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Taraflar
- Bagvuruda Bulunan: Gumpir Plaza-Mehmet URESIN vekili
Av. Nurten CAGLAR (GMK Blv., No:12/51, Kizilay/ANKARA)

- Muhatap: - Pepsi-Cola Servis ve Dagitim A.S.
Evren Mah., Gllbahar Cad., No:60, A1 Blok, Glinesli/iISTANBUL

Dosya Konusu: Gumpir Plaza sirketi ile Pepsi-Cola Servis ve Dagitim
A.S. arasinda akdedilen s6zlesmenin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu
iddiasi.

Dosya Evreleri: Gumpir Plaza unvanh sirket ile Pepsi-Cola Servis ve
Dagitim A.$. (Pepsi Cola) arasinda imzalanan soézlesmenin gegersizliginin
tespit edilmesi talebini igceren dosya konusu iddia ile Kurum kayitlarina
25.08.1999 tarih, 2826 sayi ile giren Gumpir Plaza-Mehmet URESIN vekili
Av. Nurten CAGLAR imzali basvuru, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda bulunmakla birlikte mahiyetleri geregi ilk
inceleme Raporu’na baglanmayan bagvurularin Kurul’ca gorusilerek karara
baglanmasini teminen 04.11.1998 tarihli Bagkanlik 6nergesi ekinde Kurul
guindemine sunulmus ve 16.02.1999 tarih, 99-7/64-21 sayili Kurul karari ile
ilk inceleme Raporu’na baglanmasina karar verilmistir.

Anilan karar ve Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Ydnetmelik'in
55/1’inci maddesi uyarinca, Raportérler Sahin YAVUZ ve Biillent GOKDEMIR
tarafindan yapilan inceleme sonucu dizenlenen 17.11.1999 tarih,
D3/1/S.YA.-99/7 sayill ilk inceleme Raporu, 07.02.2000 tarih,
REK.0.07.00.00/9 sayili Bagkanlik dnergesi ile 00-6 sayili Kurul gindemine
alinmistir.

Raportorler Gorusii: Dosya konusu basvuru ile ilgili herhangi bir islem
yapillmasina gerek olmadidi ancak, Pepsi-Cola’nin buglne kadar herhangi bir
bildirimde bulunmamis olmasi ve bayileri ile sikayete konu sdzlesme ile ayni
ya da benzer sdzlesmeler yapmis olmasi ihtimalinden hareketle, s6z konusu
tesebbus hakkinda re’sen dnarastirma yapilmasinin uygun olacagi.

Degerlendirme: Borc¢lar Kanunu'’nun 19uncu maddesine gore, taraflar
arasinda akdedilen sozlesmelerin konusu, kanunun gosterdigi sinirlar
dahilinde serbestge tayin edilebilmektedir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4’Uncli maddesi ise tesebblsler arasi rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amaci ya da etkisi olan anlagmalari
hukuka aykiri saymistir. Buna gore iki ya da daha fazla tesebbls “anlasarak”



piyasa aleyhine sonug¢ doguracak bir sdzlesme yapmislarsa, bu sézlesme
hukuka aykirn sayllmakta ve ayni Kanun'un 56’nci madde hukmu
dogrultusunda gegersiz olmaktadir. Sikayet dilekgesinde ileri suraldugu gibi,
saglayicinin baskisi ile s6zlesmenin suresiz ya da 3500 tank Urtn satiimasi
sartina baglanmis olmasi ya da dukkanin devredilmesinin saglayicinin
onayina bagh kilinmasi nedenleriyle s6zlesmenin 4054 sayili Kanun’a aykiri
oldugunun ileri sUrllmesi gugtlr. Turk Ticaret Kanunu’nun tacir olmanin
hikUmlerini dizenleyen 20’nci maddesinde, “Her tacirin, ticaretine ait batin
faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi lazimdir” hukma
bulunmaktadir. Sézlesmede yer alan 3500 tank/yil'lik stre saticidan saticiya
degdisebilecek bir sire oldugundan, bunun 6-7 yillik bir streye karsilik geldigi
subjektif bir degerlendirme olarak gorulmelidir. Bununla birlikte, s6zlesmenin
tek elden satin alma 6zelligine sahip olmasi dolayisiyla, 4054 sayili Kanun
kapsamina girme olasiligindan hareketle yapilan incelemede, s6z konusu
so6zlesmenin 8’inci maddesinde “Cari Fiyat Listesi” basligi altinda su hukim
bulunmaktadir: “Pepsi zaman zaman yaptigi fiyat ayarlamalarini da iceren cari
fiyat listesini mlisterive en kisa zamanda fakat her halilikarda siparis
vermezden énce ulastiracaktir.” Ayni s6zlesmenin 18’inci maddesinde ise
‘Fiyatlar” bashgi altinda; “Mdsteri, Pepsi tarafindan tespit edilen fiyat
politikasina aynen uymayi kabul ve taahhlit eder. Pepsi, Uriinlerin mevcut fiyat
listesindeki fiyatlarini tek tarafli beyani ile herhangi bir én bildirimde bulunma
zorunlulugu olmadan degistirebilir.” denilmektedir.

4054 sayili Kanun'un 4’Uncli maddesi, tesebbusler arasi anlasma
yoluyla “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi’ni yasak saymistir. Buna gore, sikayet konusu s6zlesmenin 4’Gncu
madde kapsaminda oldugu ileri surllebilse de, sdzlesmenin feshedilmis
olmasindan dolayl uygulamasina son verilmis olmasi, rekabeti kisitlayici
etkilerinin de beraberinde ortadan kalkmasini dogurmaktadir. Ancak
anlasmanin gec¢miste uygulanmis olmasindan hareketle, feshedilme anina
kadar rekabeti kisitladigi  ve bu nedenle taraflar hakkinda
Onarastirma/sorusturma acgilmasi gerektigi ileri surulebilirse de, bu durum sé6z
konusu 4’Uncd maddenin ruhuna aykiri bir sonu¢ doguracaktir. Nitekim
sikayetcinin s6zlesmeden dolayl magdur olmasi ve sikayetin bizatihi kendisi
tarafindan yapilmasi, sozlesmenin taraflarin uygun iradesini yansitmadigi
durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Sonug: Yukarida yer verilen degerlendirmeler i1s1ginda;

1) Pepsi-Cola Servis Dagitim A.S. ile Gumpir Plaza arasinda
akdedilen ve daha sonra taraflarca feshedilen sézlesmenin, 4054 sayili
Kanun’a aykiriligi dolayisiyla gecersizliginin tespit edilmesine iliskin dilekce
ile ilgili herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadidina ve sikayetin reddine
OYBIRLIGI ile;

2) Bununla beraber, Pepsi-Cola Servis ve Dagitim A.$.’nin bayileri ile
sikayete konu olan sbdzlesme benzeri akitler yapip yapmadiginin ve eger
boyle soOzlesmeler sozkonusu ise bu sdzlesmelerin  Baskanlik¢a
incelenmesine; herhangi bir rekabet ihlali siphesi halinde yapilacak ¢alisma
Kurul’a getirilmek Uzere, bu asamada Onarastirmaya gerek olmadigina
OYCOKLUGU ile;



karar verilmistir.



