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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2019-5-019 (Sorugturma)
Karar Sayisi : 21-17/209-87

Karar Tarihi : 25.03.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lIkinci Bagkan), Stukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU

B. RAPORTORLER: imren KOL, Cihan BILACLI, Esra KUCUKIKizZ, Merve BIROGLU,
Cigdem KIR, Osman AYAR

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Re’sen

D. HAKKINDA SORUSTURMAYAPILANLAR:

1- Anadolu Balonculuk Havacilik Turizm Reklamcilik Danismanlik Ltd. Sti.
Pamukkale Mah. Adnan Kahveci Bul. No:109 Pamukkale/DENIZLI

2- Denizli Havacilik Turizm Ticaret Ltd. Sti.
Temsilci: Av. Mert KARAMUSTAFAOGLU
Ferko Signature Buyukdere Caddesi No.175 Kat:3 34394 Esentepe-
Sigli/iISTANBUL

3- Elis Balonculuk Havacilik ve Egitim Turizm Ticaret Ltd. Sti.
Temsilci: Av. Mert KARAMUSTAFAOGLU
Ferko Signature Buyukdere Caddesi No.175 Kat:3 34394 Esentepe-
Sigli/iISTANBUL

4- Eylul Havacilik Turizm Ticaret Ltd. 3ti.
Karahayit Mah. Ataturk (Fatih) Cad. Mehmet Sahin Sit. No:4/1
Pamukkale/DENIZLI

5- Pamukkale Balonculuk Havacilik Turizm Reklamcilik Organizasyon Petrol
San. ve Tic. Ltd. Sti. o
Karahayit Mah. Belediye Cad. No:22/E Pamukkale/DENIZLI

6- Pamukkale Birlik Online Turizm ve Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Mert KARAMUSTAFAOGLU
Ferko Signature Buyukdere Caddesi No.175 Kat:3 34394 Esentepe-
Sigli/iISTANBUL

7- Hurkus Havacilik Turizm Ltd. Sti.
Pamukkale Mah. Adnan Kahveci Bul. No:109 Pamukkale/DENIZLi

8- T4T Turizm Tasimacilik Seyahat Acenteligi ve Lid. Sti. o
Kale Mah. Cumhuriyet Meydani No:7/C Pamukkale/DENIZLI

E. DOSYA KONUSU: Pamukkale bodlgesinde faaliyet gosteren sicak hava
balonu/yamag¢ parasiitii isletmeleri ve turizm acentelerinin ortak satig ve
rezervasyon kanali kurmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurulunun (Kurul) 15.11.2018 tarihli ve 18-43/687-M
saylli karari ile Kapadokya bolgesinde sicak hava balonu igletmesi ve turizm acentesi
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olarak faaliyet gosteren tesebbusler hakkinda ydrutilen sorusturma kapsaminda
yapilan incelemelerde Pamukkale bolgesinde faaliyet gosteren sicak hava balonu
isletmeleri ve turizm acentelerinin ortak satig ve rezervasyon kanali kurduklarina dair
bulgular elde edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: 15.11.2018 tarihli ve 18-43/687-M sayili Kurul karari uyarinca
Kapadokya bdlgesinde sicak hava balonu isletmesi ve turizm acentesi olarak faaliyet
gOsteren tesebbilsler hakkinda ydrltilen sorusturma kapsaminda yapilan
incelemelerde elde edilen belgelerde Pamukkale bolgesinde faaliyet gosteren sicak
hava balonu igletmeleri ve turizm acentelerinin ortak satis ve rezervasyon kanali
kurduklarina dair bulgular elde edilmistir. Bu bulgular Gzerine hazirlanan 20.03.2019
tarihli ve 2018-5-034/BN-02 sayih Bilgi Notu Rekabet Kurulunun 28.03.2019 tarihli
toplantisinda gorusulerek 19-13/175-M sayil karar ile dosya konusu iddialara yonelik
olarak énarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Bagkanlik Makaminin 03.04.2019 tarihli ve 4210 sayii Gorevlendirme Onayi
dogrultusunda baslatilan 6énarastirma surecinde;

09.04.2019 tarihinde Anadolu Balonculuk Havacilik Turizm Reklamcilik
Danigsmanhk Ltd. S$ti. (LAODIKEIA BALON), Denizli Havacilik Turizm Ticaret
Ltd. Sti. (APHRODISIAS BALON), Elis Balonculuk Havacilik ve Egitim Turizm
Ticaret Ltd. $ti. (HERA BALON), Pamukkale Balonculuk Havacilik Turizm
Reklamcilik Organizasyon Petrol San. ve Tic. Ltd. $ti. (PAMUKKALE BALON)
ve Pamukkale Birlik Online Turizm ve Ticaret A.S.’de (PAMUKKALE BiRLIK),

- 10.04.2019 tarihinde Seref Tur Organizasyon insaat Petrol Saglik Film i¢c ve Dis
Ticaret Ltd. Sti."de (GLORIOUS DMC)

yerinde incelemeler gerceklestiriimistir. Ayrica 10.04.2019 tarihinde (.....) ve (.....) ile
gorusmeler yapilmigtir.

Bunun yani sira dosya kapsaminda degerlendiriimek Uzere tesebbuslerden yerinde
inceleme esnasinda ve Onarastirma surecinde 22.04.2019 tarihli; 4971, 4972 ve 4973
saylli yazilar ve 03.05.2019 tarihli, 5338 sayili yazi ile bazi bilgi ve belge taleplerinde
bulunulmusg cevap yazilari gesitli tarih ve sayilarla Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Onarastirma neticesinde hazirlanan 07.05.2019 tarihli ve 2019-5-019/0A sayili
Onarastirma Raporu, Kurulun 23.05.2019 tarihli toplantisinda goéristlerek 19-19/275-
M sayi ile LAODIKEIA BALON, APHRODISIAS BALON, HERA BALON, Eylul
Havacilik Turizm Ticaret Ltd. $ti. (HIERAPOLIS BALON), PAMUKKALE BALON ve
PAMUKKALE BIRLIK hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti amaciyla ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorugturma
acllmasina; 19-19/275-120 sayiyla ise GLORIOUS DMC hakkinda sorusturma
acllmamasina karar verilmistir.

4054 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca sorusturma bildirimi 10.06.2019 tarih ve
6687, 6689-6693 sayili yazilar ile yapilmistir. Birinci yazilh savunmalar, 10.07.2019
tarihinde 4561 sayi ile LAODIKEIA BALON; 12.07.2019 tarihinde 4625 sayi ve
16.07.2019 tarihinde 4659 sayi ile PAMUKKALE BALON; 16.07.2019 tarihinde 4648
sayl ile PAMUKKALE BIRLIK; 4649 sayl ile HERA BALON; 4650 say! ile
APHRODISIAS BALON ve 4653 sayi ile HIERAPOLIS BALON tarafindan siresi
zarfinda Kurum kayitlarina intikal ettirilmigtir.

Dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belgelerde adi gegen
yamag parasutu isletmelerinin sorusturmaya eklenmesi igin hazirlanan 12.12.2019
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tarihli ve 2019-5-019/BN-02 sayili Bilgi Notu, Kurulun 19.12.2019 tarihli toplantisinda
gorisllerek 19-45/762-M sayi ile Hirkus Havacilik Turizm Ltd. Sti. (HURKUS) ve T4T
Turizm Tasimacilik Seyahat Acenteligi ve Ltd. Sti. (T4T) hakkinda sorusturma
acllmasina ve bu sorusturmanin 23.05.2019 tarih ve 19-19/275-M sayi ile baslatilan
sorusturma ile birlestirilerek yurutilmesine karar verilmistir.

4054 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca 20.12.2019 tarih ve 15074 sayili yazi ile
sorusturma bildirimi yapilan HURKUS ve T4T’nin birinci yazili savunmalari sirasiyla
17.01.2020 tarih, 506 say1 ve 30.12.2019 tarih, 9167 sayi ile yasal suresi zarfinda
Kurum kayitlarina girmigtir.

Kurulun almis oldugu 11.10.2019 tarih ve 19-35/531-M sayili karar uyarinca
sorusturma suresi U¢ ay uzatilmistir.

Sorusturma surecinde 24.12.2019 tarihinde HERA BALON, APHRODISIAS BALON,
PAMUKKALE BIRLIK, LAODIKEIA BALON, HIERAPOLIS BALON, PAMUKKALE
BALON, HURKUS ve T4T'de yerinde incelemeler yapilmigtir. Sorusturma siirecinde
ayrica 25.12.2019 tarihinde bolgede yamag parasutu faaliyetleri ile istigal eden (.....)
ve (.....) ile de goérismeler gerceklestirilmis. Thef Organizasyon Turizm i¢ ve Dig
Ticaret Ltd. Sti. (PAU), OZCA ve Wellnesstourclub Seyahat Acentasi Turizm
Tasimacilik Ticaret Ltd. Sti."den (WELLNESS) bilgi taleplerinde bulunulmustur.

Ayrica sorusturma slrecinde sorusturma taraflarindan ve sorusturma tarafi olmayan
bazi tesebbuslerden talep edilen bilgi ve belgeler gesitli tarih ve sayilar ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir. T.C. Pamukkale Kaymakamligindan da gesitli tarih ve sayili
yazilarla bilgi alinmigtir.

Acllan sorusturma ile ilgili olarak hazirlanan 24.02.2020 tarihli ve 2019-5-019/SR sayili
Sorusturma Raporu 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi geregince Kurul Uyelerine ve
sorusturma taraflarina teblig edilmis, taraflarin ikinci yazil savunmalari talep edilmistir.

Kurulun 19.03.2020 tarihli ve 20-15/196-M sayili karari ile PAMUKKALE BIRLIK,
HERA BALON ve APHRODISIAS BALON'un; 26.03.2020 tarih ve 20-16/239-M sayili
karar! ile de LAODIKEIA BALON ve HURKUS' un ikinci yazili savunma siirelerinin 4054
sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca bitiminden itibaren 30 gun uzatiimasina karar
verilmigtir.

HIERAPOLIS BALON, PAMUKKALE BALON ve T4T tarafindan gonderilen ikinci yazili
savunmalar 24.03.2020 tarihli ve sirasiyla 2943, 2944, 2945 sayili yazilar ile; HERA
BALON, APHRODISIAS BALON ve PAMUKKALE BIiRLIK tarafindan génderilen ikinci
yazili savunmalar ise 27.04.2020 tarihli ve sirasiyla 3911, 3913, 3914 sayili yazilar ile
Kurum kayitlarina girmistir. Sorusturma taraflarindan LAODIKEIA BALON ve HURKUS
tarafindan ikinci yazili savunma gonderilmemigtir.

Tesebbuslerin savunmalari Gzerine hazirlanan 12.05.2020 tarih ve 2019-5-019/EG
saylll Ek Géris 4054 sayil Kanun'un 45. maddesi gergevesinde Kurul Uyeleri ve
tesebblslere tebli§g edilmisti. Ek Gorus Uzerine sorusturma taraflarindan
APHRODISIAS BALON, HERA BALON, PAMUKKALE BALON, PAMUKKALE BIRLIK,
HIERAPOLIS BALON ve T4T’Un Uguncu yazili savunmalari suresi icinde Kurum
kayitlarina intikal etmis; LAODIKEIA BALON ve HURKUS ise ugilinci yazil
savunmasini yapmamistir.

4054 sayilli Kanun'un 46. maddesi uyarinca sozli savunma toplantisi yapilmasi
konusu 28.07.2020 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmig ve 20-36/480-MI sayi ile s6zlu
savunma toplantisinin Kurulun 20-30/379-M sayili karariyla Kovid-19 salgini nedeniyle
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ertelenen diger s6zli savunma tarihleri ile birlikte belilenmesine karar verilmistir.
04.02.2021 tarih ve 21-06/87-M sayili Kurul karari ile sOzluU savunma toplantisi
17.03.2021 tarihinde gercgeklestirilmigtir.

Yurutulen sorusturmaya iliskin Rapor, Ek Gorus, toplanan deliller, yazili, s6zIu
savunmalar ve incelenen dosya muhteviyatina gore nihai karar tesis edilmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: lgili Rapor'da,

1. LAODIKEIA BALON, APHRODISIAS BALON, HERA BALON, HIERAPOLIS
BALON, PAMUKKALE BALON, PAMUKKALE BIRLIK’in sicak hava balonu ugus
hizmetleri pazarinda fiyat tespiti ve musteri paylasimina yoénelik anlagsma/uyumlu
eyleme taraf olmalari sebebiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini amag
bakimindan ihlal ettikleri, bu nedenle adi gegen tesebbusler hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Yénetmelik'in (Ceza Ydénetmelidi) 5. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,

2. HURKUS, T4T ve PAMUKKALE BIRLIK'in yamag parasitii ugus hizmetleri
pazarinda fiyat tespiti ve musteri paylagsimina yénelik anlagsma/uyumlu eyleme taraf
olmalar1 sebebiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini amag¢ bakimindan ihlal
ettikleri, bu nedenle adi gegen tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin uguncu fikrasi ve Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,

3. LAODIKEIA BALON ve APHRODISIAS BALON ortakhginda bulunan HERA
BALON’un 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici
etkilere sahip oldugu, ilgili anlagmanin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan
kosullari saglamamasi nedeniyle bireysel muafiyet alamayacagi, bu nedenle HERA
BALON’un mevcut hissedarlik yapisinin sonlandiriimasi gerektigi

sonuc¢ ve kanaatine ulasiimistir.
I. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yiurutulen Tesebbiisler

Hakkinda sorusturma vydrutulen balon isletmecisi tesebbUsler gerek vyerinde
incelemelerde elde edilen belgelerde gerek yapilan gorismelerde marka isimleri ile
zikredilmektedir. Bu nedenle, daha anlasilabilir ve takip edilebilir olmasi agisindan bu
tesebbuslerin marka isimlerinin kullaniimasi yoluna gidilmistir. Bunun yani sira yamag
parasutu alaninda faaliyet gosteren tesebbuslere ticari unvanlari kisaltilmak suretiyle
yer verilmigtir. Sorusturma taraflarinin ticari unvanlarina, kararda kullanilan
kisaltmalarina ve yetkililerine Tablo 1’de yer verilmektedir.
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Tablo-1: Sorugturma Taraflarinin Ticari Unvanlari, Marka isimleri ve ilgili Dénemdeki Yéneticileri

Tesebbdslerin Ticari Unvanlari Marka Isimleri Hissedar ve/veya Yefkilileri
. Nejat OKSUZ'
Anadolu Balongt;lﬁll(srl::\rﬁﬁltl;dTlértlfm Reklamcilik LAODIKEIA BALON Nevzat K__(")SE
Ayse KOSE
Denizli Havacilik Turizm Ticaret Ltd. Sti. APHRODISIAS BALON Sevgi Peker OZTURK?
Elis Balonculuk Havacilik ve Egitim Turizm Tic. Ltd. Sti. HERA BALON Sevgi Peker OZTURK?
Eylil Havacilik Turizm Ticaret Ltd. Sti. HIERAPOLIS BALON Hasan Ali KOBAT*
Pamukkale Balonculuk Havacilik Turllzm Reklgmmhk PAMUKKALE BALON Muhammet KAPLANS
Organizasyon Petrol San. ve Tic. Ltd. Sti.
Pamukkale Birlik Online Turizm ve Ticaret A.S. PAMUKKALE BIRLIK Sevgi Peker OZTURK®
Nejat OKSUZ’,
Hiirkus Havacilik Turizm Ltd. Sti. HURKUS Nevzat KOSE
Ayse KOSE
T4T Turizm Tasimacilik Seyahat Acenteligi ve Ltd. Sti. T4T Muhammet KAPLAN®

1.1.1. LAODIKEIA BALON

23.09.2014 tarihinde kurulan ve 2016 yili Mart ayinda uguslarina ara veren tesebbis
13 Ocak 2017’de uguglarina tekrar baslamistir. Mevcut durumda Nejat OKSUZ
tesebblsun tek hissedaridir. Tesebblsun (.....) balonu, (.....) Kisilik yolcu kapasitesi
bulunmaktadir.

1.1.2. APHRODISIAS BALON

04.05.2015 tarihinde kurulmustur. 19.10.2018 tarihinde sirketin tUm hisselerini elinde
bulunduran Le Co Deri Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. (LE CO DERI) hisselerinin
tamamini Cengiz PEKOZCAN’a devretmistir. Halihazirda Cengiz PEKOZCAN sirketin
tek hissedaridir. Tesebbilsun (.....) balonu, (.....) kigilik yolcu kapasitesi bulunmaktadir.

1.1.3. HIERAPOLIS BALON

12.05.2017 tarihinde kurulan tesebbus 18.06.2018 ile 26.04.2019 tarihleri arasinda
ugus izni bulunmadigindan balonlarini PAMUKKALE BALON’a kiralamak suretiyle
faaliyet gdstermistir. Ruhsati aldiktan sonra bireysel olarak faaliyetlerine devam
etmigtir. Tesebbusun hélihazirdaki hissedarlik yapisi %37,5 Hasan Ali KOBAT, %37,5
Emre OZTURK, %15 Mahmut OZTURK ve %10 Emrah GOSTERISLI seklindedir.
Tesebbusun (.....) balonu, (.....) kisilik yolcu ugurma kapasitesi bulunmaktadir.

1.1.4. HERA BALON

12.09.2014 tarihinde kurulmustur. %50 Cengiz PEKOZCAN, %50 Nejat OKSUZ
ortakhgindan tesekkll etmektedir. Tesebblsin (.....) balonu, (.....) Kisilik yolcu
kapasitesi bulunmaktadir.

1 LAODIKEIA BALON'un hisselerinin timi Nejat OKSUZ’e aittir. Nevzat KOSE ile Ayse KOSE ise
tesebblsln calisanlari arasinda yer almaktadir. Ayrica 20.09.2019 tarihli cevap yazisinda Nevzat
KOSE’nin tesebbiisiin pilotu oldugu bilgisi yer almaktadir. 09.04.2019 tarihli yerinde incelemede Ayse
KOSE tesebbiisiin kalite sistem yoneticisi olarak kayitlara gegirilmistir.

2 Sevgi PEKER OZTURK 09.04.2019 tarihinde tesebbliste yapilan yerinde incelemede, APHRODISIAS
BALON’un y6netiminden sorumlu oldugunu ifade etmisgtir.

3 31.07.2018 tarihli Ticaret Sicili Gazetesinde Sevgi PEKER OZTURK'iin HERA BALON’un mudiirii ve
sirketi mUstereken temsile yetkili kisi olarak segcildigi belirtiimektedir.

4 HIERAPOLIS BALON’un hissedarlarindandir.

5 PAMUKKALE BALON'’un hissedarlarindandir.

6 PAMUKKALE BIRLIK'in hissedarlarindandir.

7 HURKUS BALON'un ilgili ddnemdeki tek hissedaridir. 07.11.2019 tarihinde hisselerinin tamamini
Hayati KURAL'a devretmistir. Diger taraftan Nevzat KOSE ve Ayse KOSE LAODIKEIA BALON’un
oldugu gibi HURKUS’un da operasyonlarini ydnetmektedir.

8 T4T nin sahibidir.
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1.1.5. PAMUKKALE BALON

19.09.2014 tarihinde kurulmustur. PAMUKKALE BALON’un mevcut hissedarlari
Erding TASKIRAN, Cengiz PEKOZCAN, Muhammet KAPLAN, ismail GUMUS ve
Bllent GURHAN’dir. Ortaklarin her biri %20 hisseye sahiptir. Tesebblsin (.....)
balonu, (.....) kisilik yolcu kapasitesi bulunmaktadir.

1.1.6. PAMUKKALE BIRLIK

08.10.2018 tarihinde kurulan sirketin kurulus dénemi hissedarlari arasinda Sevgi
PEKER OZTURK, Nejat OKSUZ, Muhammet KAPLAN ve Hasan Ali KOBAT vyer
almaktadir. 12.12.2018 tarihinde Muhammet KAPLAN ve Hasan Ali KOBAT sirket
hissedarligindan ayriimistir. Tegebbusun halihazirda hisselerinin %78’i Sevgi PEKER
OZTURK, %22’si ise Nejat OKSUZ’e aittir.

1.1.7. HURKUS

03.11.2017 tarihinde %50 Nejat OKSUZ, %50 Hayati KURAL ortakliginda kurulmustur.
07.11.2019 tarihinde Nejat OKSUZ %50 hissesinin tamamini Hayati KURAL'a
devretmis ve Hayati KURAL tesebbiisiin tek hissedari olmustur. HURKUS, 09.07.2018
tarihinde gerekli ruhsatlari alarak parasit ugusu faaliyetlerine baslamistir. HURKUS
halihazirda “White Sky Paragliding” adi altinda parasit ugusu faaliyetlerini
surdurmektedir.

1.1.8. T4T

12.12.2012 tarihinde Muhammet KAPLAN'In tek hissedarligi altinda seyahat
acenteligi, tasimacilik, ara¢ kiralama ve yamacg¢ parasutli gibi alanlarda faaliyet
gOstermek amaciyla kurulmustur. T4T hélihazirda bir seyahat acentesi olarak
faaliyetlerine devam etmektedir.

1.2. Sorusturma Taraflarinin Faaliyet Gosterdigi Sektorlere iliskin Mevzuat

Tarkiye, sicak hava balonculugu alaninda gerek trafik hacmi gerek yolcu sayisi
gerekse ucgulan gun sayisi bakimindan duanyanin en buyuk ticari operasyonunu
yuritmektedir. Dinyadaki sicak hava balonu uguslarinin %70’inden fazlasi Turkiye’de
yapiimaktadir. Turkiye’deki sicak hava balonu faaliyetleri halihazirda Kapadokya,
Pamukkale, Ihlara, Frig Vadisi/ihsaniye ve Mardin/Dara bdlgelerinde
gerceklestiriimektedir®.

Tarkiye’de sicak hava balonculugu faaliyetleri Ulastirma ve Altyapi Bakanligi
banyesinde bulunan Sivil Havacilik Genel Mudurlagunan (SHGM) ¢ikarmis oldugu
talimat ve genelgelere bagl olarak yuritilmektedir. Onceki dénemlerde Kapadokya
bdlgesinde sicak hava balonu ugusu esnasinda yasanan kazalar neticesinde gundeme
gelen guvenlik dnlemlerinin artirlimasi ve denetimlerin sikilastiriimasi amaciyla 2013
yilinda SHGM Nevsehir il Temsilciligi kurulmustur. SHGM tarafindan yayimlanan ve
27.06.2019 tarihinde onaylanarak yururlige giren “Kapadokya Bdlgesi Balonla Ugus
Tedbirleri Genelgesi” ile 01.07.2013 tarihli “Nevsehir Kapadokya Balon Ugus Sahasi
Sicak Hava Balonlari Slot Uygulama Talimati” uyarinca sicak hava balonu uguslarinda
dikkate alinmasi gereken esaslar belirlenmigtir. Kapadokya Bolgesi Balonla Ugus
Tedbirleri Genelgesi uyarinca, uguslar gunlik olarak iki periyot halinde yapilmaktadir.
ilk periyot igin glin dogumundan 30 dakika 6ncesi ile 11.00 saatleri arasinda, ayni anda

9 Sivil Havacilik Genel Midurligu tarafindan 25.07.2019 tarihinde yayimlanan haber (erisim tarihi
10.02.2020) (http://web.shgm.gov.tr/tr/haberler/6146-turkiye-deki-balon-ucus-sahalarina-bir-yenisi-

daha-ekleniyor)
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en fazla 105 balonun ugusuna izin verilmektedir. ikinci periyotta ise yerel saat 14:00
ile gin batimindan 30 dakika sonrasina kadar (Ttirkiye AIC kurallarina riayet edilmek
sartiyla) meteorolojik verilerin olumlu alinmasi kaydiyla en fazla 65 balonun ugusuna
izin verilmektedir. Her bir tesebblsun bahse konu periyotlarda kag¢ balon ugus hakkina
sahip olacagi ise SHGM tarafindan yayimlanan “Nevsehir Kapadokya Balon Ugus
Sahasi Sicak Hava Balonlari Slot Uygulama Talimati” uyarinca belirlenmektedir.
Slot;'® Nevsehir Kapadokya Balon Ugus Sahasi'nin sicak hava balonlar tarafindan
belirli bir gun ve saatte kullanim hakkini ifade etmektedir. Tesebbuslerin bir sonraki
yihn slot haklarinin tespitinde mevcut durumdaki slot haklarini kullanma yuzdesi,
filosundaki ugusa elverigli balon sayisi, toplam tasinan yolcu sayisi ve igletmelere
uygulanan idari yaptirimlar dikkate alinmaktadir.

SHGM, sicak hava balonculugu ile ilgili Ulkemizin tasidigi potansiyeli daha da
gelistirmek amaciyla 2017 yilinda Pamukkale bdlgesini de balon uguslarina agmis ve
ilk etapta bu bolgede bes isletmeye sicak hava balonlariyla ticari havacilik faaliyetleri
yapmak Uizere ruhsat vermistir''. Devam eden siirecte Ug isletme daha ruhsatini almig
olup bodlgede hélihazirda sekiz isletme ugus gergeklestirmektedir. SHGM, “Pamukkale
Bdlgesi Ugus Sahasinda (LTB2) Sicak Hava Balonu, Cok Hafif Hava Araglari ve
Yamag Parasiiti ile Gergeklestirilecek Uguslara iliskin Usul ve Esaslar" (Pamukkale
Bolgesi Ugus Esaslari) baslikli AIC metni ile Pamukkale bdlgesinde sicak hava balonu,
yamag parasutu ve c¢ok hafif hava araci uguslarina iliskin hukumleri de ayrica
dizenlemektedir. Pamukkale Bolgesi Ugus Esaslari, sicak hava balonu, yamag
parasutu ve gok hafif hava araglarinin ugus izinlerinin alinmasina iligkin usullerin yani
sira sicak hava balonlari, yamag¢ parasutleri ve ¢ok hafif hava araglarinin gegis
ustunlukleri, emniyetli ayirma mesafeleri, ugus yapilamayacak durumlar gibi hususlari
dizenlemektedir. Mevcut durumda SHGM’nin Pamukkale bdlgesinde sicak hava
balonu faaliyetlerinde bulunan tesebbuslerin sahip olacaklari slot sayisina ve ugus
periyotlarina iliskin herhangi bir dizenlemesi bulunmamakla birlikte ilerleyen dénemde
Kapadokya bolgesinde bulunan dizenlemelere benzer duzenlemelerin yapilmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla bdlgede héalihazirda slotlara yonelik herhangi bir
dizenleme olmadigindan uguglara iligkin arz kisitinin varligindan s6z edilemeyecektir.

Ulkemizin bir diger énemli turizm aktivitesi olan yamag parasiti faaliyetleri, dinamik
sureg icerisinde iptal edilen/ugusa agilan bdlgelerin varhdr mevcut olmakla birlikte
halihazirda vyaklasik 40 farkli bdlgede gergeklestiriimekie olup esasen
Fethiye/Oliideniz manzarasi egliginde Babadagi/Mugla bolgesinde yapilan uguslar ile
6zdeslesmis bir faaliyettir'>. Yamag paras(tt uguslari Denizli ilinde Yaylacik Dagi ve
Dinamit Tepesi bolgelerinde gergeklestiriimekte olup Dinamit Tepesi bolgesinde
gergeklestirilen uguslar Pamukkale Travertenleri manzarasi egliginde yapilmaktadir's.

SHGM, Pamukkale Bolgesi Ugus Esaslari baslikli AIC metni ile Pamukkale bolgesinde
yamag parasutl ve c¢ok hafif hava araci uguslarina iliskin hiukimleri de ayrica
duzenlenmektedir. Pamukkale Bolgesi Ugus Esaslari, sicak hava balonu, yamag
parasUtl ve ¢ok hafif hava araglarinin ugus izinlerinin alinmasina iligkin usullerin yani
sira sicak hava balonlari, yamag parasutleri ve ¢ok hafif hava aracglarinin gegis

10 29.09.2015 tarihli “Nevsehir Kapadokya Balon Ugus Sahasi Sicak Hava Balonlari Slot Uygulama
Talimati” 4/1 maddesi (6) bendi.

" http://web.shgm.gov.tr/tr/s/5874-shgm

12 https://interaktif.trthaber.com/2019/yamac_parasut/ (Erisim Tarihi 10.02.2020)

13 T.C. Pamukkale Kaymakamligindan alinan bilgilere gore ayrica 11.87. parsel numarali tepeden de
sinirli olarak ugus yapilabilmektedir.

7162



(34)

(3%)

(36)

(37)

(38)

21-17/209-87

ustunlukleri, emniyetli ayirma mesafeleri, ugus yapilamayacak durumlar gibi hususlari
duzenlemektedir.

SHGM dizenlemelerine ek olarak T.C. Kultlr ve Turizm Bakanliginin 23.02.2011 tarih
ve 27855 sayi ile Resmi Gazete’de yayimlanarak yurarluge giren Turizm Amagh Sportif
Faaliyet Yonetmeligi'nin 4. madde 1) bendinde yer alan sportif faaliyetlerden yamag
parasutu sportif faaliyetinde yasanan olumsuzluklarin giderilebilmesi ve guvenli bir
bicimde sirdirilebilmesi icin Pamukkale Kaymakamhg: ilce Sportif Turizm Kurulu
tarafindan 2018 yilinda “Yamag¢ Parasutu Ugus Yonergesi” hazirlanmistir. Bolgede
parasut faaliyetinde bulunulabilmesi igcin Kaymakamhgin belirlemis oldugu yasal
mevzuat dogrultusunda acente kurulus belgesi alinmasi, pilotlarin T2 lisansina sahip
olmasi, pilotlarin saglk kontrollerinin yapilmasi, ferdi kaza ve UguUnclu sahis
sigortalarinin yapilmis olmasi gerekmektedir. Bu kosullarin saglanmasi ile Pamukkale
Kaymakamligi tarafindan tesebbuslere verilen Ticari Ugus Yetki Belgesi dogrultusunda
Tandem Yamag Parasiti' ugus hizmeti verilebilmektedir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazar

Amatodr ya da sportif havacilik faaliyetlerinin yani sira balon ile ticari ve egitim amacgli
uguslar da gercgeklestirilebilmektedir. Amator ve sportif havacilik yapilabilmesi igin
isletme ruhsati sarti aranmazken ticari amacli faaliyetler igin isletme ruhsati alinmasi
gerekmektedir.

Balon igletmecisi tesebbusler tarafindan gergeklestirilen sicak hava balonu uguslari,
genel olarak egitim amagli uguslar ve yolcu tasima ucguslar (ticari amagl uguslar)
olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. EQitim bakimindan balon isletmecisi tesebbusler,
SHGM tarafindan duzenlenen ilgili mevzuat uyarinca, hizmetin uluslararasi
standartlarda saglanmasi amaciyla, operasyon tipine ve bdlgesine gore isletmede
gorev yapan tum personel igin gerekli egitimleri saglamakla yakumladurler.

Bu dogrultuda ugusa alti ay kadar ara veren balon pilotlarina bir saatten az olmamak
uzere, bir yildan iki yila kadar ara veren pilotlara diger egitimlerin yani sira iki saatten
az olmamak Uuzere tazeleme ucgusu yaptirimaktadir. Ugus ve yer emniyetinin
saglanmasi bakimindan, uguslarin hangi periyotlarla yapilacagi, ayni anda en fazla
kag¢ adet balonun ugusuna izin verilecegi ve benzeri teknik hususlar SHGM tarafindan
duzenlenmekte ve egitim amaglh uguslar ticari amacli uguslara dahil edilmemektedir.

Yolcu tagima uguslari, “yer ve zaman faydasi saglamaksizin herhangi bir tarihi, kiiltiirel
veya turistik bélgenin balon ile belirli ylikseklikten seyredilmesi ve/veya balonla ugus
deneyimi yasanmasi amaglariyla yolcularin Ucret karsiliginda katilim sagladigi
uguslar’ olarak tanimlanmaktadir’®. Ticari amach bu ucuslar tesebblis 6zelinde
standart ucgus, konforlu (comfort) wugus, IUks (deluxe) ugus vb. sekilde
adlandiriimaktadir. Bu ugusglarda balonun yolcu kapasitesi, ugusun suresi, yolculara
saglanan hizmetler (ikramlar, kalkis alanina transfer vb.) degisiklik gostermektedir.
Ticari amacgh uguslarda sunulan ugus hizmetleri, sure ya da balonla ugacak yolcu
sayisi bakimindan degisiklik gostermektedir.

4 Tandem Yamag Paras(iti Ugusu, T.C. Kiiltlir ve Turizm Bakanh§i tarafindan “Bir parasdtle iki kisinin
atlayis yapmasidir. Daha 6nce hi¢ paraglt atlayisi yapmamig Kisilerin, tecriibeli bir tandem pilotu ile
birlikte yaptiklari atlayistir. Tandem atlayisinda yolcunun yapmasi gereken ¢ok fazla bir sey yoktur, tim
kontrol tandem pilotundadir, yolcuya ugadga ¢ikmadan énce 20 dakikalik bir brifing verilir ve atlayisa
¢tkilir.” seklinde tanimlanmaktadir (https://yigm.ktb.gov.tr/TR-10171/parasut.html).

5 Balonla Ticari Havacilik Faaliyetleri Talimati (SHT-Balon Rev.3)
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Siure bakimindan ucguslar, havada kalis suresine gore altmis ya da doksan dakika
civarinda gerceklesmektedir. Balon ile ugacak yolcu sayisi ise sepet kapasitesine gore
4 ila 28 kisi olmak Uzere degisiklik gostermektedir. Sorusturma tarafi tesebbusler, ticari
amagcli balon ugusu gergeklestirebilmek icin SHGM tarafindan belirlenen sartlar yerine
getirmek suretiyle igletme ruhsati alarak balon ugus hizmetleri vermektedir.
Tesebbusler ayni balon turd ile farkli sureli ugus hizmeti sunabilmekte olup bir Grinden
digerine gegis maliyeti bulunmamaktadir.

Yukarida yer verilen bilgiler dogrultusunda, egitim uguslari ve ticari amagl uguslarin
birbirlerinden farkli hizmetler oldugu gorulmektedir. Ticari amagli uguslar sunulan
hizmetler bakimindan kendi igcerisinde siniflandirilabilse dahi dosya kapsaminda ilgili
arun pazari “sicak hava balonu ugusu hizmetleri” olarak tanimlanmistir.

Dosya kapsaminda, sicak hava balonu uguslarina ek olarak sorugturma taraflarindan
bir kisminin Pamukkale’de yulrattikleri yamag¢ parasuti ugusu faaliyetleri de
incelenmektedir. Yamag parasutu; sabit bir yapiya sahip olmayan, elde taginabilen,
tepeden kosarak veya yerden ving ile havalanan, pilotun kubbeye bagli kontrol iplerini
cekmesiyle iki eksende kumanda edilebilen ve pilotun bacaklarinin enerjisi ile inebilen
hava aracidir. Dosya kapsaminda diger bir ilgili Grin pazar ‘yamag¢ parasutl ugus
hizmetleri” olarak tanimlanmigtir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

Balon ucguslari cografi olarak Kapadokya ve Pamukkale bodlgelerinde
gerceklestirimektedir. Bununla birlikte Gnimuzdeki dénemlerde Frigya Vadisi, Elazig,
Bitlis, Siirt ve Adana’da balon wucguslarina baglanabilmesi icin calismalar
yapiimaktadir'®. Balon ugusu gergeklestiren tesebbuslerin yaklasik %901 Nevsehir
bolgesinde, %10’luk kismi ise Pamukkale bodlgesinde bulunmaktadir. Pamukkale
bdlgesinin cografi ve kllttrel 6zellikleri dikkate alindiginda, bolgenin hem ulusal hem
de uluslararasi Olgekte bir aktivite merkezi oldugu gorulmektedir. 1988 yilinda
UNESCO Dinya Mirasi Listesi'ne alinan Pamukkale bdlgesinde, pek ¢ok aktivite
gerceklestirimektedir. Her cografyanin kendine 0Ozgu karakteristikleri olmasi
nedeniyle, Pamukkale bdlgesinin talep ikamesinin zayif oldugu degerlendirilerek dosya
kapsaminda ilgili cografi pazar “Pamukkale bolgesi” olarak tanimlanmistir.

Yamacg parasutu ucguslari ise Turkiye’nin birgcok bdlgesinde gercgeklestirilen bir
aktivitedir. Olideniz - Babadag; Ankara - Golbagi, Bolu - Abant, Egirdir, Kayseri,
Eskisehir-indnii, Antalya-Aksu bu bdlgelerden bazilaridir. Yamacg parasiti ugus
hizmetleri bakimindan da dosya kapsaminda elde edilen bulgularin Pamukkale
bdlgesinde gercgeklestirilen ucguslar isaret etmesinden o6turt ilgili cografi pazar
“Pamukkale bolgesi” olarak tanimlanmigtir.

1.3.3. ilgili Pazarlarin Yapisi Hakkinda Bilgiler

lgili pazarin yapisini ortaya koymak lizere, sorusturma tarafi tesebbisler ile
sorusturma tarafi olmayan THK Goékcen Havacilik Iktisadi isletmesi'nden (THK
BALON) 2017-2019 arasindaki satig verileri talep edilmistir. Sorusturma tarafi
tesebbislerin PAMUKKALE BIRLIK araciligiyla satis yaptiklari yolcu sayisi bilgileri
capraz kontrolin saglanmasi amaciyla tesebbuslerin her birinden talep edilen verilerle
kiyaslanmigtir.  Yapilan kiyaslama neticesinde tesebbuslerin gonderdigi veriler
arasinda 6nemli farklarin bulundugu tespit edilmistir'’. Tesebbuslerin konuya iligkin

6 SHGM 2017 yih faaliyet raporu s.54.
17 Ornegin, LAODIKEIA BALON 2018 yili Ekim ayinda (.....) ugus yapan yolcusu oldugunu bildirirken
PAMUKKALE BIRLIK bu sayinin (.....) oldugunu belirtmistir. Ayni tarinte PAMUKKALE BALON (.....)
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ifadeleri de birbiriyle celismektedir. Ornegin LAODIKEIA BALON o6nce “Her firma;
Acentelerden, bélgedeki esnaf, otellerden veya miinferit yolculardan gelen telefonla
rezervasyonlar alinir, birlik operasyon c¢alisanlarina yine telefon yoluyla (Whatsapp,
yazili mesaj vb) bildirilir birlik operasyon personeli tarafindan tliim rezervasyonlar ortak
havuzda birlestirilerek, ugug saatinin yogunluguna ve hava sartlarina gére (rlizgar
durumu, yagis vb.) aksamdan yolcu dagilimi yapilarak, olusturulan yolcu listeleri
(acentesi, yolcu adi, kag kisi oldugu, hangi sirkette ugacagi ve hangi pilot tarafindan
ugurulacagi) ilgili firma c¢alisanlarina elden teslim edilir ve operasyon bu dogrultuda
yardatalir.” yaniti ile birlige dahil olduklari sure boyunca tum rezervasyonlarini birlige
yonlendirdikleri ifade edilmistir. Buna karsin daha sonra birlik disinda munferiden de
satig yaptigini belirtmistir.

Bolgede kayit disihdin bulundugu degerlendirildiginden, yalnizca taraflarin ugusg
bilgilerine dayanarak saglikl bir analiz yapilamayacagdi sonucuna variimistir. Somut
kosullar altinda taraflarin balon sayisi ve kapasite oranlarinin, yolcu sayilari ile birlikte
ele alinmasi pazarin durumu hakkinda daha gergekgi sonuglar verecektir. Asagida
Tablo-2'de teyit edilebildigi ve hesaplanabildigi kadariyla yolcu sayilarina yer
verilmistir. Devaminda yer alan Tablo-3’te de tesebbuslerin balon sayilari, kapasiteleri
ve yolcu sayilari kiyaslanmigtir. Kiyaslama neticesinde tesebbuslerin hesaplanan
yolcu sayisina gore paylarinin, balon sayisi ve kapasitelerine gore hesaplanan
paylariyla nispeten uyumlu oldugu gorulmuastur. Bu bakimdan, sorusturma
kapsaminda hesaplanan yolcu sayilarinin, pazarin genel buyukligini ve durumunu
ortaya koyabilmek i¢in genel bir kanaat olusturabileceg@i degerlendiriimektedir.

Tablo-2: Pamukkale Bélgesinde Tesebbis Bazinda Ugurulan Toplam Kisi Sayisi

. Ugus Yapan Toplam Kisi Sayisi
Fif‘;'r{ft Tesebbiis 2017 2018 2018 2019
(Ocak-Eyll) (Ekim-Aralik) (Ocak-Kasim)
APHRODISIAS ¢
BALON (....) (....) (....) g.ﬂ_é (....)
HERABALON | (....) (....) w (....) =3 [ ()
Sx il B
LAODIKEIA =
(....) (....) X = (....) Ara
BALON 25 Toplam 33.168
Balon Ugusu | PAMUKKALE X
BALON (....) (....) (....) (....)
(....)
HIERAPOLIS
(....) (....) Ara (....)®
BALON Toplam 7.957
THK BALON™ [ (....) (....) (....) (...)0
ZEUS BALON?2" | (....) (....) (....) (....)

yolcusu oldugunu belirtirken PAMUKKALE BIRLIK’e gére bu sayi (.....)'tlr. Bu tir farkliliklar diger aylar
icin de gorulmektedir.

8 HIERAPOLIS BALON ugus ruhsatini 2019 yili Nisan ayinda aldigindan ugus bilgileri 2019 yili Nisan
ve Kasim arasindaki sureci kapsamaktadir. 18.06.2018 ile 26.04.2019 tarihleri arasinda ugus izni
bulunmadigindan balonlarini PAMUKKALE BALON’a kiralamistir.

9 THK BALON sorusturmaya taraf olmasa da pazarin biytkliginin anlasilabilmesi adina tesebbisiin
verilerine yer verilmigtir.

20 THK BALON 12.02.2018 ila 12.02.2019 tarihleri arasinda balonlarini GLORIOUS DMC’nin
kullanimina sunmustur. 02.04.2019 ile 14.12.2019 tarihleri arasinda ise yeniden yapilanmaya gittiginden
ucus gerceklestirmedigini belirterek 02.04.219 tarihine kadarki sireyi kapsayan uguslarina iliskin bilgi
gonderebilmistir.

21 ZEUS BALON, Kapadokya Cesa Turizm Tic. Ltd. $ti. Pamukkale Subesi ticaret unvani ile 10.10.2018
tarihinde kurulmus olup bdlgedeki faaliyetlerine Mayis 2019’da baglamistir.
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ARTEMIS
BALON22 () () (---) (--r)
Genel Toplam (-....) 11.858 10.374 63.196
Yamag HURKUS () () () (---r)
Paragiti T4T% () () () (---r)
Ugusu® Genel Toplam () () () (....)
Kaynak: Tesebbuslerden edinilen bilgiler.

Tablo-3: Pamukkale Bélgesindeki Sicak Hava Balonu igletmelerinin Mevcut Balon Sayilari, Kapasiteleri
ve Ugurduklari Miisteri Sayilari?

2019 (Aralik Ayi Harig)

Balon Ugurulan Musteri
Kapasitesi Sayisi
Top. % Top. % Top. %

Tesebbls Balon Sayisi

APHRODISIAS
BALON (o)

PAMUKKALE HERA BALON (.....)
BIRLIK LAODIKEIA
BALON (o)
Ara Toplam (-....)

HIERAPOLIS BALON (.....)
PAMUKKALE BALON (.....)
(G

(G

(G

0

THK BALON
ZEUS BALON
ARTEMIS BALON
TOPLAM 4
Kaynak: Tesebbuslerden edinilen bilgiler.

( (...)
( (o-e)
( (cer)
( (e
(.. (...
() | Co) b (enn) () | ()
(.. (.n)
( (.n)
( (.
0 3.196

100,00 | 613 | 100,00 | 63.19¢

Yukaridaki tablolardan gorulecegi Uzere, bolgedeki sicak hava balonu faaliyeti 2018
yihindan énce sinirh dizeydedir. 2018 yilinin Ekim ayindan itibaren ugus yapan Kisi
sayisinda artiglar gorulmektedir. Bu bakimdan, bdlgedeki sicak hava balonu
faaliyetinin yeni yeni ivme kazandigini sdylemek mumkunduir. Dosya kapsaminda elde
edilen bilgilere gore, 2018 yilinda Pamukkale bdlgesini 5.800.000, 2019 yilinda ise
tahmini olarak 8.000.000 yerli ve yabanci turist ziyaret etmistir. Ancak 2018 yilinda
bolgeyi ziyaret eden toplam turistin yalnizca 22.232°’u, 2019 yilinda ise yalnizca
63.196’sI sicak hava balonu ugusu gerceklestirmistir. Diger bir deyisle, 2018’de toplam
ziyaret¢i sayisinin %0,38’i, 2019'da ise %0,78’i sicak hava balonu ile ugus
gerceklestirmistir. Bu rakamlardan da anlasilacagi Uzere Pamukkale bdlgesi sicak
hava balonu ugus faaliyetleri Kapadokya bolgesine gore sinirli duzeydedir.

Asagida detayl sekilde ele alinacagi tizere, PAMUKKALE BIRLIK 27.09.2018 tarihli
toplantinin hemen sonrasinda, bolgedeki faaliyeti sinirli olan THK BALON hari¢ bes
sicak hava balonu igletmecisini icerecek sekilde olusturulmustur. PAMUKKALE
BIRLIK kurulduktan yaklagik iki ay sonra, 12.12.2018 tarihinden itibaren

22 ARTEMIS BALON, Kapadokya Olmez Turizm Havacilik Tic. Ltd. Sti. Pamukkale Subesi unvani ile
10.10.2018 tarihinde kurulmus olup boélgedeki faaliyetlerine Mayis 2019'da baslamistir.

2 HURKUS ve T4T'ye ek olarak yamag parasiitii faaliyeti gosteren OZCA'dan ve OZZENCIR’den
yaklasik gelir ve yillik ugurulan yolcu sayisi bilgi elde edilebilmistir. Yamag¢ parasutu isletmecilerinin
bazilarinin ruhsatlarini iptal ettirerek faaliyetlerini sonlandirmasi, pazarin heniiz SHGM tarafindan
reglle edilmemesi ve sorusturma tarafi olmayan tesebbislerden ugurulan yolcu sayilarina iliskin sadece
yaklagik veriler elde edilebilmesi sebebiyle yalnizca sorusturma tarafi olan yamag¢ parasiti
isletmecilerine iligkin bilgilere tabloda yer verilmigtir.

24 T4T’nin ilgili ddnemde ugus yaptigina iliskin bir bilgiye ulasilamadigindan verileri bulunmamaktadir.
25 Ekim 2018 itibariyla baslayan ihlal doneminde, slireg igerisinde tesebbuslerin balon kapasitelerinde
degisiklikler olmustur. Nihai olarak Tablo-3 bdélgede faaliyet gosteren tesebblslerin glincel balon
sayllarini ve ugus kapasitelerini icermektedir.
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APHRODISIAS BALON, LAODIKEIA BALON ve HERA BALON, PAMUKKALE BIRLIK
catisi altinda faaliyetlerine devam etmistir. PAMUKKALE BIRLIK, 2019 yilinda balon
sayisi ve yolcu kapasitesi bakimindan sicak hava balonu hizmetleri pazarinin yaklagik
%42’sini; yolcu sayisi bakimindan yaklagik %52’ini olugturmaktadir.

Dosya kapsamindaki diger ilgili Grln pazarini olusturan yamag parasuti uguslarinin en
yogun yasandigl bolge olan Babadagi/Mugla bolgesinde 2018 yilinda 162.818 ugus
gergeklestirilirken 2019 yilinin ilk 10 ayinda bu sayi 162.776 olarak gergeklesmistir®.
Pamukkale Dinamit Tepesi bolgesinde hélihazirda dort tesebbus tarafindan yamag
parasitl ugusu gercgeklestirimekte olup bu tesebbusler igcinde en c¢ok ugusu
gergeklestiren HURKUS'un 2018 yili  Eylil-Ekim-Kasim-Aralik  aylarinda
gerceklestirdigi ugus sayisi (.....), 2019 yilinda (Aralik ayi harig) gerceklestirdigi ugus
sayisiise (.....)’dur. Bolgede faaliyet gosteren bir diger yamag parasutu isletmecisi olan
OZCA’nin yetkilileri, yillik ortalama (.....) ile (.....) arasinda ugus gerceklestirildigini
beyan ederek bolgede gergeklesen parasut uguslarinin, sicak hava balonu uguslarinin
artmasi ile azalma egilimine girdigini ifade etmistir.

T.C. Pamukkale Kaymakamligi tarafindan gonderilen bilgi yazisinda, yamag parasutu
uguslar icin verilen ruhsatlarin yillik oldugu ve her yil yenilenmesi gerektigi ifade
edilerek 2018 yili igin toplam sekiz, 2019 yili igin ise toplam dokuz tesebblse yamag
parasUtl ucuslari icin faaliyet ruhsati verildigi, yil icerisinde bes adet tesebblsin
ruhsatlarini iptal ettirdigi belirtilmigtir. 17.01.2020 tarihi itibariyla 2020 yili igin
HURKUS, OZCA, WELLNES ve PAU olmak lzere yalniz dort tesebbisiin yamagc
parasutu faaliyeti i¢in ruhsat aldigi gorulmektedir.

T.C. Pamukkale Kaymakamhgindan elde edilen verilere gore bdlgede 2018 yilinda
17.006; 2019 yilinda 24.982 yamag¢ parasiitii ugusu gergeklestiriimistir. ilgili yillarda
Pamukkale bolgesindeki yamacg¢ parasitl ucguslari Babadagi/Mugla bolgesindeki
uguslarin ancak %10 ila %13’0 kadaridir. Dolayisiyla, bdlgedeki yamag parasutu
faaliyetlerinin, en yodun oldugu Babadagi ile kiyaslandiginda dusik seviyelerde
oldugu gorulmektedir.

1.3.4. Bolgedeki Balon isletmelerinin Fiyat Bilgileri

Dosya kapsaminda tesebbuslerden 2017-2019 yillarina iligkin satis bilgileri istenmistir.
HERA BALON ve APHRODISIAS BALON daha 6nce kurulmus olsalar da belirtilen
yillar igerisinde ancak 2018 yili Ekim ayi itibariyla ugusa basladiklarini belirtmislerdir.
Bu nedenle, HERA BALON ve APHRODISIAS BALON Ekim 2018 tarihinden itibaren
bilgi sunabilmistir.

Asagida tesebbulslerden elde edilen bilgiler dogrultusunda hazirlanan sicak hava
balonu ugus fiyatlarina yer verilmistir.

26 11.12.2019 tarihli Fethiye Ticaret ve Sanayi Odasi Bagkani “Basarili Uyeler Odiil Téreni” konusmasi
(http://www.fto.org.tr/DB_INT Image/4/3552/2019 12 11 %C3%96d%C3%BCI%20T%C3%B6reni%?2
0Ba%C5%9Fkan%20konu%C5%9Fma%20web.pdf)
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Grafik-1: Sorusturma Tarafi Tesebbuslerin Sicak Hava Balonu Ortalama Fiyat Bilgileri
Kisi BASI ORTALAMA FiYATLAR

(TL)

Mar Nis May Haz Tem Agu Eki Kas Ara Oca Sub Mar Nis May Haz Tem Agu Eyl Eki Kas Ara | Oca Sub Mar Nis May Haz Tem Agu Eyl Eki Kas

2017 2018 2019

=@==HIERAPOLIS BALON LAODIKEIA BALON LAODIKEIA BALON (Miinferit Satiglar) PAMUKKALE BALON «=@=PAMUKKALE BIRLIK

Kaynak: TesebbUslerden elde edilen bilgiler.

Yukarida yer verilen Grafik-1 incelendiginde, PAMUKKALE BIRLIK kurulmadan énce
(Ekim 2018 oncesi) 2018 yili igin LAODIKEIA BALON’un kisi basi agirlikli ortalama
fiyatinin (.....) TL, PAMUKKALE BALON’un kisi basi agirlikli ortalama fiyatininise (.....)
TL oldugu gérilmektedir. PAMUKKALE BIRLIK’in kurulmasi ile birlige bes tesebbiisiin
(HERA BALON, APHRODISIAS BALON, LAODIKEIA BALON, PAMUKKALE BALON,
HIERAPOLIS BALON) de uye oldugu Ekim-Kasim-Aralik 2018’de kisi bagi agirlikli
ortalama fiyatlar (.....) TL (bu débnemde LAODIKEIA BALON’un (miinferit satiglari) kisi
basi agirlikli ortalama fiyati (.....)TL olarak gergeklesmistir) olarak gerceklesirken 2019
yili basindan itibaren hem PAMUKKALE BIRLIK’in hem de birlik tiyeliginden ayrilan
PAMUKKALE BALON ve HIERAPOLIS BALON’un fiyatlarinin genel olarak artma
egiliminde oldugu ve 2019 yili icin (Aralik ayi haric) PAMUKKALE BIRLIK’in kisi bas!
agirlikh ortalama fiyatinin (.....) TL, PAMUKKALE BALON'un kigi basi agirlikli ortalama
fiyatinin (.....) TL?’, HIERAPOLIS BALON’un bagimsiz olarak faaliyet gostermeye
basladigi Mayis 2019'dan itibaren kisi basi agirlikh ortalama fiyatinin ise (.....) TL
olarak gerceklestigi gorulmektedir.

Yukarida yer verilen ortalama fiyatlar, asagidaki yerinde inceleme belgelerinde bahsi
gecen fiyatlardan oldukg¢a farklilasmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi Uzere,
taraflarin gelirleri ve yolcu sayilari bakimindan beyanlari arasinda birtakim
tutarsizliklar bulunmaktadir. Ayrica, gerek yapilan yerinde incelemeler esnasinda
edinilen izlenimler gerek ayni sektore yonelik Kapadokya bolgesinde yulrutulen
sorusturma neticesinde yapilan tespitler 1siginda boélgede kayit disihgin bulundugu
degerlendiriimektedir. Benzer hususlar, yamag parasutu uguslari i¢cin de gegerlidir.

Bu nedenle yaniltici sonuglar dogurabilecek olmasi sebebiyle sorusturma taraflarinin
sicak hava balonu ve yamag parasutu uguslarina iligkin fiyat/maliyet analizlerine yer
verilememigtir.

27 PAMUKKALE BALON 2018 yilinin son (i¢ ayinda PAMUKKALE BIRLIK’e gelen rezervasyonlarinin
yani sira sahibi oldugu T4T turizm acentesi ile paket tur satiglari da gergeklestirdigini, bu paket satiglarin
balon ucguslarini da kapsadigini, bu nedenle musterilerden ekstra balon Ucreti talep edilmedigini
belirtmistir. Dolayisiyla tesebbUs tarafindan sunulan satis fiyatlarina iligkin veriler, tesebbisin salt sicak
hava balonu ugus fiyatlarini yansitmamaktadir.
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I.4. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Belge ve Bilgiler
1.4.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bulgular

Pamukkale bolgesinde balon ugusu gerceklestiren tesebbusler ¢ogunlukla 2014 ve
2015 yillarinda kurulmalarina ragmen uguslar son bir / bir buguk yil igerisinde
hareketlilik kazanmistir. Tesebbils yetkilileri ve sektordeki acenteler ile yapilan
gorusmelerde; 2018 yilinin Eylul ayinda bdlgede faaliyet gosteren balon firmalari
tarafindan ortak rezervasyon havuz sistemi olusturulmasi amaciyla PAMUKKALE
BIRLIK’in kuruldugu, firmalarin kapasite durumuna gére havuzda biriken rezervasyon
taleplerinin firmalara dagitildigi, PAMUKKALE BALON ve HIERAPOLIS BALON’un
Ekim ve Kasim aylarinda havuz sisteminden yararlandigi, ancak Kasim ayindan sonra
birlikten ¢ikti§i, mevcut durumda PAMUKKALE BIRLIK'in HERA BALON,
APHRODISIAS BALON ve LAODIKEIA BALON ortakliginda devam ettigi bilgileri
edinilmistir. Bu kapsamda, balon ugusu gercgeklestiren tesebbuslerin PAMUKKALE
BIRLIK gatisi altindaki iligkilerinin gelisimine dair yerinde incelemelerde elde edilen
bulgulara asagida yer verilmektedir.

Bulgu-1: HERA BALON ve APHRODISIAS BALON’da yapilan yerinde incelemede,
HERA BALON ve APHRODISIAS BALON isletme Miidiri (.....) odasinda bulunan
27.09.2018 tarihli ajandada PAMUKKALE BIRLIK’in yapisina, uygulayacag fiyatlara
ve kapasitesine iligkin asagidaki notlar yer almaktadir:
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Bulgu-2: HERA BALON ve APHRODISIAS BALON’da yapilan yerinde incelemede
elde edilen, 28.09.2018 tarihinde HERA BALON ve APHRODISIAS BALON isletme
Madara (.....) tarafindan Dorak Turizm ve Gayrimenkul Yatirrmlar Holding A.S.
(DORAK HOLDING) (.....); PAMUKKALE BALON ortagi ve T4T galisani (.....); HERA
BALON, PAMUKKALE BALON ve APHRODISIAS BALON ortagi (.....); HHERAPOLIS
BALON’un ortaklari (.....) ve (.....); HIERAPOLIS BALON ortagi (.....); HURKUS
hissedar (.....); PAMUKKALE BALON ortagi ve T4T calisani (.....); LAODIKEIA
BALON sahibi ve HERA BALON hissedari (.....); LAODIKEIA BALON yetkilisi (.....) ve
DORAK HOLDING Mali igler Direktéri (.....)a gdnderilen “27.09.2018 tarihli toplant
tutanag1” konulu iletinin ekinde “27092018 Toplanti Tutanagi - Balon birligi” adli
asagidaki belge yer almaktadir:
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TOPLANTI TUTANAGI

KONU : Balon ve Yamag Parasiitii icin Organizasyon Yapisi

TARIH : 27 Eylil 2018 - saat 09:00

TOPLANTI YERI : Laodikeia Balloons Ofisi

KATILIM:

Afrodisias & Hera Pamukkale Hierapolis Laodikeia  Parasiit

TOPLANTI GIRDILERI:

Toplantiya katilan tim firmalar ortak hareket etme ve rezervasyon & tahsilat organizasyonunu
merkezilestirme karari almistir.
Merkez ofis olarak Hera & Afrodisias Balloons ofisi segilmistir.
01 Ekim 2018 itibari ile:

o Tim balon ve parasit rezervasyonlari Merkez Ofis’e ydnlendirilecek.

o Laodikeia, Pamukkale & Hierapolis'in rezervasyonculari ve operasyoncularn Merkez Ofis'te

calismaya baglayacak.

o En kisa sirede ortak bir firma kurulacak. Kurulus — tarafindan gergeklestirilecek.
Rezervasyonlar tim firmalara belirttikleri kapasite oraninda dagitilacak.
Herhangi bir sebepten kapasitesinin tamamini kullanamayacak olan firma ugustan dnceki giin en geg
10:00’a kadar durum bilgisi vermelidir.
Operasyon organizasyonu ve operasyon esnasindaki tim yutkiamliltkler balon firmalarinin kendilerine
aittir.
Satis — pazarlama faaliyetleri mutlaka -a bildirilecektir.
Aylik olarak Durum Dederlendirme Toplantilar yapilacak ve her firmadan en az bir yetkili istirak
edecektir.
Operasyonel giderler ortak karsilanacaktir. Uygulama sekline isleyis esnasinda karar verilecektir.

01 - 31 Ekim 2018 Araligi
Mevcutta ugan firmalarin belirttikleri glincel kapasiteleri ve buna gore ylizdesel dagihm:
Kapasite %

Laodikeia 48
Pamukkale 25
Hierapolis 27

01 - 30 Kasim 2018 Araligi
Mevcutta ucan firmalarin belirttikleri glincel kapasiteleri ve buna gore ylizdesel dagihm:
Kapasite %

Afrodisias & Hera 45
Laodikeia 22
Pamukkale 18
Hierapolis 15

e Acente Fiyati 85 Euro / 100 USD olarak giincellenecektir.

Yamac Parasiitii:
e Balonda oldugu gibi rezervasyonlar ve tahsilat Merkez Ofis’te toplanacaktir.
e Satis rakami Dorak & Flex gruplari icin 45 USD, digerlerine 50 USD olacak.
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Bulgu-3: PAMUKKALE BALON’da yapilan yerinde incelemede alinan, 07.10.2018
tarininde PAMUKKALE BALON Operasyon Sorumlusu (.....) tarafindan saat 13:07'de
pamukkalebalon@gmail.com adresine goénderilen ve bilgide PAMUKKALE BALON
(....); HERA BALON ve APHRODISIAS BALON isletme Mudiri (.....),
“balonreservasyon@gmail.com, anadoluballoons@gmail.com ve
anadoluballoonss@gmail.com” e-posta adreslerinin bulundugu “KASIM AY| BALON
OPERASYONU - Dizenleme davetiyesi” konulu e-postanin ekindeki excel dosyasinda
“PAMUKKALE BALON BIRLIGI OPERASYON” basligi altinda Kasim ayina iligkin
glinliik ucus bilgileri bulunmaktadir. Séz konusu dosyada “UCACAK FIRMA” baglikli
sutunlarda “HIERAPOLIS, LEODIKYA, PAMUKKALE, HERA, ELIS, AFRO” isimleri
bulunmakta, her bir balon firmasinin gunlik uguslarina iligkin yolcu sayisi, gorevli
personel ve rehber bilgileri yer almaktadir. Yine PAMUKKALE BALON Operasyon
Sorumlusu (.....) tarafindan saat 13:14’te ayni adreslere génderilen e-posta ile Aralik
ayi icin ayni icerikteki bilgiler paylagiimaktadir. Agsagida bu tablolardan birkagina 6rnek
olmasi agisindan yer verilmektedir:

||
PAMUKKALE BALON BIRLIGI OPERASYON

15 KASIM PERSEMBE NTA /REHBER |FREE| PAX HOTEL UGACAK FIRMA
7,30 TAHSILAT SAAT VERILDI ELIS
5,45 TAHSLIAT 7 K.K 1 ADET 50 5 ADET 10 EURO GETIREC! PAMUKKALE
8:30 OTELDE ODEME SAAT VERILDI PAMUKKALE
8 DE OTELDE SAAT VERILDI LEODIKYA
08:00 TAHSILAT SAAT VERILDI HIERAPOLIS
09.00 TAHSILAT SAAT VERILDI Ligg::::
07.15 TAHSILAT saat verildi ;lgmpous
8 :30 TAHSILAT saat verildi i
tahsilat 7 00 saat venidi ERA
mm e i o8 2HIERA-4PAMUKKA' ~
deme hesaba geloek 12elis-20@odikeia
[SAAT VERILDI TAHSILAT 7:30 k.
| SAAT VERILOI ODEME BIRLIK HESABINA GELDI :
e e
S
[
T T
! s el - = i i J\ [ I T O (| e ‘\
PAMUKKALE BALON BIRLIGI OPERASYON
23 KASIM CUMA RESERVASYON] _acenta | REHBER FREE PAX | HOTEL ]l ALIS SAATI l\

07:00| hierapolis
07:00 | PAMUKKALE
07:00 [leodikeia
07:00] elis
07:00]leodikeia
07:00|leodikeia
07:00 I hierapolis
1h|=npulls
07:00|leodikela
07:00| PAMUKKALE
07:00 | PAMUKKALE

6gibl otelde 6deme saat verildi

2 pesin 2 k.k. 8,30 otelde Gdeme saal verildi
Gdeme sabah elden saat veriid

7 gibl otelde saat veriid

- |6 gi otelde 6deme saat verildi

sabah 6deme saat veriidi

2 gibl otelde 150nakit 160 k.k odediklerl zaman alinac
hierapolis balona yazilacak
7:30 da otelde ali saati verild|

8 GiBl OTELDE ODEME REHBER GITMEDEN ARA SAA
[ALis SAATI VERILDI ODEME SABAH MUSTERIDEN Kis|
=

1

Bulgu-4: PAMUKKALE BALON’da yapilan yerinde incelemede alinan, 30.10.2018
tarihinde PAMUKKALE BALON Operasyon Sorumlusu (.....) tarafindan
pamukkalebalon@gmail.com adresine gonderilen, “EKIM AYI YUZDELIK ORANI -
Goruntuleme davetiyesi” konulu e-postanin ekinde agagida yer verilen excel dosyasi
bulunmaktadir. Dosyada PAMUKKALE BALON, LAODIKEIA BALON, HIERAPOLIS
BALON ve HERA BALON’un ugurdugu yolcu sayisi ve kapasite bilgileri yer almaktadir.
Benzer nitelikte bir belge HERA BALON ve APHRODISIAS BALON'da yapilan yerinde
incelemede PAMUKKALE BIRLIK Rezervasyon Sorumlusu (.....)’nin bilgisayarindan
da edinilmistir.
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Pamukkale %25 Laodikeia %48 Hierapolis %27 ELIS Total pax
OL.Eki
02k 55 2% | 106 | am% 66 29% 0 0% 227
036k 84 w6 | 119 | 5% 91 26% 0 0% 354
04ck| 83 % w | 4% 78 26% 0 0% 303
05.k[ 56 1% 78 4% 45 25% 0 0% 7]
06.k| 83 2% | 18 | 4% 57 2% 0 0% 258
076k a1 29% 75 46% 4 26% 0 0% 164
08Ek| 56 8% 86 43% 56 28% 0 0% 198
095k 56 36% 61 3% 38 25% 0 0% 155
106k 64 A% | 161 53% /i 25% 0 0% 302
116k 54 2% | 136 | 5% 59 2% 0 0% 29
el 2 2% 67 54% 30 2% 0 0% 124
13.Eki
uel 2 49% 0 0% 28 51% 0 0% 55
) 30% 3% 39% 2 31% 0 0% 93
166 0 0% 34 56% Y] 4% 0 0% 61
17,6k 0% 28 100% 0 0% 0 0% 2
188l 19 4% 0 0% 2 59% 0 0% 46
1964 0 0% 50 63% 30 38% 0 0% 80
06k 18 25% 38 52% 17 23% 0 0% 73
216k 0% 39 100% 0 0% 0 0% 39
22.Eki 0% 17 55% 14 45% 0 0% 31
Bk 8 19% - | 16 38% 18 2% -| o0 0% a2
uEk| 17 25% B 49% 17 5% 0 0% 67
25.Eki
6Ek| 104 | 38% 107 | 39% 60 2% 0 0% 271
75k 98 0% | 164 | 51% 60 19% 0 0% 32| ¢
wed 30 | 2% | st | am | 28 | 6% 0 0% 109 ety
296k 32 28% 53 46% 30 26% 0 0% 115 : gty
30.EKi
I 0% 0 0% 2 100% 0 0% 21 -
1.046 | 2637% | 1.875 |47,28% | 1045 | 2635% | 0 | 0,00% 396 _— , O

Bulgu-5: HERA BALON ve APHRODISIAS BALON’da yapilan yerinde incelemede
alinan, 02.11.2018 tarihinde “Muhasebe AfrodisiasBalloons” adresinden LAODIKEIA
BALON yetkilisi (.....), HERAPOLIS BALON yetkilisi (.....) ve PAMUKKALE BALON
ortad (.....)’a génderilen ve bilgide HERA BALON ve APHRODISIAS BALON isletme
Midiri (.....) ve DORAK HOLDING Mali isler Direktérii (.....)un bulundugu
“Pamukkale Birlik ugus listesi” konulu e-postada:

“Merhabalar,

02.10.2018-31.10.2018 tarihleri arasinda yapilan ugus listesi ektedir. Sayilari
kontrol edip yazili teyit gdbndermenizi rica ederim.”

ifadeleri yer almaktadir. E-posta ekindeki “PAMUKKALE BIRLIK.XLSX” adli excel
dosyasinda “Pamukkale Birlik-Balon yolcu sayilar” baslikl tabloda PAMUKKALE
BALON, HIERAPOLIS BALON, LAODIKEIA BALON ve HERA BALON’un 2018 yilinin
Ekim ayindaki uguslarina iligkin yolcu sayilari yer almaktadir.
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Pamukkale Birlik - Balon yolcu sayilari

Pamukkale

Tarih Total pax

| 0
02.10.2018 251
03.10.2018 389
04.10.2018 339
05.10.2018 201
06.10.2018 279
07.10.2018 188
08.10.2018 198
09.10.2018 155
10.10.2018 302
11.10.2018 249
12.10.2018 124

| 0 |
14.10.2018 55
15.10.2018 93
16.10.2018 61
17.10.2018 28
18.10.2018 46
19.10.2018 80
20.10.2018 73
21.10.2018 39
22.10.2018 31
23.10.2018 42
24.10.2018 67

0
26.10.2018 271
27.10.2018 332,5
28.10.2018 121
29.10.2018 125
31.10.2018 21
Toplam:| 4.161

Laodikeia

Elis -
Hera

Hierapolis

Bulgu-6: HERA BALON ve APHRODISIAS BALON’da yapilan yerinde incelemede;
PAMUKKALE BALON, HIERAPOLIS BALON, APHRODISIAS BALON, HERA BALON
ve LAODIKEIA BALON'un Ekim ve Kasim aylarina ait kapasitelerinin ve gerceklesen
yolcu sayilarinin gosterildigi agagidaki tablolar elde edilmistir:
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Pamukkale |Laodikeia |Hera |Afrodisias |Hierapolis | Toplam

Kapasite - 112
e Olmasi 100%
= | gereken |Yolcu 3.978
| 32 1 % 0 0% 100%
| Ger¢eklesen Yolcu | 3.978

Yolcu ‘-
Pamukkale |Laodikeia |Hera |Afrodisias |Hierapolis | Toplam

| |

n

24 pax Laodikeia'd

Laodikeia |Hera |Afrodisia

Hierapolis |Toplam
188

. | 100%

eken |Yolcu 837

4 pax Laodikeia‘dan

(63) Bulgu-7: HERA BALON ve APHRODISIAS BALON'da tesebbuslerin yetKkilisi (.....)'Un

bilgisayarinda yapilan yerinde incelemede elde edilen “konular’ adli belgede®
asagidaki ifadeler yer almaktadir.

“

2) Pilotum.Lllé yok diye Kasim ayi oranlarimizi degistirmek istiyorlar.

Elis pax %13,59
Denizli % 9,70
Laodikeia %33,98
Pamukkale %28,15
Hierapolis %14,56

3) (.....) toplantida kabul ettigi 2 konuyu sanki hi¢ hatirlamiyormus gibi davraniyor.
a. 65 $/pax 11 Odemeyi almayi reddetti. Her yerde bu konuyu konusuyor.
Birlik yiziinden en az 300 yolcu eksik ugurdugunu iddia ediyor!!!!!!1!
Bi kere Hierapolis'in ugmaya bile hakki yok. Ruhsati yok...
Pamukkale lisansi altinda uguyor.
Bu durum (.....)’'in isine geliyor. Gliya fazla balon ve fazla yolcu ugusu
gériintince slot dagiliminda fark alacagini hesap ediyor.

28 Belgede tarih bulunmamakta ancak belgenin degistiriime tarihinin 07.11.2018 oldugu gorilmektedir.
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c. llk toplantida parasiite dahil degilim diyordu. 2. toplantida dahil olmak
istediklerini dile getirdiler. Zaten bu umut nedeniyle seslerini
¢cikarmadilar.

4) Rezervasyon igin destek eleman géndereceklerdi. Ismi (.....).
a. (.....)in operasyoncu oldugunu, uykusuz kaldigini séylemeye basladilar.
Ama ben onlarin ofisini kullanirken (.....) neredeyse 7-24 zaten
calisiyordu.
b. (.....)in kendisi, bebegi, esi, kayinvalidesi vs hasta olmayan kalmad..
Dugiine Kapadokya’ya gitti.
c. (.....) bagka adamlari yok. O zaman niye destek veririz dediler.
d. Destek olmayacaklarsa neden birlik oldular!!!!

J.

Bulgu-8: HERA BALON ve APHRODISIAS BALON’da yapilan yerinde incelemede
elde edilen “Pamukkale Birlik-Balon yolcu sayilar” baslikli tablolarda PAMUKKALE
BALON, HIERAPOLIS BALON, APHRODISIAS BALON, HERA BALON ve
LAODIKEIA BALON’un 2018 yilinin Ekim, Kasim ve Aralik aylarina ait yolcu sayilari
yer almaktadir.

Bulgu-9: HERA BALON ve APHRODISIAS BALON’da yapilan yerinde incelemede
alinan,10.12.2018 tarihinde DORAK HOLDING Mali isler Direktéri (.....) tarafindan
PAMUKKALE BIRLIK Muhasebe Mudiirti (.....)'ye gdnderilen ve bilgide HERA BALON
ve APHRODISIAS BALON isletme Mudiird (.....)'tn bulundudu “anonim-sirket-hisse-
devir-sdzlesmesi (2)” konulu iletide asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“.....) Merhaba,
Ekteki 6rnedi bulunan hisse devir s6zlesmesinden Pamukkale Birlik firmasi igin,
(.....) Devir eden-(.....) devir alan olarak,

(.....) Devir eden- (.....) devir alan olarak, hazirlamani ve yine ekteki Hisse Devir
kararini da hazirlamani rica ederim.

lyi galismalar”

Bulgu-10: PAMUKKALE BALON’da yapilan yerinde incelemede alinan, 10.01.2019
tarihinde “(.....)-CAMO-muhasebe@camoturkey.com” adresinden
‘info@pamukkaleballoons.com” adresine gonderilen, bilgide ilgili ddénemde
LAODIKEIA BALON hissedari ve Kapadokya Uretim ve Bakim Tic. A.S. (KAPADOKYA
BAKIM MERKEZI) Yénetim Kurulu Uyesi (.....)’tn yer aldi§i “CARI HESAP HK” konulu
elektronik postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“(""'):

Ekte Pamukkale balona ve Hierapolis balona ait hesap bulunmaktadir. (.....) tl
Pamukkale balona ait olup, (.....) tl ise hierapolise aittir.

(.....) tl tutarindaki bakiye igin bugiin yardimci olmanizi rica ederim. Asagida
banka bilgileri bulunmaktadir.

Calismalarinizda kolayliklar dilerim.

Hesap Adi: Kapadokya Balon (retim ve bakim tic.a.s.
Garanti Bankasi

IBAN NO: TR (.....)
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Saygilarimla,

(....)
MUHASEBE DEPARTMANI

Office: (.....)
Mail: muhasebe@camoturkey.com”

Bulgu-11: LAODIKEIA BALON’da yapilan yerinde incelemede alinan, 01.02.2019
tarininde LAODIKEIA BALON yefkilisi (.....) tarafindan “fly@laodikeiaballoons.com”
adresine gonderilen e-postanin ekinde bulunan “26.01.2018 Gelir Tablosu™?°® adli excel
dosyasinda; bdlge genelinde 01.10.2018-31.12.2018 tarih araliginda gergeklestirilen
ucuslara iligkin toplam kar-zarar tablosuna, APHRODISIAS BALON, HERA BALON,
HIERAPOLIS BALON, LAODIKEIA BALON ve PAMUKKALE BALON’a ait kar
dagiimlarina, PAMUKKALE BIRLIK’e ait maliyet, gelir ve giderlere iliskin tablolar yer
almaktadir.

Bulgu-12: LAODIKEIA BALON’da yapilan yerinde incelemede alinan, 15.02.2019
tarihinde “Muhasebe HeraBalloons” adresinden “fly@laodikeiaballoons.com” adresine
gonderilen elektronik postanin iki adet eki bulunmaktadir. “HONES 2018” baslikl ilk ek
2018 yili Ekim ile Arahk aylar arasindaki LAODIKEIA BALON, APHRODISIAS
BALON, HERA BALON, PAMUKKALE BALON ve HIERAPOLIS BALON’a ait ugus
bilgilerini icermektedir. “HONES 2019” baslikh diger ek ise 01.01.2019 ile 14.02.2019
tarihleri arasinda yalnizca LAODIKEIA BALON, APHRODISIAS BALON ve HERA
BALON’un ugus bilgilerini igermektedir.

Bulgu-13:3° HERA BALON ve APHRODISIAS BALON'da yapilan yerinde incelemede
alinan, 24.02.2019 tarihinde “Muhasebe HeraBalloons” adresinden DORAK HOLDING
Muhasebe Mudurt (.....), HERA BALON ve APHRODISIAS BALON yetkilisi (.....)'e
gonderilen iletinin ekinde “Parasit 22 02 2019 Kasa.xlsx; Parasut 23 02 2019
Kasa.xlsx; Paragut 21 02 2019 Kasa.xIsx” isimli excel dosyalarn yer almaktadir.
Dosyalarin ‘Ucus icmal’ baslikli sayfalarinda ‘Pamukkale Parasit Birligi' altindaki
tablolarda kigi sayisi, gelirler, gider kalemleri ve rezervasyon bilgileri yer almaktadir.
Asagida “Parasut 22 02 2019 Kasa.xlIsx” adli dosyanin bir bolimune 6rnek olarak yer
verilmektedir:

TARIH isi i i i i
PAMUKKALE 24.12.2018] | TOPLAMKISI GELIR TOPLAMI GIDER TOPLAMI NET GELIR P.P. MALIYET

usb 52746 - S - $

PARASUTBIRUGH | [—cor ool | 3 £
usD EUR 1L TOPLAM

—1 KURFARKI | KALAN
CARI usb

0,00 0,00

GIDER ADI MIKTAR | TOPLAM

PILOTAJ UCRETI Al 465006
ARAG GIDERI 0 0,004
TEPE GIRIS 1 25 625,005 625,00] 606,24
YAKIT UCRETI
TEPE GIRIS 2

120,00

29 E-posta 01.02.2019 tarihli olup ekindeki excel tablosunda 01.10.2018-31.12.2018 tarih araligina iligkin
veriler bulunmaktadir. Dolayisiyla konu bashgdinin 26.01.2019 olarak yazilacak iken sehven 26.01.2018
yazildig1 dustnilmektedir.

30 Bulgu gorselindeki karartiimis yerler belgenin orijinalinde karartilmis haldedir.
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Bulgu-14: HERA BALON ve APHRODISIAS BALON’da yapilan yerinde incelemede
alinan, 25.02.2019 tarihinde “Muhasebe HeraBalloons” adresinden DORAK HOLDING
Muhasebe Mudura (.....), HERA BALON ve APHRODISIAS BALON yetkilisi (.....)'e
génderilen “KASA RAPORU” konulu iletide “lyi Aksamlar Pamukkale Birlik Denizli
Havacilik ve Elis balon kasa raporu ektedir.” ifadeleri bulunmakta olup e-postanin
ekinde “Pamukkale Balon 24 02 2019 Kasa.xlsx; Pamukkale Balon 25 02 2019
Kasa.xlsx; Denizli Havacillk 25.02.2019 Kasa.xlsx; ELIS 2019 25.02.2019

KASA.XLSX” adli excel dosyalar yer almaktadir.

Bulgu-15 LAODIKEIA BALON’da yapilan yerinde incelemede alinan, 05.04.2019
tarininde “fly@laodikeiaballoons.com” adresinden DORAK HOLDING Mali igler
Direktérii (.....)a goénderilen e-postanin ekinde yer alan “KAR ZARAR” adli excel
dosyasinda ‘LAODIKEIA-ANADOLU BALON’ baslikli tabloda ‘Birlik kar payr’, ‘Birlikten
ddenmesi gereken’ ve ‘ELIS-HERA BALON HS’ baglikli tabloda kar-zarar bilgileri ile
‘Birlik kar payr’ ifadeleri bulunmakta ve ifadelerin kargisinda ABD Dolari cinsinden

tutarlar yer almaktadir.

LAODIKEIA - ANADOLU BALON

2018 BIRLIK (LAODIKEIA) | <~ »~v
I s: -/ E ODEMESI
TOPLAM

BIRLIK DEMIRBAS %50

2018 YILI BIRLIKTEN ODENMESI GEREKEN
OCAK 2019 BIRLIK KAR PAYI

SUBAT 2019 BIRLIK KAR PAYI

MART KALAN HAKEDIS

HOMEST CARI HS. VIRMAN

ViP PRESTI] CARI HS. VIRMAN

TOPLAM LAODIKEIA ODENMESI GEREKEN

WA 4 40 40 v 1 0 0 W

ELIS - HERA BALON HS

ELIS 2018 YILI ZARARI
ELIS 2019 YILI OCAK KAR
ELiS 2019 SUBAT ZARAR
ELIS 2018 BIRLIK KAR PAYI
ELIS 2019 OCAK SUBAT BIRLIK KAR PAYI
ELIS ZARAR
ELiS BiRLIK SERMAYE
ELIS TOPLAM ALINMASI GEREKEN
ELIS LAODIKEIA ZARAR SERMAYE PAYI

LADDIKEIA ODENMESI GEREKEN

Bulgu-16: LAODIKEIA BALON’da yapilan yerinde incelemede alinan, 21.05.2018
tarihinde “info@co-dmc.com” adresinden “fly@laodikeiaballoons.com” adresine
gonderilen e-postada LAODIKEIA BALON yetkilisi (.....)nin
“fly@laodikeiaballoons.com” adresiyle CO-DMC platformuna Uye olduguna dair
ifadeler yer almaktadir.

Bulgu-17: HERA BALON ve APHRODISIAS BALON'’da yapilan yerinde incelemede

PAMUKKALE BIRLIK Rezervasyon Sorumlusu (.....)nin bilgisayarindan alinan
“TAHAKKUK” adli klasérde bulunan excel dosyalarinda HIERAPOLIS BALON ve
PAMUKKALE BALONun Ekim 2018-Aralik 2018; LAODIKEIA BALON,
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APHRODISIAS BALON ve HERA BALON’un Ekim 2018- Nisan 20193%' donemine ait
ayri ayri gunluk ugus bilgileri ve agagida Ekim 2018 doneminin bir bolimune 6rnek
olarak yer verilen “ICMAL” baslikli sayfalarda balon isletmelerinin glinlik yolcu sayilari
CO DMC logosunun bulundugu tablolarda toplulastiriimis bir sekilde yer almaktadir.

0 ) 0 © © ) %)
+ — — — — — — —
o o o o o o o
‘O = N | N | 8|8 &
; E|E| E| E| £
4 "4 . v ¥4 A N
L L L L L (NN L
— ~ ™ < LN ) ~
o o o o o o o
- © ] ‘©
$ o) o) _8
# FIRMA ADI £ ElE|l | & | =
S o © o} = = ©
o wn (@4 (a (&) (@) o

1|ELIS - HERA
2|DENIZLi HAVACILIK - AFRODISIAS
3|PAMUKKALE BALON
4|HIERAPOLIS BALON

5|LAODIKEIA BALON
6
7
8
9

10
11
12
ceneLtoriav] IR
USD KURU
EUR KURU
PARITE

Bulgu-18: HERA BALON ve APHRODISIAS BALON'’da yapilan yerinde incelemede,
PAMUKKALE BIRLIK Rezervasyon Sorumlusu (.....)nin bilgisayarindan alinan
“TAHSILATLAR” adli klasérde bulunan excel dosyalarinda “REZERVASYONLAR”
baslikh sayfalarda PAMUKKALE BALON ve HIERAPOLIS BALON'un Ekim 2018-
Aralik 2018 doénemine; LAODIKEIA BALON, APHRODISIAS BALON ve HERA
BALON'’un Ekim 2018-Nisan 2019 donemine ait rezervasyon bilgileri yer almaktadir.
Ayni dosyalarin “MAKRO” baslikli sayfalarinda ise asagida 02.12.2018 tarihine ait
ornegine yer verilen “LECO BALON MAKRO HESAP” baghgi altinda toplulagtiriimis
bilgiler bulunmaktadir:

31 jlgili tablolarda PAMUKKALE BALON’un Subat, Mart ve Nisan aylarinin her biri igin sadece bir guinliik
ugus bilgileri yer almaktadir.
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- -

i www.co-dmc.com

-

I — C O LECO BALON MAKRO HESAP balonmuhasebe @co-dmec.com

, 44424 73

lislem Tarihi| 2.12.2018| DOViZ KURLARI
EUR 6,3835 &
usD 5,6186 £
JPY 0,0527 &
GBP 7,8079 &

373 0 AUD 4,3117 &

CAD 4,5955 £

| KiSi SAYILARI |

YERLi PAX YABANCI PAX| DAHIL PAX FREE NOSHOW 1 NO SHOW 2
| REZERVASYON TAHSILAT DAGILIMI |
REZER PAX _TAHS' TAHSILAT € |CARi HESAP | KUR FARKI |[KOMISYON TOP.LAM KALAN €
DURUM EDILECEK € TAHSILAT €

NAKIT -

KREDI KART

DAHIL 95

CARI 28

FREE+NOSH 4

TOPLAM 373

REZERVASYON VE CARi TAHSILAT DAGILIMI

TAHSILAT EUR uUsSD TRY JPY GBP | AUD | CAD | TOPLAME€
REZERVASYON NAKIT
REZERVASYON K.KART
KOMIiSYON REZER.
ODEME
REZERVASYON TOPLAM
CARI TAHSILAT NAKIT
CARI TAHSILAT K. KART
KOMIiSYON REZER.
CARiI ODEME
CARi TOPLAM
TOPLAM

BALON FIRMALARA GORE PAX DAGILIMI |
FIRMA YERLI YABANCI FREE NO SHOW1| NO SHOW2 TOPLAM |

HIERAPOLIS
LAODIKEIA
ELiS
PAMUKKALE
APROHIDISIAS

GENEL TOPLAM

Bulgu-19: HERA BALON ve APHRODISIAS BALON’da yapilan yerinde incelemede
alinan; 14.03.2019, 20.03.2019, 29.03.2019, 02.04.2019 ve 03.04.2019 tarihlerinde
“‘Muhasebe HeraBalloons” tarafindan “lc Denetim”e gdnderilen ve bilgide DORAK
HOLDING Mali isler Direktori (.....); HERA BALON ve APHRODISIAS BALON yetkilisi
(.....); Tan Turizm Havayolu Tasimacilik Bilgisayar Elektronik San. ve Dis Tic. A.S.
(DORAK TOUR) Finans Uzmani (.....); Akben Turizm Muhasebe Uzmani (.....);
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Stidyo Turizm Muhasebe Sorumlusu (.....); Pulsar Tours Muhasebe Uzmani (.....);
Dorak (.....) Muhasebe Muduru (.....); Ata Turizm Muhasebe Uzmani (.....); DORAK
HOLDING Mali isler Direktorii (.....), Akben Turizm Operasyon Sorumlusu (.....);
Akben Turizm Operasyon Sorumlusu (.....), Ata Turizm Muhasebe Muduru (.....),
Akben Turizm Muhasebe Uzman Yardimcisi (.....), DORAK HOLDING Muhasebe
Madara (.....), DORAK TOUR Operasyon ve Rezervasyon Direktorl (.....)'nin%2
bulundugu e-postalarin eklerinde “Co-dmc Ugus Detaylari” adli excel tablolari yer
almaktadir.

Bulgu-20: Ayni adreste bulunan HERA BALON, APHRODISIAS BALON ve
PAMUKKALE BIRLIK'te yapilan yerinde incelemede, HERA BALON Rezervasyon
Sorumlusu (.....)’nin masasi ve bilgisayarindan alinan belgelerde “Pamukkale Parasut
Birligi Rezervasyon Listesi” baslikli tablolarda rezervasyonlarin yamag paragutu
ucuslarini da kapsadigi gorulmektedir. Elde edilen belgelerde ayni zamanda
“PAMUKKALE BIRLIK BALON” baslikli ortak gider tablosuna girilen en son kaydin
23.10.2019 oldugu goérulmektedir.

| TOPLAM
r PAMUKKALE PARASUT BIRLIGI REZERVASON LISTESI %5

REHRER ‘ [ T3 : GRUP KODU | PAX ALK SAATI IRAKTS, YER! REZERVASYON NOTL

Bulgu-21: HERA BALON ve APHRODISIAS BALON’da yapilan yerinde incelemede,
(.....)Un masasindan alinan “Pamukkale Birlik 01.01.2019-28.02.2019 Tarihleri Arasi
Gelir Tablosu” ve “Pamukkale Birlik Balon Subat Kar Zarar Raporu” baslikli belgelerde
acentelere uygulanan ugus fiyatlarina ulagiimaktadir. “Pamukkale Birlik Balon Subat
Kar Zarar Raporu” iginde yer alan “Ocak 2019 Gelir Listesi’nde, 2019 yilinin ilk

o

aylarinda balon ugus fiyatlarinin 78-80 Euro arasinda degistigi gorulmektedir.

Bulgu-22: PAMUKKALE BALON’da yapilan yerinde incelemede, 07.10.2018 tarihinde
PAMUKKALE BALON Operasyon Sorumlusu (.....)e ait (.....)@gmail.com e-posta
adresinden pamukkalebalon@gmail.com e-posta adresine godnderilen ve bilgide
balonrezervasyon@gmail.com, PAMUKKALE BALON (.....)a ait (.....)@gmail.com,
HERA BALON ve APHRODISIAS BALON yetkilisi (.....)’e ait (.....)\@gmail.com ve
LAODIKEIA BALON’a ait anadoluballoons@gmail.com e-posta adreslerinin yer aldigi
iletide acentelerden tahsil edilen ugus Ucretinin 85 Euro/100 ABD Dolari oldugu
gOrulmektedir.

Bulgu-23: LAODIKEIA BALON'da yapilan yerinde incelemede elde edilen, 15.02.2019
tarihinde “Muhasebe HeraBalloons” adresinden “fly@laodikeiaballoons.com” adresine
gonderilen elektronik postanin ekinde bulunan belgede 2018 yili Ekim ila Aralik aylarini

32 HERA BALON tarafindan bahsi gegen isimlerin tamaminin DORAK HOLDING ve Dorak Grubu
blnyesindeki sirketlerin ¢calisani oldugu belirtilmistir.
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kapsayan donemde kisi basina ugus fiyatlarinin yaklasik olarak 85 Euro oldugu
gOrulmektedir.

1.4.2. Yapilan Gorugsmelerde Elde Edilen Bilgiler

(.....) ile yapilan goérusmede; Pamukkale’de gergeklestirilen balon uguglarinin 2018
yihinda hareketlilik kazandigi, bu bdlgede faaliyet gdsteren firmalarin ayni zamanda
Kapadokya bolgesinde de faaliyetlerini surdurdukleri, kisi basina 50-55 ABD Dolar’'na
mal olan uguslarin fiyatlarinin 150-200 ABD Dolari seviyesinde olmasindan (.....)
olarak rahatsizlik duyduklari, (.....) ifade edilmistir.

(.....) yetkilisi (.....) ile yapilan goérismede; 2018 yilinin baslarinda Pamukkale
bélgesinde balon isletmecileri PAMUKKALE, HIERAPOLIS, HERA, APHRODISIAS ve
LAODIKEIA BALON’un bir birlik kurdugu, bir sure sonra PAMUKKALE ve
HIERAPOLIS BALON’un ayri HERA, APHRODISIAS ve LAODIKEIA BALON’un ayri
bir sekilde faaliyet stirdirmeye basladigi, THK BALON’un bu tesebbuslerin diginda
kaldigi, (.....)*3, diger taraftan (.....), ek olarak ugus tarihinden birkag giin 6nce ugus
fiyatlarini artirdiklari, kabul edilmedigi takdirde ucguslarini iptal edeceklerini ifade
ettikleri, birlikte yer alan balon isletmelerinin ayni zamanda parasut sahibi olduklari,
musterileri ayni zamanda parasute binmek istediklerinde musterilerin yine birlikte yer
alan firmalarin parasutleriyle ugmak zorunda birakildiklari ifade edilmistir.

(.....) yetkilisi (.....) ile yapilan goérusmede; (.....), bdlgede LAODIKEIA, HERA,
APHRODISIAS, PAMUKKALE ve HIERAPOLIS BALON’dan olusan bir birligin
bulundugu, bu birligin HIERAPOLIS ve PAMUKKALE BALON'un ayriimasi ile
bolundugu, halihazirda pazarin LAODIKEIA-HERA-APHRODISIAS, PAMUKKALE-
HIERAPOLIS BALON ve THK BALON olmak Uzere uglu bir yapi halini aldidi, hava
kosullari nedeniyle uguslarin iptal olmasi diginda kendi uguslarinin herhangi bir
gerekge sunulmaksizin balon isletmecileri tarafindan iptal edilmedigi ve diger
acentelerin de uguslarinin iptal edildigine dair bir duyum almadiklari ancak uguslardan
birka¢ guin 6ncesinde balon isletmecileri tarafindan haber verilmeksizin balon ugus
fiyatlarinin arttirildigi, bu fiyat artiglarini rezervasyonlara yansitamadiklari, kendilerinin
sahip olduklari parasutlerle musterilerini ugurabildikleri ifade edilmistir.

(.....) yetkilisi (.....) ile yapilan gorusmede; firmalarinin yaklagik bir yildir parasut
faaliyetinde bulunmadidi, bu sebeple bdlgede faaliyet gbsteren parasut firmalari
hakkinda bilgilerinin olmadigi ifade edilmigtir. Pamukkale’'de faaliyet gosteren sicak
hava balonu isletmecisi tesebbuslerin tek c¢ati altinda toplandiklarini bildikleri, ancak
ayni olusumun paragut faaliyetleri igcin bulunup bulunmadigina iligkin bilgilerinin
olmadidi dile getirilmigtir. Kapadokya’da sicak hava balonu ugusu alaninda faaliyet
gosteren firmalarin Pamukkale’de de faaliyet gosterdigi, kendi acenteleri vasitasiyla
satis gergeklestirdikleri, firmalarinin bélgede balon ugusu bulma konusunda sikinti
yasadigi belirtiimistir. Bolgede balon ugusu fiyatlarinin yaklasik olarak 200-250 Euro,
parasut ugusu fiyatlarinin ise 70-80 ABD Dolari oldugu ifade edilmigtir.

(.....) yetkilisi (.....) ile yapilan gorugsmede; Pamukkale Bolgesinde parasut alaninda
aktif olarak faaliyet gosteren dort firmanin bulundugu ve parastut ile ilgili herhangi bir
birlik olmadigi ifade edilmigtir.

I.5. Degerlendirme

Sorusturmanin konusu 6zet olarak Pamukkale bolgesinde faaliyet gosteren sicak hava
balonu ve yamag parasiutl isletmelerinin rezervasyon ve satis operasyonlarini

33 Daha once belirtildigi izere THK BALON’un balonlari GLORIOUS DMC tarafindan kiralanmistir.
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PAMUKKALE BIRLIK araciligiyla tek elden yiriterek fiyat tespit etmeleri ve misteri
paylasmalaridir. Taraflar hakkinda sorusturma 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddeleri
bakimindan re’sen acgiimistir.

Ancak gerek dosya kapsaminda elde edilen bulgulardan gerek bdlgedeki diger
tesebbUslerle yapilan goérismeler cergevesinde dile getirilen hususlardan
sorugturmaya taraf tesebbuslerin 6. maddeyi ihlal edebilecek nitelikte eylemlerinin
bulunmadigi anlasiimaktadir. Bu nedenle, tesebbuslerin dosya konusu eylemleri 4.
madde kapsaminda incelenmisgtir.

1.5.1. Genel Teorik/Hukuki Cergceve

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumiu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tlr karar ve eylemlerini yasaklamaktadir.

Bu dogrultuda, 4. madde kapsaminda bir ihlal sonucuna ulasabilmek igin
tesebbuUslerin, amaci veya etkisi rekabeti engellemek, bozmak ya da kisitlamak olan
bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin tarafi oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.
Boylelikle ekonomik aktorlerin piyasada alacaklari kararlari bagimsiz bir bicimde
belirlemesine yonelik sahip olduklari yakumlaluge aykirilik teskil edebilecek her tarlu
irade uyusmasinin, Kanun’un ilgili hUkmuU kapsamina alinmasi saglanmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, yukarida ifade edilen amaca yonelik olarak g
farkh danisikhlik tartine yer verilmistir. Bununla birlikte, konu 6zellikle bu danisiklik
turlerinden anlagma ve uyumlu eylem bakimindan ele alindiginda, tesebbusler arasi
danisikligin ortaya koyulmasi durumunda, danisikhgin tarane iligkin net bir
siniflandirmanin  yapilmasinin madde kapsaminda vyapilacak hukuki analizi
etkilemeyecegi kabul edilmektedir. Zira g¢ogunlukla i¢ ige gecen bu terimlerin
arasindaki ayrimdan ziyade, tesebbuslerin ne zaman bagimsiz karar aldiklarinin ne
zaman danisikli davrandiklarinin ortaya konulmasi dnem tasimaktadir.

Rekabet hukuku uygulamasinda “anlasma” kavrami genis olarak yorumlanmakta,
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin anlagsmanin yazili olmasi,
hukuki baglayiciliginin bulunmasi veya bir yaptirim igermesi gerekmemektedir. Aksine,
Kanun’'un 4. maddesi, sekline bakilmaksizin, taraflar arasinda belirli bir irade
uyusmasini igceren tum anlagsma ve/veya uyumlu eylemleri kapsamaktadir. Ayni
sekilde, anlasma tarafi herhangi bir tesebbusln, anlasmanin olusumuna sinirli katkida
bulunmasi veya anlagsmayi tam olarak uygulamamasi, anlagmanin tarafi olmadigi
anlamina gelmemektedir.

4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi; amaci veya etkisi rekabeti engelleme olan
anlagsmalarin yani sira acgik bir irade uyusmasinin ortaya konulamadigi uyumlu eylem
tanim ile taraflar arasinda bireysel karar alma mekanizmalarinin yerine gecen bir
koordinasyonun olugturuldugu durumlari da konu edinmektedir.

Bagka bir deyigle, tesebbusler arasindaki rekabetin, koordinasyon yoluyla
engellenmesinin tespit edilmesi i¢in, hayata gecirilmis somut bir planin varligina her
durumda ihtiyag duyulmamaktadir. Tesebbuslerin, rakiplerinin pazardaki davranislarini
etkilemeyi veya rakiplerinin gelecekte pazarda alacaklari vel/veya alabilecekleri
kararlari etkileyecek bilgiyi rakiplerine vermeyi amaclayan dogrudan veya dolayli
iletisimleri uyumlu eylem kapsaminda degerlendiriimektedir.
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Tesebbusler arasinda bagimsiz karar alma mekanizmalarinin yerine gegen bir
koordinasyonun, boylelikle bir uyumlu eylemin varliginin kabuld igin, tesebbuslerin bir
veya daha fazla rakibine belirli bir dogrultuda davranacagini taahhlt ettiginin veya
taraflarin gelecekte belirledikleri sekilde hareket etmek Uzere anlagtiklarinin her
durumda ortaya konulmasi sarti aranmamaktadir. Bu durumda, tesebbuslerin,
gerceklestirdikleri dogrudan veya dolayl bilgi degisimleri ile pazara yon vermeleri ya
da gelecekteki davraniglarina iligkin rakipleri nezdindeki belirsizlikleri azaltmalari veya
ortadan kaldirmalari koordinasyonun varligini géstermek igin yeterli olacaktir. 34

Bununla birlikte, rakipler arasindaki koordinasyonun sekli, bahsi gegen anlagmaya
varma sureci tamamlanmasa da uyumlu eylem kapsaminda ihlal olarak kabul
edilecektir. CUnkl bu anlasma sonlanmasa da, rekabet etmenin dodurdugu riskleri
azalttigindan rakipler arasi pratik bir dayanisma yerine gegecektir.3®

Kurulun emaye bobin teli pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin fiyat listelerinin es
zamanh olarak degigiklik gostermesi ve listelerde yer alan tel fiyatlarinin birebir ayni
olmasini konu edinen sikayete karsilik olarak ele aldi§gi Emaye Bobin36 kararinda da
tesebbuslerin hangi eylemlerinin uyumlu eylem hangi eylemlerinin anlagsma olarak
nitelendirilecegine iliskin olarak bir eylemde bu iki kavram arasindaki zaman
siralamasinin belilenmesinin  gu¢ oldugu, bu konuda bir ayrim yapiimasinin
gerekliliginin tartismali oldugu, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin gerekcesinde de
bu duruma iligkin agiklama bulundugu belirtilerek, tesebbuslerin dosya konusu
eylemlerine yonelik uyumlu eylem ya da anlasma seklinde kesin bir ayrim yapiimamig
ve haklarinda sorusturma acilan tegebbuslerin anlagsma ve uyumlu eylemler yolu ile
4054 sayill Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulagiimistir.

Bunun Uzerine sorusturma tarafi Bemka Emaye Bobin Teli ve Kablo Sanayi Ticaret
A.S. tarafindan agilan davaya cevaben Danistay 13. Dairesi’'nin E:2008/9080 ve
K:2012/965 sayili kararinda ‘“tek listeye gec¢is hususunda tesebblisler arasinda dernek
catisinda gerceklesen bir uzlasma bulundugu ve bu toplanti 6ncesinde ve sonrasinda
fiyat listelerinin periyodik bir bigcimde paylasildigi, 6te yandan tek fiyat listesi,
uygulamada nihai satig fiyatina dogrudan yansimamakla birlikte belirtilen liste
fiyatlarinin nihai satis fiyatinin tespitinde baz alinmasi seklinde uygulanmak suretiyle
tesebbliis davranislarina yansidigi anlasiimaktadir.” ifadelerine yer verilmis ve Kurul
karari onanmustir. ilgili kararda ayrica, fiyat listeleri hususunda tesebbusler arasi
koordinasyon ve tesebbuUsler arasindaki bilgi paylasimlarinin piyasaya bir etkisinin
olmadig ileri surulebilirse de belirtilen iletisimin tesebbuslerin gelecekte piyasada
alacaklari kararlarda etkili olacaginin aksi ispatlanmadikga kabul edilmesi gerektigi
ifade edilmektedir.

Taraflar arasinda iletisime dayali bir uyumlu eylemin varliginin kabuli igin bilginin tek
tarafli veya karsilikli paylasilip paylagilmadiginin da 6nemi bulunmamaktadir. Tek
tarafli bir bilgi paylasiminda, rakibinden, aralarindaki rekabet ortamini seffaflastiran bir
bilgi alan tesebbus, bu bilgiyi almak istemedigini, tercinen kamuoyuna acik bir sekilde
ortaya koymaz veya bu bilgiyi aldigina iligkin rekabet otoritelerini bilgilendirmez ise
uyumlu eylemin bir tarafi olarak kabul edilmektedir.

34 Avrupa Birligi Genel Mahkemesinin (Genel Mahkeme) Cimenteries CBR ve Digerleri karari (Case T-
25/95, para 1592).

35 Case 48/69 ICl v Commission, para 64.

36 04.07.2007 tarihli ve 07-56/672-209 sayil karar
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Nitekim Kurulun Work and Travel3” hizmetleri ve Otomotiv Ureticileri ve Distribiitérieri3
kararlarinda bu hususlara deginilmigtir. Work and Travel kararinda, AB uygulamalarina
atifta bulunularak, uyumlu eylemin karsilikli temaslarin varligini ifade ettigi, karsihkhk
kosulunun ise bir tegebbusun rakibinin niyetleri veya gelecekteki uygulamasi hakkinda
bilgi edindigi bir toplantinin yapiimasi ve toplanti kayitlarindan, rakip niyetini
bildirdiginde herhangi bir itirazin yapilmadiginin anlasilmasi durumunda da yerine
getiriimis olacagi belirtiimektedir®®. Ek olarak Otomotiv Ureticileri ve Distribiitérleri
kararlarinda “katilimcilarin alinan kararlari uygulamadigi iddiasi yahut fiyatlama ve sair
davraniglarin ilgili toplantida tartisilan hususlari yansitmadigi savunmasi tesebblislerin
ihlale iliskin yapilanmaya dahil olmadiklarinin ispatinda yeterli kabul edilmemektedir.”
ifadelerine yer verilmektedir.

Buna ilaveten, Kayseri Bosch Bayileri*® kararina iliskin olarak Danistay 13. Dairesinin
E:2014/100 ve K:2014/338 sayili kararinda da mahkeme, davaci tesebblsun de
arasinda bulundugu Kayseri il merkezindeki tesebbuslerin yetkili ve/veya
calisanlarindan olusan ve bazi tesebbuslerce fiyat listesi paylagimlarinin yapildigi e-
posta grubuna Uye olan ve e-postalarin alici konumunda bulunan tesebbuslerden
herhangi birinin fiyat anlasmasina karsi ¢iktigini gésteren herhangi bir bilgi ve belgeye
ulagilamadigini da vurgulayarak Kurul kararini onamistir.

Benzer sekilde, Avrupa Birligi Genel Mahkemesinin (Genel Mahkeme) bir toplantiya
katilan tesebbusler arasindan yalnizca birinin gelecek davraniglarina yonelik niyetini
ortaya koymasinin, toplantiya katilan taraflar arasinda bir anlasma veya uyumlu
eylemin varligina iligkin tespiti ortadan kaldirmayacagini belirtmistir.4' Tek tarafli
paylasilan bilginin bilgiyi alan taraf bakimindan ne zaman kabul edilmis varsayilacagi
hususu ise Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD) Aaolborg Portland kararinda bir nevi
acikliga kavusturulmustur. Yiksek mahkeme kararinda, kendisiyle bilgi paylasilan
tarafin, kamuya acik bir sekilde, paylasilan bu bilgiye karsi ¢iktigini agiklamamasi veya
rekabet otoritelerine durumu bildirmemesi halinde rekabeti kisitlayici anlagmadan
sorumlu tutulacagini ifade etmistir.42

Kurulun ve AB’nin ortaya koyduklari yaklasimlarin, Yatay isbirligi Anlasmalarina iliskin
Kilavuza da (Yatay Kilavuz) acgik bir sekilde yansidigi gérulmektedir. Yatay Kilavuz'un
46. paragrafinda yer verilen “Ornedin, bir tesebbiisiin fiyatlama politikasinin rakiplere
aciklandigi bir toplantiya yalnizca katilmis olmak bile - fiyatlari artirmak (izere bir
uzlagmaya varilmamis olsa dahi - Kanun’'un 4. maddesi kapsamina girebilecektir. Bir
tesebblise, rakibi tarafindan herhangi bir sekilde rekabete duyarli bir bilgi
gonderildiginde, ilgili tesebblis béyle bir bilgiyi almak istemedigine dair net bir karsilik
vermiyor ise tesebblisiin bu bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki davraniglarini buna gére
degistirdigi varsayilacaktir.” ifadesi ile bu durum 6zetlenmektedir.

Taraflar arasindaki uyumlu eylemin rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amaci
veya etkisi olup olmadiginin tespiti ise paylasilan bilginin niteliginin incelenmesini
gerektirmektedir. Bilgi degisimleri rakipler arasinda gizli olarak gergeklestiriimeleri ve
rekabet ortamini bozabilecek hassas bilgiler icermeleri halinde rekabet hukuku
kapsaminda yasaklanabilmektedir. Basta fiyat ve Uretim miktarlari olmak uzere;
incelenen pazarin niteliklerine gore paylasiimalari halinde pazarin temel rekabet

37.11.04.2007 tarihli ve 07-31/325-120 sayili karar
38 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karar
39 Case T-3/89 Atochem v. Commission.
4012.06.2012 tarihli ve 12-32/916-275 sayil karar
41 Case T-202/98, para 54.

42 Case C-204/00P, para 84.
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parametrelerini seffaflastiran, tesebbuslerin birbirlerinin hamlelerine iliskin sahip
olduklari belirsizlikleri ortadan kaldiran, maliyet, satig verileri, kapasite kullanim
oranlari, teklif sartname icerikleri, s6zlesme maddeleri ve stok durumlari olmak Uzere,
bunlara benzer niteliklere sahip tum bilgiler rekabet ortami agisindan Ust duzeyde
hassas bilgiler olarak kabul edilmektedir. Rekabet Gzerinde etki dogurabilecek hassas
bilgiler iceren bilgi paylagimlari, tesebbuslerin bireysel olarak belirlemeleri gereken
rekabetci davranislari bakimindan pazar seffaflastirmakta ve tesebbuslerin rekabet
etmek yerine kendileri icin daha avantajli olan rekabeti kisitlayici koordinasyon
dogurucu davranislarda bulunmalarina yol agmaktadir.

Rakiplerin gelecekte uygulamayi planladiklari fiyat, Uretim ya da satig miktar gibi
rekabete duyarl bilgileri aralarinda degismesi, genellikle fiyat ya da miktar tespitine
yonelik oldugundan normal kosullar altinda kartel olarak degerlendirilir*® ve amaci
bakimindan rekabet ihlali tegkil eder. Zira bu tir bir bilgiyi alan ve pazarda faaliyetlerini
surduren bir tegsebbusun, pazara iliskin kararlarini alirken temin ettigi bilgiden
faydalandigi ve bu bilgi degisiminin pazarda etki olusturmamis bile olsa amaci
bakimindan rekabeti kisitlayacagi varsayimi kabul edilmigtir*.

1.5.2. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme
1.5.2.1. Sicak Hava Balonu Ugus Hizmetlerine iligkin Bulgularin Degerlendirilmesi

PAMUKKALE BIRLIK telefon ve e-posta lizerinden alinan rezervasyon taleplerinin
ortak bir havuzda toplanmasi, birlik altinda bulunan her balon firmasina kapasitesi ile
dogru orantili olacak sekilde rezervasyonlarin dagitiimasi ve operasyonel maliyetlerin
disurilmesi amaciyla 08.10.2018 tarihinde Sevgi PEKER OZTURK, Nejat OKSUZ,
Muhammet KAPLAN ve Hasan Ali KOBAT ortakliginda kurulmustur. Asagida sirketin
kuruldugu donemdeki hissedarlik yapisina yer verilmektedir.

Tablo-4: PAMUKKALE BIRLIK’in Kuruldugu Tarihteki Hissedarlik Yapisi

Hissedarlar Hisse Oranlari (%)
Sevgi PEKER OZTURK 45
Nejat OKSUZ 22
Muhammet KAPLAN 18
Hasan Ali KOBAT 15
Toplam 100
Kaynak: 16.10.2018 Tarihli Ticaret Sicili Gazetesi

Asagida yer verilen semada goriilecedi lizere PAMUKKALE BIRLIK'in kuruldugu
tarinte Hasan Ali KOBAT bolgede faaliyet gosteren HIERAPOLIS BALON’un
hissedarlarindandir. Muhammet KAPLAN T4T’nin sahibi ve PAMUKKALE BALON’un
%20 hissedari, Nejat OKSUZ ise LAODIKEIA BALON'un sahibi ve HURKUS'un %50
hissedaridir. ilgili ddnemde Sevgi PEKER OZTURK, HERA BALON'un kalite sistem
yoneticisi*>; APHRODISIAS BALON’un da igletme midUridare.

43 Yatay Kilavuz, para 57.

44 Case C-286/13P para 127, 04.07.2007 tarih ve 07-56/672-209 sayill Emaye Bobin karari, 18.04.2011
tarih ve 11-24/464-139 sayili Otomotiv Ureticileri ve Distribiitérleri karari, 2009 tarihli T-Mobiles
Netherlands karari (Case C-8/08).

45 Sevgi PEKER OZTURK daha sonra ayni tesebbiise midir olarak atanmistir.

46 Tesebblstin kurulus tarihinde HERA BALON ve APHRODISIAS BALON’un kontroli LE CO
DERI’dedir. Birligin kurulmasindan 12 giin sonra 19.10.2018 tarihinde APHRODISIAS BALON’un
hisselerinin tamami Nejat OKSUZ’e, HERA BALON'un hisseleri %50’ser olacak sekilde Nejat OKSUZ
ve Cengiz PEKOZCAN’a devredilmistir.
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Sema-1: PAMUKKALE BIRLIK ve Diger Tesebblisler Arasindaki Hissedarlik/Ydneticilik iligkileri

LAODIKEIA HERA APHRODISIAS PAMUKKALE HIERAPOLIS
BALON BALON BALON BALON BALON
A T 4 A 'y
T orane ] Kalite - -
. MPO ‘ Sistem %100 %20 %40
| Y 6neticisi
‘ %20 \
‘l‘ Isletme
‘ Midaira | ‘
¥ [ v ¥
Nejat Sevgi PEKER Cengiz Muhammet Hasan Ali
OKsUz OZTURK PEKOZCAN KAPLAN KOBAT
%22 | %45 | %18 | %15 |
PAMUKKALE
BiRLIiK

Kaynak: Ticaret Sicili Gazetesi ve Tesebbusler tarafindan génderilen cevabi yazilar

(106) Tesebbusln yénetim yapisi incelendiginde, sirket genel kurulunda A grubu hissedar
olarak Sevgi PEKER OZTURK'in 7 oy; B grubu hissedar olarak Nejat OKSUZ,
Muhammet KAPLAN ve Hasan Ali KOBAT'In 1’er oy hakki bulunmaktadir. Ayrica,
sirket yonetim kurulunun tek lyesi Sevgi PEKER OZTURK'tiir. Dolayisiyla tesebbus
Sevgi PEKER OZTURK'{in kontroliindedir.

(107) Sonraki donemde 12.12.2018 tarihinde akdedilen yazili temlik so6zlesmesi ile
Muhammet KAPLAN ve Hasan Ali KOBAT hisselerini Sevgi PEKER OZTURK’e
devretmistirt’. ilgili devir isleminden sonra, Sevgi PEKER OZTURK tesebbiisiin
kontrolinu elinde bulundurmaya devam etmigtir. Tesebblsin mevcut hissedarlik
yapisina asagida yer verilmektedir.

Tablo-5: PAMUKKALE BIRLIK'in Giincel Hissedarlik Yapisi

Hissedarlar Hisse Oranlari (%)
Sevgi PEKER OZTURK 78
Nejat OKSUZ 22
Toplam 100
Kaynak: Tesebbisler tarafindan génderilen cevabi yazilar

47 Devir islemi tesebbuise ait Ticaret Sicili Gazetesi’nde yayimlanmamis olup devir islemlerini gosterir
belge sorusturma siirecinde taraflardan edinilmistir.
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Tesebbuslerden edinilen bilgilere gore, agirlikli olarak telefon ve e-posta vasitasiyla
alinan rezervasyonlar PAMUKKALE BIRLIK catisi altinda ortak bir havuzda
toplanmakta ve bu islem i¢in herhangi bir yazilm kullaniimamaktadir. Birlik blinyesinde
yer alan her bir balon sirketinin kapasitesiyle dogru orantili olacak sekilde, gelen
rezervasyonlar balon sirketlerine dagitilmaktadir. Bu kapsamda balonlarin bakim
onarim sireleri de dikkate alinmaktadir. Ornek olarak birlikteki U¢ sirketin sirasiyla 50,
30 ve 20 kisilik ugus kapasitesinin bulunmasi ve birlige toplam 100 rezervasyon
yapilmasi durumunda sirketlere sirayla 50, 30 ve 20 kisilik rezervasyon dagitilacaktir.

Bununla birlikte, sorusturma siireci devam ederken PAMUKKALE BIRLIK tarafindan
rekabetci endiselerin gideriimesi maksadiyla 21.01.2020 itibariyla faaliyetlerini
durdurdugu bildirilmistir.

Yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin degerlendiriimesine gegmeden 6nce
PAMUKKALE BALON ve HIERAPOLIS BALON arasindaki iliskiye deginilmesinde
yarar gorulmektedir. (.....). Dolayisiyla, somut olay gergevesinde yapilacak analizlerde
PAMUKKALE BALON ve HIERAPOLIS BALON'un ayr iki tesebbus olarak
degerlendiriimesi gerektigi sonucuna ulagiimigtir.

Dosyadaki bulgularin degerlendiriimesine gegcildiginde, ilk bulgu olan Bulgu-1'de*®
HERA BALON ve APHRODISIAS BALON vyetkilisi (.....)'un 27.09.2018 tarihli ajanda
notlari yer almaktadir. Bu notlarda “Pamukkale Birlik” bashdi altinda, kendi
isletmesindeki balon isletmeleri ile bolgedeki diger balon igletmeleri LAODIKEIA
BALON, PAMUKKALE BALON ve HIERAPOLIS BALON’un Ekim ve Kasim aylarina
iligskin balon kapasite bilgilerine ait oransal hesaplamalarin yer aldigi goérulmektedir.
Kasim ayi itibariyla bir sirketin kurulacagdi, kurulacak sirket blinyesinde operasyonel
giderlerin ortak karsilanacagi, musterilere sabit rakam verilecegi, bes tesebbusun bir
elemani ile kurulacak sirkete teknik destek verilecegi, aylik olarak degerlendirme
toplantisinin yapilacagi ifade edilmisgtir.

Ek olarak notlarda balon fiyatinin tespit edildigi de gérilmektedir. ilgili notta kapi satis
fiyatt 120/130 Euro, yerli icin 500TL, acente 300TL ifadeleri yer almaktadir. Ayni
belgede, balon fiyatlarinin musteri/acente 6zelinde farkh sekilde tespit edildigi de
gorulmektedir. Ekim ayinda tum acenteler i¢cin 70 Euro / 85 ABD Dolari olarak tespit
edilmis olan fiyatlarin Akben Turizm Seyahat ve Ticaret A.S. (ITIR)*® ve Flex Turizm
Ticaret ve Seyahat A.S. (FLEX)® icin 70 ABD Dolari olarak belirlendigi gériilmektedir.
Ayrica, belgede Kasim ayi itibariyla acente fiyatinin 85 Euro / 100 ABD Dolarina
yukseltilecegi yazmaktadir.

Anilan ajanda notunda yer alan hususlar, hemen bir sonraki giin (28.09.2018) HERA
BALON ve APHRODISIAS BALON vyetkilisi (.....) tarafindan, bes sicak hava balonu
isletmelerinin hissedarlarina ve yetkililerine “27092018 Toplanti Tutanagi — Balon
Birligi” baslikli Word dokimaniyla génderilmistir. Bulgu-2’de yer alan belgedeki
icerikler ajanda notuyla 6rtismektedir. Anilan belgede toplanti yeri, tarihi ve katilanlari
acikca yazmaktadir. Buna gore 27.09.2018 tarihinde LAODIKEIA BALON ofisinde
yapilan toplantiya bolgedeki bes balon igletmecisinin hissedarlari ve yodneticileri
katilmigtir. Toplanti tutanaginda;

48 Gerek Bulgu-1 gerek Bulgu-2'de sicak hava balonu hizmetlerinin yaninda yamag parasitl hizmetleri
icin de notlar bulunmaktadir. Bu bélimde sadece sicak hava balonu hizmetlerine yonelik olanlarina yer
verilmigtir.

49 DORAK HOLDING’e ait bir seyahat acentesidir.

50 Seyahat acenteligi alaninda faaliyet gostermektedir. Tesebbiis %50 Erdal FIRAT, %50 Dilhas Turizm
A.S. ortakligindan tesekkil etmektedir.
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— Toplantiya katilan tum firmalarin ortak hareket etme ve rezervasyon/tahsilat
organizasyonunu merkezilestirme karari aldig,

— Merkez ofis olarak HERA BALON ve APHRODISIAS BALON ofisinin secildigi,

— 01.10.2018 tarihi itibariyla tim balon ve parasit organizasyonlarinin merkez
ofise yonlendirilecegi, LAODIKEIA, PAMUKKALE ve HIERAPOLIS'in
rezervasyon/operasyon c¢alisanlarinin merkez ofiste galismaya baslayacagi,

— En kisa surede ortak bir firma kurulacagi,
— Rezervasyonlarin tum firmalara belirttikleri kapasite oraninda dagitilacagi,

— Aylik olarak degerlendirme toplantilari yapilacagi ve bu toplantilara her
firmadan en az bir kiginin istirak edecegi

belirtiimektedir. Hemen arkasindan beg tesebbusun Ekim ve Kasim aylari i¢in kapasite
dagihmi yapilmaktadir. Bunun yaninda, Bulgu-1'e paralel sekilde balon fiyatinin
acenteler icin 85 Euro / 100 ABD Dolari olarak guncellenecegdi yazmaktadir.

Bulgu-2'de yer alan toplanti tutanaginda herhangi bir imza bulunmamakla birlikte,
tutanak bes tesebbusle de e-posta yoluyla paylasiimig ve herhangi bir tegsebbusten
itiraz edildigine dair bir belge sunulamamistir. Keza tesebbuslerin yazili
savunmalarinda da toplantinin gercgeklestidine ve icerigine dair bir itiraz
bulunmamaktadir. Bu c¢ergevede, Bulgu-1 ve Bulgu-2'den tesebbuslerin fiyat
belirlemek ve rezervasyon/tahsilat yonetimi agisindan ortak bir sekilde hareket etmek
uzere toplanti yapti§i ve mutabik kaldiklari agik¢ga anlasiimaktadir.

Mevzu bahis toplantinin hemen sonrasindaki tarihlerde elde edilen belgeler ve
g6zlemlenen gelismeler de bu hususu teyit eder niteliktedir. Nitekim toplantida
kurulacagi 6ngorulen ortak sirket, toplantinin 11 giin sonrasi olan 08.10.2018 tarihinde
bes balon igletmecisinin birer yetkilisini iceren bir hissedarlik yapisiyla “PAMUKKALE
BIRLIK” adi altinda kurulmustur®!. Ayrica, gerek Ticaret Sicili Gazetelerinde yer alan
bilgiler gerek yapilan yerinde incelemeler neticesinde PAMUKKALE BIRLIK'in
merkezinin toplanti tutanagina paralel sekilde HERA BALON ve APHRODISIAS
BALON ofisiyle ayni oldugu gorulmustur.

Keza tesebbuslerin i¢c yazigsmasi niteligindeki Bulgu-21, Bulgu-22 ve Bulgu-23
anlasmada yer alan fiyatlarin uygulamaya yansimasi bakimindan o6énem arz
etmektedir. PAMUKKALE BALON'’un i¢ yazigsmasi niteligindeki belgede 02.11.2018
tarihinde acente fiyatlari 85 Euro/100 ABD Dolari olarak belirtiimektedir. LAODIKEIA
BALON'dan elde edilen belgede HONES unvanl acenteye farkli balon isletmeleri
tarafindan verilen ugus fiyatlar bilgisi yer almaktadir. Belgeye goére LAODIKEIA
BALON 2018 yili Ekim ayinda HONES'a kisi basina ortalama 84,6 Euro, PAMUKKALE
BALON 85,07 Euro, HIERAPOLIS BALON ve HERA BALON 85,01 Euro fiyat vermistir.
Ayni belgeden ayrica APHRODISIAS BALON’un ayni acenteye 2018 yili Kasim ayinda
100,01 Euro fiyat verdigi bilgisi yer almaktadir. S6z konusu fiyatlarin anlasma metninde
yer alan fiyatlarla uyumlu oldugu gértlmektedir.

27.09.2018 tarihinde gerceklestirilen toplantiya yakin 07.10.2018 tarihli, PAMUKKALE
BALON operasyon sorumlusu tarafindan HERA BALON ve APHRODISIAS BALON

51 Daha 6nce de ifade edildigi lzere PAMUKKALE BIRLIK, HERA BALON ve APHRODISIAS BALON
yetkilisi Sevgi PEKER OZTURK'Un %45, LAODIKEIA BALON vyetkilisi Nejat OKSUZ'in %22,
PAMUKKALE BALON yetkilisi Muhammet KAPLAN’In %18 ve HIERAPOLIS BALON’un yetkilisi Hasan
Ali KOBAT'In %15 pay sahipliginde kurulmustur.
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igsletme mudurine gonderilen Bulgu-3’te, “Pamukkale Balon Birligi Operasyon” baglhgi
altinda Kasim ayina iliskin gunlik ugus bilgileri bulunmaktadir. S6z konusu dosyada
“Ugacak Firma” baslikl sutunlarda “HIERAPOLIS, LEODIKYA, PAMUKKALE, HERA,
ELIS, AFRO”isimleriile her bir balon isletmesinin glnlik uguslarina iligkin yolcu sayisi,
gorevli personel ve rehber gibi bilgiler yer almaktadir. Yine PAMUKKALE BALON
operasyon sorumlusu tarafindan ayni adreslere gonderilen bir bagka e-postada Aralik
ay!i igin ayni icerikteki bilgiler paylasilmaktadir. PAMUKKALE BALON’dan elde edilen
bir baska belge olan 30.10.2018 tarihli Bulgu-4'te de PAMUKKALE BALON,
LAODIKEIA BALON, HIERAPOLIS BALON ve HERA BALON’un Ekim ayinda
ucurdugu yolcu sayisi ve kapasite bilgileri yer almaktadir. Benzer nitelikte bir belge,
yapilan yerinde incelemelerde PAMUKKALE BIRLIK rezervasyon sorumlusunun
bilgisayarindan da edinilmistir. 02.11.2018 tarihli Bulgu-5'te “Pamukkale Birlik.xlsx”
adli excel dosyasinda tesebbuslerin PAMUKKALE BALON, HIERAPOLIS BALON,
LAODIKEIA BALON ve HERA BALON’un 2018 yih Ekim ayi yolcu sayilari yer
almaktadir., HERA BALON ve APHRODISIAS BALON'da yapilan vyerinde
incelemelerde elde edilen ve tarih bilgisi bulunmayan Bulgu-6’da bes balon
isletmesinin EkKim ve Kasim aylarina iligkin kapasite dagilimlari yer almaktadir. Yine
ayni tesebbuslerde yapilan yerinde incelemelerde elde edilen Bulgu-8'de de adi gegen
bes balon igletmecisinin 2018 yilinin Ekim, Kasim, Aralik aylarina ait yolcu sayisi ve
dagilimlarina yer verilmektedir. Anilan belgelerin, mezkdr bes tesebbusun, 27.09.2018
tarihli toplantinin hemen sonrasindaki dénemde birbirlerinin ugus sayilarindan ve
kapasite oranlarindan haberdar olduklarini ve birbirlerini takip ettiklerini acik sekilde
gOsterir nitelikte oldugu degerlendiriimektedir.

(118) Yukarida bahsi gegen bes tesebbls arasinda gerceklestigi degerlendirilen uzlasiya
dair dikkat ¢ceken bir baska bulgu 01.02.2019 tarihli Bulgu-11'dir. LAODIKIEA
BALON’un i¢ yazismasi olan e-postanin ekinde yer alan excel dosyasinda, bes
tesebblsun 2018 yili Ekim-Aralik aylarinda gergeklesen ugus sayilari, toplam kar/zarar
verileri, bes tesebblise ait kar dagilimlar ve PAMUKKALE BIRLIK’e ait maliyet, gelir
ve giderlere iligskin tablolar yer almaktadir. Bir baska deyisle, bes tesebbus olusturulan
birlik cergevesinde birbirlerinin ugus sayilarini takip etmis, bu dogrultuda elde edilen
kar paylarini hesaplamistir. Dolayisiyla, tesebbuslerin hassas ticari bilgilerini
birbirleriyle paylastigi anlasiimaktadir. Benzer sekilde, Bulgu-12 ve Bulgu-18'de yer
alan ve 2018 yilinin Ekim-Aralik aylarina ait bilgiler iceren excel dosyasinda da bes
tesebbusun cesitli tarihlerdeki ugus bilgileri bulunmaktadir. Yukaridaki tim bulgular
birlikte degerlendirildiginde bes tesebbus arasinda 27.09.2018 tarihinde fiyat tespiti ve
musgteri paylasimina yonelik gerceklesen anlasmanin 2018 yili Ekim-Aralik aylari
arasinda aktif sekilde uygulanmaya calisildi§i anlasiimaktadir.

(119) Ote yandan, Bulgu-7 ve Bulgu-9 birlikte ele alindi§inda, bes tesebbuis arasinda bagka
toplantilarin da yapildigi ve aralarinda bazi anlasmazliklarin dogdugu izlenimi
olusmaktadir. HERA BALON ve APHRODISIAS BALON’da vyapilan yerinde
incelemede elde edilen ve igletme midirinin notlarini igeren belgede®?, bir sirketin®3
pilotu olmamasi nedeniyle diger tesebbuslerin Kasim ayi oranlarini degistirmek
istedigi, HIERAPOLIS'’in hissedari (.....)in yeni kurulan tesebbls ylzinden daha az
yolcu ugurdugunu iddia ettigi yazmaktadir. 10.12.2018 tarihli Bulgu-9 g6z oninde
bulunduruldugunda, anlagsmaziigin HIERAPOLIS BALON ve PAMUKKALE
BALON’dan kaynaklandi§i séylenebilecektir. Zira ilgili belgede, PAMUKKALE BIRLIK

52 Belgede tarih bilgisi bulunmamakta ancak belgenin degistirilme tarihinin 07.11.2018 oldugu
gorulmektedir.
53 |smi gegmemektedir.
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icerisinde HIERAPOLIS BALON temsilcisi (.....) ve PAMUKKALE BALON temsilcisi
(.....)'in hisselerinin HERA BALON ve APHRODISIAS BALON vyetkilisi (.....) tarafindan
devralinmasina iligkin s6zlesme hazirlandigi gértlmektedir.

Savunmalarinda, HIERAPOLIS BALON PAMUKKALE BIRLiKte iki ay kaldigin;
PAMUKKALE BALON ise 2018 yili Kasim ayi sonunda PAMUKKALE BIRLIK'ten
ayrildigini  belirtmistir. PAMUKKALE BIRLIK de sbéz konusu iki tesebbiisiin
temsilcisinin 2018 yilinin Aralik ayi civarinda hissedarligini sonlandirdigi bilgisini
vermistir. BIRLIK, talep edilen bilgi (izerine 12.12.2018 tarihinde imzalanan bir hisse
devir sbzlesmesi sunmustur. ilgili sézlesme cercevesinde, HIERAPOLIS BALON
temsilcisi (.....) ve PAMUKKALE BALON temsilcisi (.....)in PAMUKKALE BIRLIK'teki
hisseleri, Bulgu-9’a paralel sekilde HERA BALON ve APHRODISIAS BALON yetkilisi
(.....) tarafindan devralinmigtir. Dolayisiyla PAMUKKALE ve HIERAPOLIS BALON’un
12.12.2018 tarihi itibariyla PAMUKKALE BIiRLiK’ten ayrildigi goriiimektedir. Mevzu
bahis islemler sonrasinda, PAMUKKALE BIRLIK’in hissedarlik yapisi, HERA BALON
ve APHRODISIAS BALON vyetkilisi Sevgi PEKER OZTURK'’Gn %78, LAODIKIEA
BALON sahibi ve HERA BALON’un %50 ortagi Nejat OKSUZ'lin %22 oraninda pay
sahipligi seklinde degismistir.

Bu durum, dosya kapsaminda elde edilen diger bulgularla értigmektedir. Bulgu-12'nin
2019 yihni iceren verilerinde, HERA BALON, APHRODISIAS BALON ve LAODIKEIA
BALON’un ugus bilgileri bulunurken PAMUKKALE BALON ve HIERAPOLIS BALON’a
dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Keza 2019 yilinin Subat ve Nisan aylarina ait
Bulgu-14, Bulgu-15, Bulgu-17 ve Bulgu-18'de de 2019 yili sonrasi donem i¢in HERA
BALON, APHRODISIAS BALON ve LAODEIKIA BALON'un ugus bilgileri yer
almaktadir; ilgili belgelerde PAMUKKALE ve HIERAPOLIS BALON’a ait herhangi bir
bilgiye rastlanilmamisgtir.

Dosya kapsamindaki somut belgeler 1siginda, PAMUKKALE BALON ve HIERAPOLIS
BALON’un 12.12.2018 tarihinde gergeklesen hisse devirleri sonrasi birlikten ¢iktigi,
buna karsin HERA BALON, APHRODISIAS BALON ve LAODIKEIA BALON’un sicak
hava balonu hizmetleri bakimindan PAMUKKALE BIRLIK catisi altinda ortak hareket
etmeye devam ettigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte, sorusturma surecinde,
PAMUKKALE BIRLIK, HERA BALON ve APHRODISIAS BALON'u temsilen
goénderilen yazida PAMUKKALE BIRLIK'in faaliyetlerinin 21.01.2020 tarihi itibariyla
durduruldugu bildirilmigtir.

Yerinde incelemelere iliskin degerlendiriimesi gereken bir diger husus, Bulgu-16,
Bulgu-17 ve Bulgu-18dir. Anilan belgelerden 21.5.2018 tarihli Bulgu-16'da
LAODIKEIA BALON’un, 2018-5-34 sayili sorusturma kapsaminda ele alinan ortak
satis ve rezervasyon platformu CO-DMC’ye girebilmek igin kullanici adi ve sifre aldigi
gorilmektedir. ilgili e-postanin tarihinin PAMUKKALE BIRLIK’in kurulmasindan énce
olduguna dikkat ¢ekilmelidir. Bununla birlikte, Bulgu-17 ve Bulgu-18'de sorusturmaya
taraf tesebbuslerin ugus verileri CO-DMC/LE-CO Deri logo antetli kagitlara ve/veya
excel dosyalarina iglenmistir.

Tesebbisler tarafindan bu konuya iligkin olarak PAMUKKALE BIRLIK calisanlarinin
eski DORAK HOLDING calisani olmalari ve daha énce Kapadokya bdlgesinde
bulunmus olmalari nedeniyle aligkanlikla CO-DMC ve/veya LE-CO DERI logolu
kagitlari sehven kullandigi ve CO-DMC ile herhangi bir baglantilarinin olmadidi ifade
edilmistir. Bulgu-17 ve Bulgu-18’in elde edildigi HERA BALON ve APHRODISIAS
BALON vyetkilisi (.....) gercekten de CO-DMC’nin kurulmasi surecinde DORAK
HOLDING calisanidir. Ote yandan, Kapadokya bdlgesindeki sicak hava balonu

37/62



(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

21-17/209-87

faaliyetlerine iliskin 2018-5-34 sayili sorusturma kapsaminda elde edilen CO-DMC veri
tabaninda, igbu sorusturmaya taraf olan tesebbuslerin herhangi birinin kaydinin
bulunmadigi gorulmustir. Dolayisiyla, Bulgu-16’daki yazismanin PAMUKKALE
BIRLIK’in kurulmasindan énce gergeklesmesi, tesebbiislerin savunmalari ve daha
onemlisi CO-DMC veri tabaninda tesebbuslere ait herhangi bir kaydin bulunmamasi
dikkate alindiginda, sorusturmaya taraf tesebbusler ile CO-DMC arasinda bir baglanti
kurmak mumkuin olmamistir.

Tum bu hususlara ek olarak Bulgu-10 ile Bulgu-19’un, sorusturma surecinde ortaya
¢cikan bilgiler cergevesinde sorusturma konusuyla dogrudan baglantili olmadigi
degerlendirilmigtir. Soyle ki, 10.01.2019 tarihli Bulgu-10 ilk basta, bir balon bakim
merkezinin bir balon isletmecisine ait bakiyesini diger tesebbuslere duyurmasi
nedeniyle PAMUKKALE BALON, HIERAPOLIS BALON ve LAODIKEIA BALON
arasinda bilgi degisimi iceren bir bulgu olabilecegi suphesi olusmustur. Oysa
sorusturma surecinde 10.01.2019 tarihinde HIERAPOLIS BALON’un balonlarini resmi
olarak igletenin PAMUKKALE BALON oldugu, LAODIKEIA BALON yetkilisi (.....)’un
anilan yazigsmada KAPADOKYA BAKIM MERKEZi'nin tek ortagi sifatiyla yer aldigi,
dolayisiyla rakip bir balon igletmesi yerine balon bakim merkezini temsil ettigi
anlasiimistir. Bu nedenlerle, Bulgu-10’un somut olay kapsaminda degerlendiriimemesi
gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

ic yazisma niteligindeki Bulgu-19’da, HERA BALON muhasebe hesabindan sirket i¢
denetim hesabina génderilen iletide DORAK HOLDING acentelerinin sicak hava
balonu ugus bilgileri yer almaktadir. E-postanin bilgi béliimiinde DORAK HOLDING
calisanlarinin yer aldidi iletinin ekindeki excel tablolarinda DORAK HOLDING'e ait
acenteler disinda herhangi bir acente veya bolgedeki herhangi bir sicak hava balonuna
iliskin bilgi yer almamaktadir. Dolayisiyla, anilan belgedeki bilgilerin taraflar arasinda
alici/musteri iligkisini igeren olagan bir ticari yazisma oldugu ve sonug olarak Bulgu-
19’un da somut olayla baglantili bir belge olmadigi degerlendiriimektedir.

Yukarida ayrintili gekilde degerlendirilen yerinde inceleme belgelerinden anlagilacagi
uzere, Ozellikle Bulgu-1 ve Bulgu-2'nin dogrudan sorusturma tarafi tesebbusler
arasinda gergeklestiriimis olan toplantiya ve bu toplantida alinan kararlara iligkin
oldugu anlasiimaktadir. S6z konusu iki bulgu sorusturmaya taraf tesebbuslerin sicak
hava balonu hizmetlerinin tek bir kanaldan ortak olarak satilmasina ve fiyatinin
belirlenmesine yonelik kararlari igermekte olup dogrudan tesebbuslerin ortak bir amag
ve sonuca yonelik niyetlerinin ortustugunu agikga gostermektedir.

27.09.2018 tarihinde gerceklesen toplantinin hemen sonrasindaki doneme dair elde
edilen bulgular ve yasanan gelismeler de taraflarin tek bir kanaldan satma ve fiyat
belirleme yodninde olusan iradelerinin uyustugunu acikgca gdéstermektedir. Toplanti
tutanaginda kurulmasi Ongorilen sirket anilan toplantidan 11 gin sonrasinda%*
“PAMUKKALE BIRLIK” adi altinda, toplantiya katilan bes sicak hava balonu
tesebbiisiiniin birer yetkilisinin hissedarliginda kurulmustur. PAMUKKALE BIRLIK’in
merkezi de toplanti tutanaginda belirlendigi sekilde HERA BALON ve APHRODISIAS
BALON'un ofisiyle ayni yerde bulunmaktadir. Bununla birlikte, Bulgu-21, Bulgu-22,
Bulgu-23'te yer alan tesebbuslerin i¢ yazismalarinda, Uzerinde uzlasilan fiyatin
uygulanmaya ¢alisildigi gorulmektedir.

Ceza Yonetmeliginde kartel “Fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da
ticaret kanallarinin paylagiimasi, arz miktarinin kisittanmasi veya kotalar konmasi,

5408.10.2018 tarihinde.
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ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti
sinirlayici anlagsma ve/veya uyumlu eylemler” olarak tanimlanmigtir. Buna gore fiyat
tespiti vb. konularda rakipler arasinda gergeklesen anlasmalar kartel olarak
tanimlanmaktadir. HERA, APHRODISIAS, LAODIKEIA, PAMUKKALE ve
HIERAPOLIS BALON temsilcilerinin 27.09.2018 tarihinde katildidi toplantida acgik
sekilde balon fiyati tespit edilmis ve ortak satis yapilacagi ve musterilerin tesebbus
kapasitelerine gore dagitilacagi kararlastirlmistir. Yatay Kilavuz’da da ortak satis
anlasmalarinin fiyat tespiti, arz kisiti, pazar ve musteri paylasimina yol agabildigi ve
genellikle rakiplerin fiyatlandirma politikalarini  koordine etmeyi amacladigi
belirtimektedir. Kilavuz'da somut olaydaki gibi, herhangi bir yatirrma sahip olmayip
sadece bir satis biriminden ibaret olan bir ortak satis anlasmasinin® gizli kartel olma
ihtimaline dikkat cekilmektedir. Somut olayda, 2018 yili Ekim-Aralik aylarini iceren
dénemde, tesebbusler birlik araciliiyla satiglarini gerceklestirmis olup tiketicilerin
alternatif fiyatlara ulagsma imkani kalmamistir. Bu nedenle, ihlalin gerceklestigi tarihte
sinirl kapasitesi ve faaliyeti olan THK BALON hari¢ bolgedeki tim balon igletmelerini
kapsayan ortak satig anlagmasinin kartel olarak degerlendiriimesi gerektigi sonucuna
ulasilmistir.

Bulgu-3, Bulgu-4, Bulgu-5, Bulgu-6, Bulgu-8, Bulgu-11, Bulgu-12¢ ve Bulgu-18%
cercevesinde, 2018 yihinin Ekim, Kasim ve Aralik aylarina iligskin olarak PAMUKKALE
BIRLIK catisi altindaki bes tesebbiisiin yolcu sayilarinin takip edildigi, kapasitelerine
gbre dagihmlarinin ve Kkar/zarar hesaplamalarinin yapildidi anlasiimaktadir.
Olusturulan yapinin bir sonucu olarak tesebbusler rekabete hassas ticari verilerini
birbiriyle paylagsmakta ve takip etmektedir. Taraflarin, Gzerinde uzlasilan kurallara uyup
uymadiginin takibini saglayarak kartelin isleyigini kolaylagtiran bilgi degisimleri de
kartelin bir parcasi olarak ele alinmistir.

Yukarida yer verilen agiklamalar c¢ercevesinde, HERA BALON, APHRODISIAS
BALON, LAODIKEIA BALON, PAMUKKALE BALON ve HIERAPOLIS BALON’un
PAMUKKALE BIRLIK catisi altinda bir araya gelerek sicak hava balonu ugus hizmetleri
pazarinda fiyat tespitine ve musteri paylasimina yonelik bir kartel olusturduklari
boylelikle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri, bu ihlalin amag¢ bakimindan
rekabet ihlali niteliginde oldugu sonucuna varilmistir.

Bununla birlikte, dosya mevcudu bilgilerden PAMUKKALE BALON ve HIERAPOLIS
BALON’un 12.12.2018 tarihinde birlikten c¢iktiklari anlasiimaktadir. Bu tarihten sonraki
donemde s6z konusu iki tegebbusun ihlale devam ettigine yonelik herhangi bir bulgu
bulunmamaktadir. Ote yandan, 2019 yilinin Subat ve Nisan aylarina ait Bulgu-14,
Bulgu-15, Bulgu-17 ve Bulgu-18'den ise HERA BALON, APHRODISIAS BALON ve
LAODIKEIA BALON’un sicak hava balonu hizmetleri bakimindan PAMUKKALE
BIRLIK gatisi altinda ortak hareket ettigi, dolayisiyla da ihlale devam ettigi
anlasiimaktadir. Bununla birlikte; PAMUKKALE BIRLIK, HERA BALON ve
APHRODISIAS BALON'u temsilen gdénderilen yazida PAMUKKALE BIRLIK'in
faaliyetlerinin 21.01.2020 tarihi itibariyla durduruldugu belirtilmistir.

1.5.2.2. Yamag Parasiitii Ugus Hizmetlerine iligkin Bulgularin Degerlendirilmesi

Ozellikle Bulgu-1 ve Bulgu-2 olmak Uzere, dosya kapsaminda elde edilen gesitli
bulgulardan, PAMUKKALE BIRLIK bunyesinde kurulan ortak satis ve rezervasyon
sisteminin bolgede gergeklestirilen sicak hava balonu uguslarinin yani sira bolgedeki

55 Ortak satis anlagmalari ticarilestirme anlagmalari altinda yer almaktadir
56 2018 yili Ekim-Aralik verileri kapsayan kismi dikkate alinmigtir.
572018 yili Ekim-Aralik verileri kapsayan kismi dikkate alinmistir.
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bazi sicak hava balonu isletmeleri ile iligkili olan ve yamag parasutu alaninda faaliyet
gOsterdigi dusunulen bazi tesebbuslerin paragut faaliyetlerini de kapsadigi suphesi
olusmustur.

Bulgu-2'nin tarihi olan 27.09.2018 tarihi itibariyla sorusturmaya taraf tesebbuslerden
yalnizca LAODIKIEA BALON ve PAMUKKALE BALON’un yamag parasutu faaliyeti ile
iligkili bulunmaktadir. Zira LAODIKIEA BALON'un sahibi Nejat OKSUZ ilgili dbnemde
HURKUS®*®ta %50 hissedar, PAMUKKALE BALON’un %20 hissedari Muhammet
KAPLAN ilgili ddnemde T4T’nin sahibidir. Ayrica PAMUKKALE BALON’un %20’ser
hissedarlari ismail GUMUS ve Biilent GURHAN T4T nin calisanlaridir. Bulgu-2'de yer
alan diger sicak hava balonu isletmecilerinin yamag paragutu faaliyetleri ile herhangi
bir iliskisi bulunmamaktadir.

Dolayisiyla PAMUKKALE BIRLIK gatisi altinda bir araya geldiklerinden siiphe edilen
ve ilgilidbnemde yamag parasuti faaliyetinde bulundugu diasunulen iki tesebbls vardir
ki bunlar HURKUS ve T4T'dir. Bu tesebbiislerden HURKUS'un ilgili dénemde yamag
parasutl faaliyetlerinin bulundugu sabit olmakla birlikte T4T’nin durumunun ayrica
degerlendiriimesi gerekmektedir.

T4T 12.12.2012 tarihinde seyahat acentelidi, tagsimacilik, ara¢ kiralama ve yamacg
parasutl gibi alanlarda faaliyet gostermek amaciyla kurulmug olmakla birlikte
tesebbuste yapilan yerinde inceleme esnasinda tesebbus yetkilisi (.....) tarafindan “...
Parasiit uguglari  gergeklestirmek icin  01.01.2019 tarihinde = Pamukkale
Kaymakamligindan Sportif Faaliyet belgemizi aldik. Belgeyi daha sonra 19.07.2019
tarihinde iptal ettirdik. Yaklasik 6 ay faaliyet gésterdik. PAMUKKALE BIRLIK olusumu
ile iligkilerimizin oldugu dénemde parasiit ugug ruhsatimiz bulunmuyordu. Dolayisiyla
PAMUKKALE BIRLIK ile parasiit konusunda herhangi bir iliskimiz olmamgstir.”
ifadelerine yer verilmistir. ilaveten, tesebbiisiin 01.09.2018-01.12.2019 tarih araliinda
gerceklestirdigi parasut uguslarina iliskin gelir bilgilerinin ve ugurulan yolcu sayisinin
talep edildigi yaziya cevaben gdénderdigi belgede; T4T'nin parasiut uguslari
gerceklestirmek icin 01.01.2019 tarihinde Pamukkale Kaymakamligindan izin belgesi
aldigi, ancak ugus ekibini kuramamasindan oturi s6z konusu belgeyi 19.07.2019
tarihinde iptal ettirdigi, parasut ekibini olugturamamasindan otlurd faaliyet gostermedigi
ifade edilmistir.

Konuyla ilgili olarak deginilmesi gereken iki belge Bulgu-20 ve Bulgu-13’tur. Bulgu-
20’de yer alan “Pamukkale Parasit Birligi Rezervasyon Listesi” baslikh tablolarda
01.11.2018, 11.11.2018 ve 12.11.2018 tarihli yamag¢ parasutl uguslarina iligkin
rezervasyon bilgileri bulunmaktadir. Bilgiler arasinda hangi acentenin kag¢ kigilik
rezervasyon talebinde bulundugu, rezervasyon igin iletisim bilgileri ve yolcunun alis
yeri, alis saati vb. bilgiler yer almaktadir. Bulgu-13 ise 24.02.2019 tarihli bir e-posta
olup ekinde yer alan excel dosyalarinda, Pamukkale Parasut Birligi bagslikli tablolar
altinda parasut ugusu gerceklestiren kisi sayisi, bu uguslardan elde edilen gelirler ve
giderler gibi ¢esitli bilgiler yer almaktadir. Bulgu-13’'tn 24.12.2018 tarihli uguglara iligkin
bilgileri icermesi ve T4T sahibi Muhammet KAPLAN’'In 12.12.2018 tarihinde
PAMUKKALE BIRLIK'teki hisselerini devretmesinden 6tiri ilgili excel dosyasinin
HURKUS'un gerceklestirdigi parasit ucuslarina iligkin bilgilerin yani sira T4T’nin
parasut ucuslarina iligkin bilgileri de igerdigi ileri surulememektedir. Diger yandan
Bulgu-20 Kasim 2018 tarihli uguslara iliskin bilgiler icermekle birlikte, gerek T4T’nin
PAMUKKALE BIRLIK déneminde yamag¢ parasiti ugusu gerceklestirmedigini
belitmesi gerek belgede ugusu hangi tesebbuslerin gergeklestirdigine dair bir bilginin

58 07.11.2019 tarihinde tesebbislerin ortak hissedari ve yoneticisi kalmamistir.

40/ 62



(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

21-17/209-87

yer almamasi ilgili belgenin T4T’ye ait ugus bilgilerini igcerip icermedidi sorusunu
gindeme getirmistir. Bu g¢ercevede, PAMUKKALE BIRLIKten ilgili belgelerin
aciklanmasi talep edilmis, ayrica T4T nin belirtilen tarihte ugus yapip yapmadiginin
netlestirilebilmesi agisindan SHGM Ugus Operasyon Daire Baskani (.....) ile de telefon
gorusmesi yapilimistir.

PAMUKKALE BIRLIK tarafindan gdénderilen cevapta; rehberler araciliiyla
PAMUKKALE BIRLiK’e yogun sekilde parasiit ucusu talebi geldigi, bu rezervasyon
taleplerinin de misterilere kolaylik saglamak agisindan PAMUKKALE BIRLIK
ortaklarindan Nejat OKSUZ tarafindan kurulan HURKUS’a yénlendirildigi, bu nedenle
HURKUS'un belgelerinin bir ddSnem PAMUKKALE BIRLIK’te bulunabildigi, dolayisiyla
ilgili belgelerin HURKUS un ucus kasa bilgisinden ibaret oldugu belirtiimistir. SHGM ile
yapilan goérismede de Pamukkale bolgesinde ugus koordinasyon merkezi
kurulmasina yonelik ¢alismalarin devam ettigi ve hangi tesebblsin ne kadar yolcu
ucurduguna dair kayitlarin hentz tutulmadigi bilgisi edinilmigtir.

Yukarida yer verilen bilgi ve belgeler gergevesinde, ruhsatinin bulunup bulunmadigi
tartismasi bir yana T4T'nin incelenen donemde yamag¢ parasutl ugus hizmetleri
pazarinda gerek PAMUKKALE BIiRLIK'ten bagimsiz olarak gerekse PAMUKKALE
BIRLIK gatisi altinda herhangi bir faaliyette bulundugu ileri sirilememektedir. Bu
nedenle (.....), (.....) ve (.....)in Bulgu-2’de gegen toplantiya hem PAMUKKALE
BALON'U hem de T4Tyi temsilen katildiklari ve PAMUKKALE BIRLIK'in yamag
parasiiti faaliyetleri bakimindan HURKUS ile T4T'yi bir araya getiren bir ¢ati sirket
oldugu sonucuna varilamamaktadir. Bulgularda gecen ifadeler sadece tek bir
tesebblsin yamag parasutu faaliyetlerine iliskin oldugundan yamag parasutu ugus
hizmetleri pazari bakimindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir ihlalden
bahsedilememektedir.

1.5.3. 4054 sayili Kanun’un 5. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Yukarida sunulan bilgi, belge ve degerlendirmeler gercevesinde, HERA BALON,
APHRODISIAS BALON, LAODIKEIA BALON, PAMUKKALE BALON ve HIERAPOLIS
BALON'un PAMUKKALE BIRLIK gatisi altinda bir araya gelerek sicak hava balonu
ucus hizmetleri pazarinda birlikte fiyat tespiti ve musteri paylasimi yoluyla 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykiri davrandiklari sonucuna varilmigtir. Rakipler arasinda
yapilan fiyat tespitine ve pazar paylagimina yonelik bu anlagsma dogasi geregi rekabeti
kisittama amaci tagimaktadir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ile yasaklanan rekabeti
kisitlayici anlagmalar belirli gartlarin saglanmasi durumunda anilan Kanun’un 5.
maddesi ile bu yasaklamadan muaf tutulmaktadir.

Kanun belli tip veya turdeki rekabeti kisitlayici anlagsmalari 5. madde korumasi diginda
birakan bir dizenleme ihtiva etmemektedir. Teorik olarak 5. maddede yer alan
kosullari saglayan her turli rekabeti kisitlayici anlasma ve hukum muafiyet
korumasindan faydalanabilir. Fakat gerek hukuken gerek iktisadi olarak dogasi geregi
rekabeti asir dlgide sinirladiklari ve rekabet Uzerindeki olumsuz etkilerini bertaraf
edecek nitelikte ekonomik faydalar yaratabilme ihtimallerin oldukga disik oldugu
varsayilan anlasmalarin muafiyet kogullarini saglama ihtimalinin diguk oldugu kabul
edilmektedir.

Rakipler arasinda fiyat tespiti, arz miktarinin kisittanmasi, pazar paylasimi, musteri
veya bolgelerin bdlisimu, ihalelerde danisikli hareket edilmesi veya bunlarin
bilesimine yoOnelik yapilan anlasma ve/veya uyumlu eylemler kartel olarak
nitelendiriimektedir. Karteller rekabeti sinirlamakla birlikte telafi niteliginde herhangi bir
somut fayda ortaya ¢ikarmamaktadirlar. Aksine fiyatlarin rekabetgi seviyenin tUzerine
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cikmasina yol agtiklarindan tiketicilere ve topluma zarar vermektedirler. Fiyat artigi
neticesinde tuketiciler hizmeti ya hi¢ satin alamamakta ya da ayni mal veya hizmeti
daha yuksek bir fiyattan satin almaktadirlar. Bu sekilde tiketici refahinda ve dolayisiyla
toplumsal refahta bir azalma gergeklesirken sadece kartel Gyelerinin refahinda bir artig
olmaktadir.

Bu cercevede, HERA BALON, APHRODISIAS BALON, LAODIKEIA BALON,
PAMUKKALE BALON, HIERAPOLIS BALON ve PAMUKKALE BIRLIK'in fiyat tespiti
ve musteri paylagimina yonelik rekabete aykiri davraniglari, hizmetin sunumuna iligkin
yeni gelisme veya iyilesme saglamamaktadir. Tlketici segeneklerinde bir azalma
meydana gelmesi ve fiyatlarin yukselmesi nedeniyle bu anlagsmadan tuketicinin de
yarar saglamasi s6z konusu degildir. Ortaya ¢ikan fayda tamamen kartel Gyeleri lehine
etki dogurmaktadir. Dolayisiyla dosya konusu anlagsmaya 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi c¢ergcevesinde muafiyet taninmasinin  mimkin olmadigi sonucuna
variimaktadir.

1.5.4. HERA BALON, APHRODISIAS BALON ve LAODIKEIA BALON Arasindaki
Hissedarlik lligkilerine Yonelik Degerlendirme

Sorusturma surecinde sorusturmanin esas konusunu olusturan PAMUKKALE
BIRLIK’in sorusturma kapsamindaki rekabetci endiselerin gideriimesi maksadiyla
faaliyetlerini 21.01.2020 tarihinde durdurdugu belirtiimistir. Ote yandan PAMUKKALE
BALON ve HIERAPOLIS BALON'un PAMUKKALE BIRLIK’ten ayriimasi sonrasinda
birlik ¢atisi altinda faaliyetlerini belirli bir stire daha devam ettiren HERA BALON,
APHRODISIAS BALON ve LAODIKEIA BALON arasindaki hissedarlik iligkileri,
PAMUKKALE BIRLIiK’in faaliyetlerinin durdurulmasinin pazardaki rekabetci yapinin
saglanmasi noktasinda yeterli olup olmadigi sorusunu akla getirmektedir.

Daha dnce belirtildigi (izere APHRODISIAS BALON %100 Cengiz PEKOZCAN'In,
LAODIKEIA BALON %100 Nejat OKSUZ'in kontroliinde bulunmaktadir. HERA
BALON’un hissedarlik yapisi ise %50 Cengiz PEKOZCAN, %50 Nejat OKSUZ
seklindedir.

HERA BALON’un 17.09.2014 tarihli Ticaret Sicili Gazetesindeki ana sozlesmesi
incelendiginde, herhangi bir hissedara stratejik kararlar Uzerinde belirleyici etki
yaratabilecek haklar 6zgllenmedigi ve ana sozlesmede yer almayan hususlar
hakkinda Turk Ticaret Kanunu hukumleri uygulanacagi gorulmektedir. Devam eden
surecteki Ticaret Sicili Gazetesi Uzerinde yapilan incelemelerde de sirketin kontrol
yapisina iligkin herhangi bir hUkim bulunmadigi anlagiimaktadir. Bu yonuyle HERA
BALON'un Cengiz PEKOZCAN ve Nejat OKSUZ'iin ortak kontroliinde oldugu
degerlendiriimektedir®®.

Sirket ana sézlesmesinin 9. maddesinden sirketin temsil ve ilzaminin genel kurulun
atadig mudur tarafindan yerine getirilece@i anlagiimaktadir. 31.07.2018 tarihli Ticaret
Sicili Gazetesine gére 17.07.2018 tarihli ve 2018/01 nolu Ortaklar Kurulu i¢ Yénergesi
ile sirketin temsil ve ilzamina iliskin imza yetkilileri A Grubu imza Yetkilileri, B Grubu
imza Yetkilileri ve C Grubu imza Yetkilileri olarak tice ayrilmistir. Bu ¢ercevede,
31.07.2018 tarihli Ticaret Sicili Gazetesinde 31.12.2019’a kadar Cengiz PEKOZCAN'in
A Grubu imza yetkisiyle temsil ve ilzam etmekle yetkilendirildigi gortilmektedir. Mevcut
durumu gosteren 03.01.2019 tarihli Ticaret Sicili Gazetesine gore 10.12.2018 tarihli
Genel Kurul toplantisinda sirkete G¢ muduar atanmistir. Cihan CAN 31.12.2020 tarihine
kadar A Grubu yetkili Midir, Nejat OKSUZ ve Sevgi PEKER OZTURK aksi karar

596102 sayih Turk Ticaret Kanunu’nun 589., 620. ve 621. maddeleri
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alinincaya kadar sirketi mustereken temsile yetkili mudur olarak tayin edilmigtir.
Dolayisiyla HERA BALON mevcut durumda Nejat OKSUZ ve Cengiz PEKOZCAN'In
ortak kontroliinde olup sirket Cihan CAN, Nejat OKSUZ ve Sevgi PEKER OZTURK
tarafindan temsil edilmektedir.

Ticaret Sicili Gazetesi Uzerinde yapilan incelemelerde Cengiz PEKOZCAN’In
17.10.2021 tarihine kadar APHRODISIAS BALON'un sirket midiri olarak®®, Nejat
OKSUZ'lin ise aksi karar alinincaya kadar LAODIKEIA BALON’un mudiirii olarak
secildigi anlagiimaktadir’.

Yukarida yer verilen bilgiler cercevesinde HERA BALON’un ana tesebbusleri ile ayni
pazarda faaliyet gosteren ve ana sirketlerle ortak yoneticilere/yetkililere sahip bir ortak
girisim oldugu anlasiimaktadir. Zira ana sirketlerden LAODIKEIA BALON’un %100
hissedari ve miduri olan Nejat OKSUZ ayni zamanda HERA BALON’da mUdur olarak
tayin edilmistir. Bunun yani sira yerinde incelemelerde Sevgi PEKER OZTURK’(in hem
HERA BALON’un mudird hem de APHRODIAS BALON’un igletme Mudurl olarak
gorev yaptigi ve gerek yerinde incelemelerde gerek HERA BALON ve APHRODISIAS
BALON'un Ticaret Sicili Gazetesinde her iki tesebbusun ayni adreste faaliyetlerini
surdurdigu  gérilmustiir®2. ilave olarak sorusturma sirecinde HERA BALON,
APHRODISIAS BALON ve LAODIKEIA BALON'dan son bir yil iginde galisan personel
listesi talep edilmis olup ayni personelin farkli zaman dilimlerinde adi gegen sirketlerde
gorev yaptigi tespit edilmigtirs.

HERA BALON’un halihazirdaki yapisi ve faaliyetleri ile pazarda iki rakip tesebbls
olarak faaliyet gostermesi beklenen LAODIKEIA BALON ve APHRODISIAS BALON
arasinda koordinasyon dogurucu bir etkiye sahip olacagi degerlendiriimektedir.
Nitekim LAODIKEIA BALON tarafindan gonderilen cevabi yazida da bu hususu teyit
eder nitelikte “Bélgede ticari havacilik faaliyetinde bulunan firmalardan THK Gbkgen
Havacilik Balon Sirketi haricindeki (Kamu Yararina Calisan Dernek statiistinde olmasi
sebebiyle) diger girket sahiplerinin (Pamukkale Balon, Hierapolis Balon, Hera Balon,
Aphrodisias Balon, Laodikeia Balon) birbiriyle ortakliklarinin da olmasi birlikte hareket
etmeyi kacginilmaz kildigindan ortak gords birligi ¢atisi altinda balon uguslari zorunlu
giderlerinin (ofis kira, personel, mazot, elektrik, su, ssk vb) minimize edilebilmesi basta
olmak Ulzere; adi gecen sirketlere gelen misteri ugus taleplerinin tamaminin
karsilanabilmesi igcin her sirketin mevcut balon kapasiteleri oraninda tek bir havuzda
toplayarak operasyon faaliyetlerinin profesyonel bir sekilde ydirttilebilmesi, migteri
memnuyetinin sadlanabilmesi, herhangi bir karigiklik ve olumsuzluga sebebiyet
veriimemesi amaciyla "Pamukkale Birlik Turizm ve Tic.A.S." kurulmustur.” ifadelerine
yer verilmis ve bdylelikle s6z konusu hissedarlik yapilarinin PAMUKKALE BIRLIK’in
olusturulmasinda bir etken oldugu dile getirilmigtir.

Kurulun 10.02.2000 tarihli ve 00-6/61-28 sayili kararinda da “Ortak girisimlerin rekabet
tzerindeki etkilerini belirleyen bir baska kriter de ortak girisimi olugturan kurucu
tesebblislerin faaliyetlerine devam edip etmedikleridir. Genel kabul gérmiis yaklagima
gore, iki ya da daha fazla ana tesebblisiin ortak girisim ile ayni cografi pazar ve (rin
pazarinda faaliyetlerini strdliriiyor olmalari, rekabetgi davranislar lzerinde isbirligi
olasiliginin ¢ok glic¢li olmasi sonucunu dogurmaktadir.” ifadeleri ile bu minvaldeki bir

60 30.10.2018 tarihli Ticaret Sicili Gazetesi

6121.09.2016 tarihli Ticaret Sicili Gazetesi

62 HERA BALON’un 03.01.2019 tarihli, APHRODISIAS BALON’un 07.06.2019 tarihli Ticaret Sicili
Gazeteleri

63 Ornegin balon pilotu olarak gérev yapan alti kisi ((.....)); yer ekibi olarak gorev yapan (g kisi ((.....))
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iligkinin yaratabilecegi koordinasyon etkisine vurgu yapilmigtir. Ana sirketlerin ortak
girigsim ile ayni pazarda faaliyet gostermesinin bu yonde bir etkiye sahip olmasinin
basinda taraflarin bu yapi neticesinde hem ortak olduklari birim aracihdi ile fiyatlama
yapacak olmasi hem de ayni pazarda kendi fiyatlarini belirleyecek olmasi gelmektedir.
Yer verilen bilgiler i1siginda, HERA BALON’un 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
cercevesinde rekabeti kisitlayici etkilere yol agabilecek nitelikte oldugu
degerlendiriimektedir. Bu nedenle, HERA BALON’un, tam islevsel bir ortak girisim olup
olmamasindan bagimsiz olarak, APHRODISIAS BALON ve LAODIKEIA BALON
arasindaki bir isbirligi anlasmasi olarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
oldugu sonucuna varilmaktadir.

Diger yandan 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici
anlasmalar belirli sartlarin saglanmasi halinde yine Kanun’un 4. maddesinde yer alan
yasaklamadan muaf tutulabilmektedir. Bu cercevede, APHRODISIAS BALON ve
LAODIKEIA BALON arasindaki bir igbirligi anlagsmasi olarak HERA BALON’un 4054
saylli Kanun'un 5. maddesinde yer alan kosullari saglayip saglamadiginin
degerlendiriimesi gerekmektedir.

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (a) bendinde yer alan ilk sart mallarin Uretim veya
dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik
veya teknik gelismenin saglanmasidir. Bu sartin yerine getiriimesi i¢in anlagmanin
rekabet Uzerindeki olumsuz etkisini bertaraf edebilecek duzeyde, mallarin Uretim veya
dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik
veya teknik gelismenin saglanmasi geklinde ortaya ¢ikacak bir kazanim sunabilmesi
gerekmektedir. Uretim veya dagitim maliyetlerini diisiiren, kaliteyi artiran, piyasaya
yeni girigleri kolaylagtiran ve yeni Uretim tekniklerinin gelismesine katkida bulunan
anlagsmalarin genellikle bu ilk kriteri sagladigi kabul edilmektedir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden; HERA BALON’un kurucu tesebbusleri
APHRODISIAS BALON ve LAODIKEIA BALON gibi sicak hava balonu pazarinda
faaliyet gosteren bir tesebbus oldugu, tiketiciye sundugu Urinin ana tesebbuslerinin
sundugu urtiinden herhangi bir sekilde farklilagsmadigi anlasiimaktadir. Bunun yani sira
tesebbUsun sicak hava balonu ugusu disinda bagkaca bir faaliyeti bulunmadigindan
uretim veya dagitim maliyetlerinin dusurdlmesine yonelik herhangi bir iyilestirme
saglamadigi da degerlendiriimektedir. Pazarda kurucu tesebbdusleri ile ayni kalite,
secenek ve hizmeti sunan ve bagkaca bir faaliyeti olmayan bir ortak girisim
bulunmasinin yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da teknik gelismenin saglanmasi
amacina hizmet etmeyecegi agiktir. Bu nedenle, ilgili kosulun saglanmadigi kanaatine
variimaktadir.

Muafiyetin ikinci sarti; anlasmanin tlketicilere ortaya c¢ikan objektif faydadan adil bir
pay alma imkani tanimasi geregidir. 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi anlaminda
rekabeti sinirlayici etkileri olan bir anlasmanin muafiyet alabilmesi icin, yukarida
deginilen mallarin dagitimi veya hizmetlerin sunulmasindan elde edilen iyilesmenin
tuketiciye yansitilmasi ve ortaya ¢ikan ekonomik fayda ile tlketicinin elde edecegi
menfaat arasinda makul bir denge olmasi gerekmektedir. Bu gergevede; fiyatlar
seviyesindeki dusls, satis sonrasi etkin hizmetler, Grln gesitliliginin artmasi, tuketicinin
urine daha kolay ulagabilmesi, malin arzinda devamliligin saglanmasi gibi kogullar
tUketicinin elde edecedi menfaat kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

Yukarida yer verildigi Uzere HERA BALON’a iligkin igbirligi anlasmasinin herhangi bir
etkinlik kazanimi saglamadigi degerlendiriimektedir. llaveten; HERA BALON sicak
hava balonu pazarinda faaliyet gostermekte, ancak tesebbusun tuketici gozinden
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bakildiginda ana tesebbuslerinden kalite, Grin cesitliligi vs. bakimindan farklilagan
herhangi bir Urin sunmadigi anlasiimaktadir. Bunun yani sira HERA BALON’un
pazardaki varhdl nedeniyle ortaya c¢ikabilecek koordinasyon etkisi fiyatlarin
digmesinden ziyade ana tesebbuslerin hem kendi fiyatlarini hem de ortak girisimin
fiyatlarini belirleyecek olmasindan o6tura fiyatlarin artmasina sebep olabilecek
niteliktedir. Bu cergevede, ilgili kosulun saglanmadigi degerlendiriimektedir.

(157) Anlasma, karar veya uyumlu eylem neticesinde ilgili piyasanin énemli bir bolimuinde

(158)

(159)

(160)

(161)

rekabetin ortadan kalkmamasi ve (a) ve (b) bentlerinde acgiklanan amaglarin
gerceklestirimesi icin rekabetin zorunlu olandan fazla kisittanmamasi 5. madde
cercevesinde muafiyet taninabilmesi igin gerekli olan diger kosullardir.

ilgili kosullarin degerlendirimesi bakimindan Pamukkale bodlgesindeki sicak hava
balonu ugus hizmetleri pazarinin yapisinin ve bolgede faaliyet gosteren tesebbuslerin
pazar gucunun degerlendiriimesi 6nem arz etmektedir. Zira taraflarin pazar paylarinin
dusUk olmasi ve pazarda aktif olarak rekabet halinde bulunan birgok tesebbus
bulunmasi koordinasyonun ortaya ¢ikma ve surdurilebilme ihtimalini zorlastiracaktir.
Daha once yer verildigi uzere 2019 yilinin Aralik ayi itibariyla bolgede APHRODISIAS
BALON, HERA BALON, LAODIKEIA BALON, HIERAPOLIS BALON, PAMUKKALE
BALON, THK BALON, ARTEMIS BALON ve ZEUS BALON olmak lizere sekiz
tesebbls faaliyet gostermektedir. Tesebbuslerin Aralik 2019 itibariyla sicak hava
balonu sayisi, kapasitesi ve ugurulan musteri sayisi baz alinarak hesaplanan pazar
paylari yukarida Tablo-3’'te bulunmaktadir.

Tablo-3'te yer alan bilgilerden kurucu tesebbusler olan APHRODISIAS BALON’un
Aralik 2019 itibariyla balon sayisi ve yolcu kapasitesi bakimindan yaklasik %(.....);
yolcu sayisi bakimindan yaklasik %(.....) pazar payina sahip oldugu; LAODIKEIA
BALON’un Aralik 2019 itibariyla balon sayisi bakimindan yaklasik %(.....), balon
kapasitesi bakimindan yaklasik %(.....) ve ucgurulan mugteri sayisi bakimindan
yaklasik %(.....) pazar payina sahip oldugu goérulmektedir. Bu c¢ergevede;
APHRODISIAS BALON ve LAODIKEIA BALON’un pazarda balon sayisi bakimindan
%(.....); balon kapasitesi bakimindan %(.....); yolcu sayisi bakimindan %(.....) toplam
paya sahip oldugu anlagiimaktadir. HERA BALON'un ise Aralik 2019 itibariyla balon
sayisi bakimindan %(.....), balon kapasitesi bakimindan %(.....) ve yolcu sayisi
bakimindan %(.....) pazar payina sahip oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla bahse konu
u¢ tesebbistn pazarin yaklasik yarisini elinde bulundurdugu sonucuna varilmaktadir.
ilave olarak; sdz konusu ii¢ tesebbiisten APHRODISIAS BALON'un balon sayisi
bakimindan en buyuk iki tesebblsten biri oldugu, HERA BALON’un da Uglncu blyuk
tesebbls oldugu gorulmektedir. Bu cergevede, anlagsmanin pazarin 6nemli bir
bdlimunu kapsadigl ve 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin c ve d bentlerinde yer alan
kosullarin saglanmadigi kanaatine variimaktadir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1siginda APHRODISIAS BALON ve LAODIKEIA
BALON arasinda bir igbirligi anlagmasi olarak ele alinan HERA BALON’un 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde yer alan kosullari saglamadigi degerlendiriimektedir.

Diger taraftan fiili rekabet bakimindan taraflarin pazar paylari 6nemli bir gosterge
olmakla birlikte taraflarin ge¢gmis pazar davranislari da dederlendirmeye yardimci
olmaktadir. APHRODISIAS BALON, LAODIKEIA BALON ve HERA BALON’un
sorusturmanin konusunu olusturan PAMUKKALE BIRLIK c¢atisi altinda ortak bir satis
ve rezervasyon sistemi gergevesinde tek bir fiyattan sicak hava balonu satmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi degerlendiriimektedir. Birlige ilk
etapta dahil olan PAMUKKALE BALON ve HIERAPOLIS BALON 12.12.2018 tarihinde
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birlikten ayrilsalar dahi geriye kalan U¢ tesebbus birlik kapsamindaki faaliyetlerine
devam etmis ve PAMUKKALE BIRLIK 21.01.2020 faaliyetlerini sonlandirmistir. Bu
gercevede, aralarinda sorusturmanin konusunu olusturan sekilde bir koordinasyon
gerceklesen tesebbuslerin bu tipteki bir hissedarlik yapisiyla birbirlerine bagli olmalari
durumunda ilerleyen surecgte rekabet¢i davranabilecegini iddia etmek mumkin
gorunmemektedir. Zira daha once belirtildigi Uzere APHRODISIAS BALON ve
LAODIKEIA BALON ortak kontrolinde bulundurduklari HERA BALON araciligiyla
fiyatlama yapacak olup ayni zamanda pazarda kendileri tarafindan uygulanacak
fiyatlari da belirleyeceklerdir. Ana tesebbuslerden biriyle operasyonel faaliyetlerini ayni
adreste yuruten, es zamanl olarak ana tesebbuslerle ayni yoneticilere sahip bir ortak
girisimin sdz konusu U¢ tesebbls arasinda kaginilmaz bir koordinasyona neden
olacagi degerlendiriimektedir. Bu nedenle rekabet hukuku uygulamalarinda, boyle bir
yapliya izin verilmesinin rekabetci agidan sakincali olabileceginin belirtildigi, dolayisiyla
ana sirketlerden sadece birinin ortak girigsim ile ayni pazarda faaliyet gostermesine izin
verildigi birlesme-devralma érnekleri bulunmaktadir.

Nitekim bu konuyla ilgili 19.03.1998 tarihli ve 57/424-52 sayili Metro/Migros kararinda;
“ ... Ote yandan, her iki ana sirketin (Metro AGMigros Tirk T.A.S.), Sok Ucuzluk
Marketleri A.S., Real Market A.S. ve Metro Grossmarket Bakirkby Alisveris Hizmetleri
Ltd. Sti. dzerinde olusturacaklari 3 ayri ortak girisimle ayni cografi pazarda (il ve ilge
merkezleri) yer almasinin, bu ortak girisimi rekabeti sinirlayan, isbirligi dogurucu bir
anlasmaya déniistiirecedi, bu nedenle METRO AG-MIGROS TURK T.A.S. ortak
girisim islemlerine; 1997/1 sayili Teblig’in 6’nci maddesinin 3 (incl fikrasi uyarinca,
s6z konusu ortak girisim anlasmasi ylrdrlikte kaldigi slrece, her iki ana girketin
(Metro-Migros) ortak girisimle beraber ayni cografi pazarda dogrudan veya dolayli ilgili
driin piyasasina girmemesine; diger bir ifadeyle, Metro AG veya Migros Tirk
T.A.S.’nden ancak yalnizca birinin ortak girisimle Tiirkiye'deki herhangi bir il veya ilge
merkezindeki ilgili Griin piyasasinda faaliyet gésterebilmesi koguluyla izin verilmesine;
bu kogula uygun hareket edilmemesi halinde, aykiriligin gergeklestigi tarihten itibaren
S0z konusu ortak girisimin 4054 sayili Kanun’un 4’(incti maddesi kapsaminda rekabeti
Sinirlayan bir anlagma sayilacagi ve re’sen 6n arastirma ve/veya sorugturma
acllacaginin bildirilmesine” karar verilmigtir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler gercevesinde; HERA BALON’'un 4054 sayil
Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda oldugu, ilgili anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinde yer alan kosullari saglamamasi nedeniyle bireysel muafiyet de
alamayacagi, bu nedenle HERA BALON’un mevcut hissedarlik yapisinin
sonlandiriimasi gerektigi sonucuna variimaktadir.

1.5.5. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

1.5.5.1. HERA BALON, APHRODISIAS BALON ve PAMUKKALE BIRLIK
Tarafindan Yapilan Savunmalar

-Pamukkale bdlgesinde traverten gezileri basta olmak Uzere pek c¢ok aktivite
yapildigi, sicak hava balonu ve yamag parasutu aktivitelerinin bolgeyi ziyaret eden
yerli ve yabanci turistlerin ¢ok azi tarafindan tercih edildigi, dolayisiyla bdlgeyi
ziyaret eden yerli ve yabanci turistler agisindan sicak hava balonu ve yamag
parasUtl aktivitelerinin olmazsa olmaz nitelikte olmadigi, bdlgede sicak hava
balonu, yamag¢ parasutu, “trekking” ve bisiklet turlari gibi c¢esgitli aktiviteler
yapilmakla birlikte bdlgeyi ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin asil amacinin
travertenleri gormek oldugu, bolgedeki aktiviteler arasinda ciddi bir talep elastikligi
bulundugu, hangi aktivitenin ne zaman populer hale gelecedinin 6nceden
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kestirilemedigi icin bu aktiviteler arasinda ani talep gegislerinin/dedismelerinin
yasanabildigi, dolayisiyla Pamukkale bolgesinde ilgili Grin pazarinin “sicak hava
balonu ugusu hizmeti pazari” yerine bolgedeki diger turistik aktiviteleri de icerecek
sekilde daha genis tanimlanmasi gerektigi,

-Sicak hava balonu uguslarinin Turkiye'nin ¢esgitli bolgelerinde gergeklestirilen bir
aktivite oldugu, gun gegtikge ucus yapilan bolge sayisinin arttigi, uguslarin en
yogun olarak yapildig1 Kapadokya bdlgesinde ugus yapamayan yabanci turistlerin
Pamukkale bolgesine yonlendirildigi, dolayisiyla sicak hava balonu ugusu yapilan
bdlgelerin birbirine ikame oldugu sonucuna varilabilecegdi, bu nedenle ilgili cografi
pazarin “Pamukkale Bolgesi” yerine sicak hava balonu uguslari yapilan diger
bdlgeleri de kapsayacak sekilde daha genis tanimlanmasi gerektigi savunmasi.

(164) Dosya kapsaminda incelenen eylemler tesebbuslerin Pamukkale bdlgesindeki sicak
hava balonu ve yamag parasitl ugusu faaliyetlerine iligkindir. Taraflarin dile getirdigi
diger turistik aktivitelerin gerek fiyat duzeyleri gerek tuketim amaclarindaki farkliliklari
g6z 6nlnde bulunduruldugunda ve aralarinda arz ikamesi bulunmadi§i dikkate
alindiginda turistik aktivitelerin birbirine ikame oldugunu kabul etmek mumkun
goérunmemektedir. Ayrica farkh bolgelerde uguslar mimkin olsa da bolgeler arasi
mesafe, turistik nitelikler, cografi ozellikler gibi unsurlar nedeniyle cografi pazar
Pamukkale bdlgesi olarak tanimlanmigstir. Bu ¢ergevede, taraflarin ilgili Grin pazari ve
ilgili cografi pazarin daha genis tanimlanmasi yonundeki goruslerine katiimak mimkun
olmamisgtir. Kaldi ki dosya konusu eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi degerlendirildiginden alternatif tim pazar tanimlarinin ulasilan sonuca herhangi
bir etkisi olmayacaktir.

-Sicak hava balonu igsletmelerinin gerek faaliyetlere baslamak ve devam
ettirebilmek gerek ugus gercgeklestirebilmek icin SHGM dizenlemelerine ve siki
denetimine tabii oldugu, pazarda fiyatlarin ve arz miktarinin neredeyse timuyle
talebe ve SHGM duzenlemelerine bagli oldugu, dolayisiyla bdyle bir pazar
yapisinda rakipler arasinda bir fiyat anlasmasinin saglanmasinin neredeyse
imkansiz oldugu,

-ilaveten pazardaki SHGM diizenlemelerinin ugus giivenligi igin belirli kural ve
regulasyonlardan ibaret oldugu, bu kurallarin pazara giris engeli veya kapasite
kisiti teskil etmedigi, zira balon almanin maliyeti g6z 6nunde bulunduruldugunda
pazara giris engeli bulunmadiginin sdylenebilecegi, giris engelleri ve kapasite
kisitinin olmadigi bir pazarda da pazar gucu olmayan oyuncularin fiyat tespit
etmeye yonelik bir motivasyonlarinin olmayacagi,

-Tarkiye’de turizm sektérinin siyasi ve toplumsal nedenlere bagli olarak
kirilganliklar ve degiskenlikler gdsteren bir yapida oldugu, Pamukkale boélgesindeki
sicak hava balonu uguslarinin yerli ve yabanci turistler tarafindan bolgedeki diger
aktivitelere gére daha az tercih edildigi, iktisadi zorluklarin yasandigi sektérdeki
talebin son donemlerde yeni yeni artmaya basladigi,

-Yerinde incelemelerde elde edilen kartel iddialarina konu belgelerin
degerlendiriimesinde tesebbuslerin amaglarinin yanhs anlasildigi, bir kartel tanimi
yapilabilmesi igin rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayan bir anlagsma
ve/veya uyumlu eylemin varliginin ispat edilmesi gerektigi, taraflar arasinda bir
anlagsmanin varligi igin taraflarin kendilerini bu anlagmayla bagli kabul etmeleri ve
buna uygun hareket etmeleri gerektigi, uyumlu eylemin varligindan so6z
edilebilmesi icin ise rakipler arasi paralel davranislar, rekabeti kisittama amaclh
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iletisime iligkin guvenilir deliller, paralel davranis ile iletisim arasinda illiyet bagi
unsurlarinin ispat edilmesi gerektigi,

-Sorusturma tarafi tesebbuslerin fiyat tespitinde bulunmak Uzere bir kartel
olusturma amacindan ziyade bdlgedeki sicak hava balonu faaliyetlerini gelistirme
ve yayginlastirma amaci ile iktisadi olarak zor ddénemlerden gegen sektdrde hizmet
kalitesini artirmak ve kapasite kullanimini etkinlestirme amaci tasidigr savunmasi.

4054 sayilh Kanun’un 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanmaktadir.
Kanun'un lafzinda yer alan “rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tagiyan
veya bu etkiyi doguran”ifadelerinden rekabeti engelleme amaci tasiyan bir anlagsmanin
ihlal teskil edecegi net bir sekilde anlasiimaktadir. Dolayisiyla dogasi geregi rekabeti
ortadan kaldirmayi veya sinirlamayl amaglayan anlasmalar kendiliginden (per se)
yasaktir ve ihlal teskil etmektedir. Bu tur anlagmalar ne dlgide uygulandiklarindan ya
da etki dogurduklarindan bagimsiz olarak rekabet ihlali olusturmaktadirlar.

Tesebbuslerin amaglarinin rekabeti kisittamak olmadigi savunmasina iligskin olarak
belirtiimesi gereken husus, “amag” kavrami ile kastedilenin, anlasmanin taraflarinin
0znel niyetleri olmadidi, “amacg” kavraminin, anlasmanin uygulanacagi ekonomik ve
hukuki kosullar goéz 6nunde bulunduruldugunda ortaya ¢ikan nesnel amaca tekabdul
ettigidir®4.

Amag bakimindan rekabeti kisitlayan anlagsmalar dogasi geregi rekabeti kisitlayici
anlasmalardir. Rakipler arasi fiyat tespiti, pazar ve musteri paylasimi ve arzin
kontrolline iligkin anlagmalarin fiyat artisina, arz kisitlanmasina ve tuketici refahinda
azalmaya yol acgacagl, kisacasi rekabetin normal isleyisine kafi derecede zararli
oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle, bu tur anlasmalarin genel olarak amag
bakimindan rekabeti kisitlayici olduklari kabul edilmektedir. S6z konusu varsayimin
temeli, bu tur anlagmalarin rekabet kurallari ile ulagilmaya calisilan hedefleri tehlikeye
attigini ve piyasada olumsuz etkileri oldugunu gdsteren deneyimlere dayanmaktadir.
Bu dogrultuda, en onemli rekabet ihlallerinin basinda gelen kartellerin rekabeti
kisitlayici amag tagiyan anlagmalarin da basinda oldugu bir gercek olup kartellerin
tiketici zararina neden oldugu rekabet hukuku deneyimleri ile sabittir6®.

Bu kapsamda incelendiginde, Bulgu-1 olarak yer verilen 27.09.2018 tarihli ajanda
notunda, Kasim ay: itibariyla operasyonel giderlerin ortak karsilanmasi amaciyla bir
sirket kurulacagi, sicak hava balonu uguslari i¢in kapi satig fiyatlarinin yabanci turistler
icin 120/130 Euro, yerli turistler icin 500 TL, acenteler i¢in 300 TL olarak belirlenecegi
gorulmektedir. Bunun yani sira acente satig fiyatlarinin Kasim ayi itibariyla 85 Euro-
100 ABD Dolari, Ekim ayi igin 70 Euro-85 ABD Dolari olarak belirlenecegi, bu fiyatlarin
ITIR ve FLEX icin 70 ABD Dolari, T4T igin 60 Euro olarak uygulanacagi
anlagilmaktadir. Bulgu-2'de ise katilimcilarinin HERA BALON ve APHRODISIAS
BALON adina Ahmet Serdar KORUKCU, Sevgi Peker OZTURK, Cengiz PEKOZCAN
ve Ugur KURUM; PAMUKKALE BALON adina Muhammet KAPLAN, ismail GUMUS
ve Biilent GURHAN; HIERAPOLIS BALON adina Hasan Ali KOBAT, Emre OZTURK
ve Emrah GOSTERISLI; LAODIKEIA BALON adina Nejat OKSUZ ve Nevzat KOSE,

64 FRAILE, I., A. KAPOOR ve R. MORALES (2014), “Drug Test: When are Pay-for-delay Agreements
lllegal?”, Global Competition Litigation Review, No:7(4), s. 218.
65 AB Komisyonu, Guidelines on the application of the Article 101(3) of the Treaty para. 21
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“Yamag Paragiiti Uguslar” adina Hayati KURAL®® oldugu gorilen 27.09.2018 tarihli
“Toplanti Tutanagi” adl belge yer almaktadr. ilgili belgenin igeriginde toplantiya katilan
tum rakip firmalarin ortak hareket etme ve rezervasyon/tahsilat organizasyonunu
merkezilestirme karari aldigi, HERA BALON ve APHRODISIAS BALON’a ait ofisin
merkez ofis olarak segcildigi, 01.10.2018 tarihi itibariyla tGm sicak hava balonu
ucuslarinin merkez ofise yonlendirilecegdi, en kisa surede ortak bir sirketin kurulacagu,
rezervasyonlarin tim tesebbduslerin belirttikleri kapasiteleri oraninda dagitilacagi, sicak
hava balonu igin acente fiyatlarinin 85 Euro-100 ABD Dolari olarak guncellenecegine
yonelik ifadeler yer almaktadir. ilgili toplanti tutanagi HERA BALON, APHRODISIAS
BALON, LAODIKEIA BALON, PAMUKKALE BALON ve HIERAPOLIS BALON
yetkilileri/hissedarlari ile e-posta yoluyla paylasiimis olup herhangi bir tesebbusln
belge iceriginde yer alanlara kargi ¢iktigini gosteren bir itiraza rastlanmamistir. Keza
belge iceriginde yer alan ifadelere paralel olarak 08.10.2018 tarihinde adi gecen bes
balon firmasi yetkilileri/hissedarlarinca PAMUKKALE BIRLIK kurulmustur.

Bulgu-3, 4, 5, 6, 8, 11, 12 ve 18’den de bes tesebbls arasinda 27.09.2018 tarihinde
gerceklesen anlasmanin PAMUKKALE BIRLIK catisi altinda 2018 yili Ekim-Aralik
aylari arasinda aktif sekilde uygulanmaya calisildigi anlasiimakta, tesebbuslerin i¢
yazismalarini temsil eden Bulgu-21, Bulgu-22, Bulgu-23’ten uzerinde uzlasilan fiyatin
uygulanmaya c¢alisildigi goértlmektedir. Buna ilave olarak Bulgu-14, 15, 17 ve 18'den
HERA BALON, APHRODISIAS BALON ve LAODIKEIA BALON’un, PAMUKKALE
BALON ve HIERAPOLIS BALON'un PAMUKKALE BIRLIK’ten 12.12.2018 tarihinde
ayrilmas! akabinde de PAMUKKALE BIRLIK catisi altinda ortak hareket etmeye
devam ettigi anlasiimaktadir.

Ceza Yonetmeligi'nde kartel “Fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da
ticaret kanallarinin paylasilmasi, arz miktarinin kisittanmasi veya kotalar konmasi,
ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti
sinirlayici anlagsma ve/veya uyumlu eylemler” olarak tanimlanmigtir. Yukarida yer alan
bilgiler ¢cercevesinde; HERA BALON, APHRODISIAS BALON, LAODIKEIA BALON,
PAMUKKALE BALON ve HIERAPOLIS BALON'’un sicak hava balonu hizmetlerinin tek
bir kanaldan ortak satilmasina ve fiyatinin belirlenmesine yonelik olarak iradelerinin
uyustugu ve alinan kararlar ile bir kartel olusturuldugu acikga anlagiimaktadir. Bu
cercevede, taraflarin rekabeti kisittama amacinda olmadiklari ve pazarin yapisindan
otura fiyat birlikteligine gidilemeyeceg@i yonindeki savunmalarina katiimak mumkuan
degildir.

-Sorusturma tarafi tesebbuslerin sicak hava balonu ugus kapasitelerinin satigi
konusunda yapmis oldugu isbirliginin Yatay isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz
kapsaminda bir ticarilestirme anlagsmasi olarak degerlendiriimesi gerektigi, bu
isbirliginin Pamukkale bdlgesinde yeni populer olan bu aktiviteler agisindan maliyet
avantajlari, 6ngorulebilirlik, etkin kapasite kullanimi, operasyonel guvenlik gibi
cesitli konularda oldukga blyuk etkinlik kazanimlari sagladigi, bu kazanimlarin ise
turizm hizmetlerinde iyilestirmelere, musteri memnuniyetinde artisa ve turistlere
sunulan hizmet secgeneklerinde zenginlesmeye olanak tanidigi, bu isbirligi
sayesinde balon igletmelerinin kapasitelerine uygun bicimde rezervasyon dagitimi
yapildigi, maksimum kapasite ile balon ugusu saglanarak u¢mak isteyen herkesin
u¢masinin saglandigi, boylelikle hem arz hem de talep tarafinin dengeli bicimde
dagihminin saglandigi, kapasite dagiiminin 6ngoérilebilirlige olanak tanimasi
nedeniyle tuketicilerin daha iyi hizmet aldigi, ayrica teknik aksakliklarin en aza

8 lgili ddbnemde sorusturma taraflarindan HUORKUS'un hissedaridir.
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indirgenerek tum turizm acentelerine esit erisim kosullari sunmanin ve balon ugus
rezervasyonlarinda seffaf, guvenilir bir kanal olmanin hedeflendigi, Kapadokya
bdlgesinde ugus yapamayan musterilerin ikame olarak Pamukkale bolgesinde
ucus yapabilmesinin acgiklanan etkinlik kazanimlarinin igbirliginin olasi rekabeti
kisitlayici etkilerini telafi edecek sekilde tlketicilere yansidigini gosterdigi, ilgili
pazarda rekabeti kisitlayici herhangi bir etkinin meydana gelmedigi, fiyatlarda
yasanan dalgalanmalarin serbest piyasa ekonomisinin dogal sonuglarindan birisi
oldugu, talebin yluksek oldugu donemlerde artan fiyatlarin 6zellikle Covid-19
salginin ortaya ¢ikmasiyla yasanilan talep distusu sonucunda azalmasinin buna
ornek olarak verilebilecegi, dolayisiyla bu isbirligi anlasmasinin 4054 sayili
Kanun’'un 5. maddesindeki tim kosullari saglamasi nedeniyle muafiyetten
yararlanmasi gerektigi savunmasi.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici
anlagsmalari yasaklamakta, 5. maddesi ise belirli sartlarin saglanmasi halinde bu tur
anlasmalarin 4. maddedeki yasaklamadan muaf tutulacagini belirtmektedir.

Bulgu-1 ve Bulgu-2 g6z 6nidnde bulunduruldugunda; sorusturma konusu eylemin
gerceklestigi donemde Pamukkale bolgesinde THK BALON haricinde faaliyet gdsteren
tum sicak hava balonu isletmecilerinin sicak hava balonu uguslarina iligkin satig
fiyatlarinin da belirlendigi ortak bir satis ve pazarlama sistemi kurulmasinin
amagclandigi, Bulgu-3, 4, 5, 6, 8, 11, 12 ve 18'den de bes tesebbus arasinda
27.09.2018 tarihinde gergeklesen anlasmanin PAMUKKALE BIRLIK catisi altinda
2018 yih Ekim-Aralik aylari arasinda aktif gekilde uygulanmaya calisildig
anlasiimaktadir.

Yatay isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz'da ticarilestirme anlagmalari altinda yer
alan ortak satis anlasmalar icin “Fiyat tespiti, rakipler arasindaki ticarilegtirme
anlagmalarindan kaynaklanan ciddi rekabet sorunlarindan biridir. Ortak satigla sinirli
anlasmalar, genellikle rakiplerin fiyatlandirma politikalarini  koordine etmeyi
amaclamaktadir. Bu tir anlagsmalar, ikame Urlinler agisindan taraflar arasindaki fiyat
rekabetini ortadan kaldirabilecegi gibi, bir siparis paylasma sistemi g¢ergevesinde
taraflarin sundugu Urinlerin toplam hacmini de kisitlayabilir. Dolayisiyla bu tir
anlagmalarin rekabeti kisitlama amaci tasima ihtimali yliksektir. ....Herhangi bir
yatirirma sahip olmayip, sadece bir satig biriminden ibaret olan bir ortak ticarilestirme
anlagmasinin ise gizli kartel olmasi muhtemeldir ve 5. madde kosullarini karsilama
olasihgi dusdktir.” ifadelerine yer verilmektedir. Somut olay agisindan bakildiginda,
2018 yih Ekim-Aralik aylarini iceren donemde adi gegcen bes tesebbusin birlik
araciligiyla satislarini gergeklestirdigi, bu ortak satis sistemiyle musteri paylasimi ve
fiyat tespiti yapildigi, bodylece tlketicilerin alternatif fiyatlara ulasma imkaninin
tamamen ortadan kalktigi, bu ¢er¢cevede ortak satis anlagsmasinin bir kartel niteliginde
oldugu degerlendirilmektedir.

Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuz'da fiyat tespiti iceren bir anlasmanin gerek
hukuken gerek iktisadi olarak dogasi geregi rekabeti asiri dlgude sinirladigi ve rekabet
uzerindeki olumsuz etkilerini bertaraf edecek nitelikte ekonomik faydalar yaratabilme
ihtimallerin oldukga dusuk oldugu kabul edilmektedir. Zira fiyatlari sabitleyen bir yatay
anlasma c¢ikti miktarini sinirlamak, kaynaklarin etkin kullaniimamasina neden olmak
ve ayni zamanda ilgili pazarda makul olmayan gerekgelerle fiyati yukseltmek yoluyla
tuketici refahinin azalmasina sebep olmaktadir. Yer verildigi Uzere bu tirden bir
davranisin muafiyet alma ihtimali ¢ok dusuktir. 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi
kapsaminda yine de bir degerlendiriime yapilacak olursa sicak hava balonu igletmecisi
tesebbuslerin ortak fiyat belirlemelerinin ve pazar paylasmalarinin fiyatlarin ekonomik
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ve rasyonel nedenler diginda yukselmesine yol agacagi, ilgili anlasmanin tliketiciye
hicbir sekilde yarar saglamayacagi ve ortaya gikan rekabeti kisitlayici etkileri bertaraf
edebilecek nitelikte bir fayda yaratmayacadi degerlendiriimektedir. Buna ilaveten,
sorusturma konusu eylemlerin bolgede sinirli faaliyeti olan THK BALON haricindeki
tum sicak hava balonu isletmecilerini kapsadigi da géz 6ntunde bulunduruldugunda
ilgili pazarin dnemli bir bliumudnde rekabetin ortadan kalktigr anlagiimaktadir.

(175) Sorusturma taraflarinin anlasmanin 4054 sayilli Kanun’'un 5. maddesinden
yararlandigina iligkin bir diger savunmasi, pazarda rekabeti kisitlayici bir etkinin
meydana gelmedigi ve bolgedeki fiyatlarin arz-talep dengesi dogrultusunda degisiklik
goOsterdigi yonundedir. Bulgu-21, Bulgu-22, Bulgu-23'ten tesebbuslerin uzlastigi
fiyatlari uygulamaya calistigi tespit edilmistir. Ote yandan boélgede kayit disiligin
bulundugu suphesi olustugundan tesebbuslerin fiyat hareketleri Gzerinden bir
degerlendirme yapilmamigtir. Zira tesebbusler arasindaki anlagsmanin amag
bakiminda rekabet ihlali tegkil ettigi degerlendiriimektedir. Bu nedenle de ihlalin
varhdinin kabull, anlasmanin piyasada etki meydana getirip getirmemesinden
bagimsizdir. Nitekim Kurulun Cimento Ureticileri®”’, Saglik Gereglerit® ve Kirikkale
Sdirticti Kurslari®® kararlarinda da s6z konusu husus vurgulanmaktadir.

(176) Yukarida yer verilen degerlendirmeler isiginda, sorusturma taraflari arasindaki
anlasmanin yatay isbirligi anlasmasi niteliginde oldugu ve 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi ¢ercevesinde muafiyetten yararlanabilecegi yonindeki savunmaya katiimak
muUmkuin olmamistir.

-HERA BALON’un, APHRODISIAS BALON ve LAODIKEIA BALON arasindaki bir
isbirligi anlasmasi olarak 4054 sayii Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
degerlendiriimesi gerektigi iddiasinin temelsiz oldugu, bu yonde bir iddianin ortaya
konulabilmesi igin pazarin gartlari, ana ortaklarin konumu gibi unsurlara
derinlemesine bakilmasi ve bu yonde bir inceleme yapilmasinin gerektigi, ortak
girisimin ana ortaklariyla ayni pazarda faaliyette bulunmasi veya yodneticilerinin
ayni olmasinin boyle bir iddianin ortaya konulabilmesi igin yeterli olmadigi, somut
olayda bu kriterler gbzetilerek bir inceleme yapiimadigi ve ana ortaklar arasinda
koordinasyon olduguna igaret eden bir bilgi paylasiminin tespit edilemedigi,

-Buna karsin, Kurum ile isbirligi yapma yonunde bir tutumun benimsendigi, bu
nedenle HERA BALON’un 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiginin kabull
anlamina gelmemekle birlikte kontrol yapisinin rekabetci endigeleri giderecek
sekilde degistiriimek Uzere calismaya baslanildigi, ancak Covid-19 salgini
nedeniyle tesebbuslerin hisse devirlerine ve genel kurullarina iligkin prosedurlerin
yerine getirilmesinin son derece zorlasarak ilgili surecin gecikmesi ihtimali s6z
konusu oldu@u, bununla birlikte bahsedilen islemin mimkun olan en kisa surede
tamamlanarak Kuruma ayrica sunulacagi savunmasi.

(177) Yukarida HERA BALON, APHRODISIAS BALON ve LAODIKEIA BALON arasindaki
hissedarlik iligkileri degerlendirilmistir. 21.01.2020 tarihinde PAMUKKALE BIRLIK’in
faaliyetlerine son verilmesi sonrasinda HERA BALON’un ana tesebbusleri ile ayni
pazarda faaliyet gostermesi, ana sirketleriyle ortak yoneticilere/yetkililere sahip olmasi
ve ana tesebbuslerinden biriyle operasyonel faaliyetlerini ayni adreste yuritmesinden
Otlrld s6z konusu Ug¢ tesebbls arasinda koordinasyon dogurucu bir etkiye sebep
olacag! degerlendiriimektedir. HERA BALON’un bu yonde bir etkiye sahip olmasinin

67 17.09.2013 tarihli ve 13-54/756-316 sayili karar
68 07.05.2007 tarihli ve 07-38/410-158 sayili karar.
69 08.05.2014 tarihli ve 14-17/330-142 sayili karar.
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nedeni APHRODISIAS BALON ve LAODIKEIA BALON’un bu yapi neticesinde hem
ortak olduklari birim aracihgi ile fiyatlama yapacak olmasi hem de ayni pazarda kendi
fiyatlarini belirleyecek olmasidir. Nitekim Kurulun 10.02.2000 tarihli ve 00-6/61-28
saylili kararinda yer alan “Ortak girisimlerin rekabet (izerindeki etkilerini belirleyen bir
baska kriter de ortak girisimi olusturan kurucu tesebblislerin faaliyetlerine devam edip
etmedikleridir. Genel kabul gérmis yaklagima gére, iki ya da daha fazla ana
tesebbliisiin ortak girisim ile ayni cografi pazar ve lUriin pazarinda faaliyetlerini
sarddrdyor olmalari, rekabetgi davraniglar lzerinde isbirligi olasiliginin ¢ok gacgli
olmasi sonucunu dogurmaktadir.” ifadeleri ve 19.03.1998 tarihli ve 57/424-52 sayili
Metro/Migros kararinda; “ ... 6te yandan, her iki ana sirketin (Metro AGMigros Tiirk
T.A.S.), Sok Ucuzluk Marketleri A.S., Real Market A.S. ve Metro Grossmarket Bakirkdy
Aligveris Hizmetleri Ltd. Sti. (izerinde olusturacaklari 3 ayri ortak girisimle ayni cografi
pazarda (il ve ilge merkezleri) yer almasinin, bu ortak girisimi rekabeti sinirlayan,
isbirligi dogurucu bir anlasmaya déniistiirecedi, bu nedenle METRO AG-MIGROS
TURK T.A.S. ortak girisim igslemlerine; 1997/1 sayili Tebli§’in 6'nci maddesinin 3 {incii
fikrasi uyarinca, s6z konusu ortak girisim anlasmasi ylirtrliikte kaldigi stirece, her iki
ana girketin (Metro-Migros) ortak girisimle beraber ayni cografi pazarda dogrudan veya
dolayl ilgili triin piyasasina girmemesine; diger bir ifadeyle, Metro AG veya Migros
Tiirk T.A.S.’nden ancak yalnizca birinin ortak girisimle Tlirkiye’deki herhangi bir il veya
ilce merkezindeki ilgili lrin piyasasinda faaliyet gdsterebilmesi kosuluyla izin
verilmesine..” ifadelerinden anlasildigi Gzere rekabet hukuku uygulamalarinda boyle
bir yapiya izin verilmesinin rekabetgi agidan sakincali olabilecegi belirtimektedir. Bu
cercevede, taraflarin HERA BALON’un 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
degerlendiriimesi gerektigi iddiasinin temelsiz oldugu yonundeki savunmalarina
katiimak mumkuin degildir.

Diger taraftan HERA BALON’un 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti
kisitlayici etkilere sahip oldugu, ilgili anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde
yer alan kosullari saglamamasi nedeniyle bireysel muafiyet alamayacagi ve mevcut
hissedarlik yapisinin sonlandirilmasi gerektigi degerlendiriimektedir. Taraflar Kurum
ile igbirligi yapma yonunde bir tutum benimseyerek HERA BALON’un kontrol yapisini
rekabetci endiseleri giderecek sekilde degistirmek Uzere calismaya basladiklarini
belirtmiglerdir. Bununla birlikte bu hisse devirleri hentz gergeklesmemigtir.

- Herhangi bir inlalde bulunulmadigi savunmasi sakli kalmak tUzere, Kurul tarafindan
bir ihlal degerlendiriimesi yapiimasi durumunda Kurulun benzer dosyalarda ceza
vermemesine yonelik ictihatlar’® 1siginda 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin
acuncu fikrasi uyarinca gorus gonderilmesinin yeterli olacagi savunmasi.

Kurulun 4054 sayili Kanun’un ihlal edilmig olabilecegi suphesi tagidigi kimi dosyalarda
4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca goérus gondermeyi tercih
ettigi kararlari bulunmakla birlikte, bu kararlar sorusturma acgilmasina gerek olup
olmadidinin degerlendirildigi Onarastirma sureglerinin  sonunda, usul ekonomisi
kaygilari gudulerek bazi kosullarin varligi halinde alinan kararlardir. Nitelikleri geregi
bu kararlarda Kanun’un ihlal edilip edilmedigi degil; sorusturma agilmasina gerek olup
olmadigi konusunda bir sonuca ulagiimakta ve Kanun’un 9. maddesinin dg¢uncu fikrasi
cercevesinde gorus gonderilmis olmasi Kanun’un ihlal edildigi anlamina

70 02.12.2010 tarihli ve 10-75/1537-591 sayili Okul Uniformalari karari, 26.5.2011 tarihli ve 11-32/668-
211 sayih MTSK karari, 26.5.2011 tarihli ve 11-32/664-207 sayili Siiriicii Kurslari karari, 15.09.2005
tarihli ve 05-58/858-233 sayili PADOK karari, 23.10.2008 tarihli ve 08-60/963-381 sayili Adana Otoblis
karari, 10.1.2013 tarihli ve 13-03/18-10 sayili Erzurum Sdiriicii Kurslari karari, 14.2.2013 tarihli ve 13-
10/137-72 sayili Merzifon Dershaneler karari
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gelmemektedir. 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak
yurutulen sorusturma surecinin sonunda ise (taahhut mekanizmasinin kullaniimadigi
varsayimi altinda) sorusturma konusu uygulamalarla Kanun’un ihlal edilip edilmedigine
yonelik nihai bir kararin alinmasi gerekmekte, dosyanin Kanun'un 9. maddesinin
ucuncu fikrasi cergevesinde gorus gonderilerek kapatilmasi hukuken dogru bir
yaklagim olmamaktadir. 4054 sayili Kanun'u ihlal etmig oldugu tespit edilen
tesebbulslere hangi durumlarda idari para cezasi uygulanmayabilecegi (pismanlik
nedeniyle idari para cezasindan tam muafiyet gibi) ise ayrica duzenlenmis olup,
Kanun’un 9. maddesinin tGglncu fikrasi bu amagla kullanilabilir bir mekanizma degildir.

- Herhangi bir ihlalde bulunulmadigi savunmasi sakli kalmak tzere, Kurul tarafindan
idari para cezasi yaptirim uygulanmasina yonelik bir karar alinmasi durumunda
cezanin Kurulun gegmis kararlari”! dogrultusunda, “kartel” yerine “diger inhlaller”
kategorisinden hesaplanmasi gerektigi savunmasi.

Ceza Yonetmeligi'nde kartel “Fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da
ticaret kanallarinin paylasilmasi, arz miktarinin kisittanmasi veya kotalar konmasi,
ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti
Sinirlayici anlagsma ve/veya uyumlu eylemler” olarak tanimlanmistir. Yer verildigi Uzere
HERA BALON, APHRODISIAS BALON, LAODIKEIA BALON, PAMUKKALE BALON
ve HIERAPOLIS BALON'un sicak hava balonu hizmetlerinin tek bir kanaldan ortak
satilmasina ve fiyatinin belirlenmesine yonelik iradeleri uyusmus ve alinan kararlar ile
bir kartel olusturulmustur. Bu cercevede, cezanin “diger ihlaller’ kategorisinden
hesaplanmasi gerektigi yonundeki savunmalarina katilmak mumkun dedgildir.

1.5.5.2. PAMUKKALE BIRLIK Tarafindan Ayrica Yapilan Savunmalar

PAMUKKALE BIRLIK tarafindan énceki baglik altinda yer verilen ve sicak hava balonu
ucus hizmetlerine ydnelik olarak yapilan savunmalarin tamami yamag parasutu
ucuslari igin de aynen yapilmistir.

Yukarida ilgili bélimde agiklandi§i Uzere dosya kapsaminda yamag parasutu ugus
hizmetleri pazarina iligkin bir ihlal tespiti yapiimamigtir.

1.5.5.3. PAMUKKALE BALON Tarafindan Yapilan Savunmalar

-2017 yilinda uguslara baslandigi, 2017 ve 2018 yillarinda istenilen ugus sayilarina
ulagilamamasindan o6turu zarar edildigi, 2018 yilinin Eylul ayinda boélgedeki balon
firmalarinin personel ve isletme maliyetlerini disurmek amaciyla PAMUKKALE
BIRLIK’i kurdugu, PAMUKKALE BALON’un da bu birlige dahil oldugu, ancak li¢ ay
sonra birlikten ayrildigi, birlikten ayrilmalarinin sebeplerinin isletme ve personel
maliyetlerinin dusmemesi aksine masraflarin artmasi ve Rekabet Kurumunun
Kapadokya Bdlgesinde sorusturma yuritmesi oldugu savunmasi.

Yukarida yer veriler bilgi, belge ve aciklamalar c¢ercevesinde, HERA BALON,
APHRODISIAS BALON, LAODIKEIA BALON, PAMUKKALE BALON ve HIERAPOLIS
BALON’un sicak hava balonu hizmetlerinin tek bir kanaldan ortak satilmasina ve
fiyatinin belilenmesine yonelik iradelerinin uyustugu ve alinan kararlar ile bir kartel
olusturuldugu acik¢a anlagiimakta olup adi gegen tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettikleri degerlendiriimektedir. Bu c¢ercevede, PAMUKKALE
BALON’un bolgedeki balon firmalarinin personel ve isletme maliyetlerini dugurmek

717.09.2013 tarih ve 13-54/755-315 sayili Erzincan Hazir Beton Ureticileri karari, 16.12.2013 tarih ve
13-70/952-403 sayili Hyundai bayileri karari, 17.9.2013 tarih ve 13-54/756-316 sayili Akdeniz ve Géller
Bolgesi Cimento Ureticileri karari
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amaclyla PAMUKKALE BIRLIK'in kuruldugu yoniindeki savunmalarina katiimak
mumkun degildir.

Ayrica, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nda her tacire ticaretine ait tim faaliyetlerinde
basiretli olma yukimlGligiu getiriimektedir. Dolayisiyla PAMUKKALE BIRLIK'in
kurulmasi slrecinde toplantiya katilan tesebbus yetkililerinin Kanun’a aykiri herhangi
bir hususun olup olmadigi konusunda basiretli davranma yukimlulagu bulunmaktadir.

Bununla birlikte PAMUKKALE BALON ve HIERAPOLIS BALON'un 12.12.2018
tarihinde gerceklesen hisse devirleri sonucunda PAMUKKALE BIRLIK’ten ayrildigi ve
PAMUKKALE BIRLIK, HERA BALON, APHRODISIAS BALON ve LAODIKEIA
BALON'un aksine ihlale bir yildan kisa bir sure taraf olduklari degerlendirilmigtir.

-PAMUKKALE BALON’un balon ugusu sattigi musterilerinin %95%’inin acenteler
tarafindan yurt disindan getirildigi, bu musterilerin tur paketi satin almasindan
dolayl balon ucgus fiyatlarinda herhangi bir artisin olmadigdi, 2018 yilinin Kasim
ayinda musteri sayilarinda azalma oldugu igin fiyatlarini diger tesebbuslerin
uyguladigi fiyatin %25 altina gektikleri savunmasi.

HERA BALON, APHRODISIAS BALON, LAODIKEIA BALON, PAMUKKALE BALON
ve HIERAPOLIS BALON'un sicak hava balonu hizmetlerinin tek bir kanaldan ortak
satiimasina ve fiyatinin belirlenmesine yonelik iradelerinin uyustugu ve alinan kararlar
ile bir kartel olusturduklari bdylelikle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri
yukarida agiklanmig olup, bu ihlal amag¢ bakimindan rekabet ihlali niteligindedir.
Kurulun Cimento Ureticileri’?, Saglik Geregleri’3 ve Kirikkale Siiriicii Kurslari™
kararlarinda da vurgulandigi Uzere amag¢ bakimindan rekabeti kisitlayici olan
anlagsmalarin piyasada herhangi bir etki dogurup dogurmadigi veyahut uygulanip
uygulanmadiginin ihlalin varligi bakimindan 6nemi bulunmamaktadir. Tesebbuslere ait
2017-2019 doénemindeki fiyat hareketlerine “Bélgedeki Balon Isletmelerinin Fiyat
Bilgileri” baslikli béliminde yer verilmis ancak boélgede kayit disiidin bulundugu
izlenimi nedeniyle tesebbuslerin fiyat hareketleri Uzerinden bir degerlendirme
yapillmamistir. Tesebbusun kartele 27.09-12.12.2018 tarihleri arasinda taraf oldugu
degerlendirilmistir; ancak tesebbusun indirim yaptigini iddia ettigi donem ise yalnizca
kartelden ayrildig1 tarihin hemen oncesindeki aydir. Dolayisiyla tegsebbisun fiyat
indirimine gittigi ydonundeki savunmasi bir an igin kabul edilse dahi, ihlale taraf oldugu
diger aylar agiklanmamaktadir. Ancak bunlarin da Otesinde, rekabeti amag
bakimindan ihlal eden bir anlasmanin pazarda ne o6lgtide uygulandiginin ihlalin varhigi
bakimindan 6nemi bulunmamaktadir.

1.5.5.4. HIERAPOLIS BALON Tarafindan Yapilan Savunmalar

- 350,33 TL Uzerinden ugus gerceklestirildigine yonelik bilginin nasil temin edildiginin
bilinmedigi gibi gercegdi de yansitmadigi, HHERAPOLIS BALON’un bodlgede gorece
en az ugus sayisina sahip olan tesebbus oldugu, pazarda gugli tesebbuslerin
uyguladigi fiyatlarin Gzerinde bir fiyattan satig yapmalarinin mumkuin olmadigi, bu
sekilde yuksek fiyattan ugus gercgeklestirimis olsa dahi bu durumun pazardaki
rekabeti kanitlar nitelikte oldugu, bolgede faaliyet gosteren ve Kapadokya bdlgesi
ile de baglantisi bulunan tesebbuslerin acenteler Gzerinde musterilerin kendilerine
yonlendiriimesi bakimindan ciddi baski yaratarak HIERAPOLIS BALON'u rekabetgi
acgidan dezavantajli duruma dusurdukleri savunmasi.

72.17.09.2013 tarihli ve 13-54/756-316 sayili karar
73 07.05.2007 tarihli ve 07-38/410-158 sayili karar.
74 08.05.2014 tarihli ve 14-17/330-142 sayili karar.
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“Bélgedeki Balon Igletmelerinin Fiyat Bilgileri’ baslikll bdlim bizzat sorusturma
taraflarindan 4054 sayili Kanun'un 14. maddesi ¢ergevesinde elde edilen veriler
dogrultusunda hazirlanmis olup bilgi talebinde bulunulan tesebbuslerin dogru bilgi
vermesi yasal bir yukumluluktar. Zira tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 14.
maddesinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge vermesi yine
Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca idari para cezasi
yaptirmina tabi tutulmaktadir. Bu c¢ergcevede analizler de tesebbuslerin yasal
yukumlalUkleri gergevesinde kendilerine yoneltilen sorulara dogru cevaplar verdikleri
varsayilarak yapilmigtir. Keza ilgili baslikta yer alan veriler HHERAPOLIS BALON
tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 13.01.2020 tarih ve 325 sayi ile intikal eden
bilgiler dogrultusunda hazirlanmistir.

Buna ilave olarak daha once de belirtildigi Uzere gerek yapilan yerinde incelemeler
esnasinda edinilen izlenimler gerek ayni sektére yonelik Kapadokya bdlgesinde
yurutulen sorusturma neticesinde yapilan tespitler 1s1ginda bolgede kayit disihigin
bulundugu izlenimi olusmustur. Bu gergevede, yaniltici sonuglar dogurabilecek olmasi
sebebiyle sorugturma taraflarinin fiyatlari Gzerinden herhangi bir analiz yapiimamis ve
bu durumun sorusturma kapsaminda ulasilacak sonuca herhangi bir etkisinin olmadigi
degerlendirilmigtir.

-Bulgu-2’ye yonelik olarak ilgili donemde PAMUKKALE BALON bunyesi altinda
ucuslarini gergeklestirdikleri, bu nedenle PAMUKKALE BALON tarafindan alinan
kararlara uyma yukuamluliklerinin bulundugu, bélgede faaliyet gosterebilmek adina
pazarin gelisimine yonelik alinan her turlt karari destekledikleri ve paragut ugusu
faaliyetinde bulunmadiklari savunmasi.

Bulgu-1 ve Bulgu-2’de yer verilen notlarda ve toplanti tutanaginda HIERAPOLIS
BALON’un ve PAMUKKALE BALON’un isimlerinin devamh ayri olarak zikredildigi
goOrulmektedir. Bunun yani sira Bulgu-2'de yer alan toplanti tutanaginda HIERAPOLIS
BALON adina toplantiya katilan isimler arasinda tesebbusin hissedarlari Hasan Ali
KOBAT, Emrah GOSTERISLI ve Emre OZTURK(in bulundugu ve toplanti tutanaginin
e-posta yoluyla tesebblsun hissedarlari ile paylasildigi anlasiimaktadir. Bu ¢gergevede,
HIERAPOLIS BALON yetkilisinin PAMUKKALE BIRLIK’in kurulmasi siirecinde
pazarda faaliyet gosteren diger tesebbusler gibi aktif bir rol aldigi, keza tesebblsun
hissedari Hasan Ali KOBAT'In PAMUKKALE BIRLIK’in kurulus dénemi hissedarlari
arasinda bulundugu gérulmektedir. Ayrica (.....) kanaati olugsmustur.

Buna ilave olarak PAMUKKALE BIRLIK'in kurulus asamasina iliskin Bulgu-7’de yer
alan “(.....) Bey toplantida kabul ettigi 2 konuyu sanki hi¢ hatirlamiyormus gibi
davraniyor’, “65 $/pax [ Odemeyi almayi reddetti. Her yerde bu konuyu konusuyor.”
seklindeki ifadeler de HIERAPOLIS BALON’un ilgili donemde kiralama s6zlesmesinin
Otesinde davranabildigini ve bagimsiz karar alabildigini gosterir niteliktedir. Ayrica,
savunma tarafi ilgili dénemde PAMUKKALE BIRLIK'in kurulumunda aktif rol
oynamadgi, pazarda bagimsiz karar almadigi, anlasmanin diger taraflari bakimindan
aktif ya da potansiyel bir rakip konumunda olmadigini gosterir somut bilgi ve belge
sunamamigtir. Dolayisiyla, tarafin bu savunmasina katiimak mimkin olmamisgtir.

-Bulgu-4’e yodnelik olarak Pamukkale bodlgesinin turizmine katki saglayan ve
istihdam yaratan sicak hava balonu faaliyetlerini gelistirmek ve gelecek donemlere
iliskin daha etkili planlamalar yapabilmek adina, bolgeye gelen ve sicak hava
balonu ugusu yapan turist sayisi gibi gesitli istatiksel bilgilerin tutulmasinin son
derece faydali oldugu savunmasi.
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Bulgu-4'te yer verilen belge PAMUKKALE BALON’da yapilan yerinde incelemede elde
edilmis olup ilgili belgede PAMUKKALE BALON, LAODIKEIA BALON, HIERAPOLIS
BALON ve HERA BALON’un ucurdugu yolcu sayilarina ve kapasitelerine iliskin
bilgilerin yer aldigi gorulmektedir.

Daha 6nce ayrintili bir sekilde ele alindigi tUzere, Bulgu-1 ve Bulgu-2 neticesinde adi
gecgen bes tesebbUs arasinda sicak hava balonu satis fiyatlari bakimindan fiyat tespiti
yapildigi ve rezervasyon/tahsilat yonetimi agisindan ortak bir sekilde hareket etmek
konusunda da irade uyusmasinin saglandigi degerlendiriimektedir. Bulgu-4 ise, bes
tesebbls arasinda 27.09.2018 tarihinde gergeklesen toplantinin hemen sonrasindaki
doénemde birbirlerinin ugus sayilarindan ve kapasite oranlarindan haberdar olduklarini
ve birbirlerini takip ettiklerini, ayrica anlagsmanin uygulanmaya caligildigini agik sekilde
gOstermektedir.

Yatay isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz ile rekabete duyarli bilgiler “pazarda
belirsizligi azaltan stratejik bilgiler’ olarak tanimlanmis olup basta fiyat ve Uretim
miktarlari olmak Uzere; incelenen pazarin niteliklerine gére paylasiimalari halinde
pazarin temel rekabet parametrelerini seffaflastiran, tesebbuslerin birbirlerinin
hamlelerine iligkin sahip olduklari belirsizlikleri ortadan kaldiran, maliyet, satig verileri,
kapasite kullanim oranlari, teklif sarthame igerikleri, s6zlesme maddeleri ve stok
durumlari olmak Uzere, bunlara benzer niteliklere sahip tim bilgiler rekabet ortami
agisindan Ust duzeyde hassas bilgiler olarak kabul edilmektedir. Rekabet Gzerinde etki
dogurabilecek hassas bilgiler iceren bilgi paylasimlari, tesebbuUslerin bireysel olarak
belirlemeleri gereken rekabetci davraniglari bakimindan pazari seffaflastirmakta ve
tesebbuslerin rekabet etmek yerine kendileri icin daha avantajli olan rekabeti kisitlayici
koordinasyon dogurucu davranislarda bulunmalarina yol agmaktadir.

Dolayisiyla Bulgu-4’te yer verilen belge de tesebbuslerin kurdugu yapinin bir sonucu
olarak rekabete duyarli verilerini birbiriyle paylastigini gostermektedir. Taraflarin
Uzerinde uzlasilan kurallara uyup uymadidinin takibini saglayarak kartelin islerligini
kolaylagtiran bilgi degisimleri de kartelin bir pargasi olarak ele alinmaktadir. Bu
baglamda, tarafin savunmasina katilmanin mimkun olmadigi degerlendiriimektedir.

-Bulgu-7°de yer alan belgenin HERA BALON ve APHRODISIAS BALON yetkilisi
(.....) tarafindan tutulan ve kendi fikirlerini yansitan notlardan ibaret oldugu, tutulan
notlarin kendilerini baglamayacagi, s6z konusu notlarda HIERAPOLIS BALON’un
ucus ruhsati olmadigi i¢in ugus yapmamasi gerektiginin ifade edildigi, bu ifadelerin
HIERAPOLIS BALON’un diglanmak istenildigine iliskin kanit niteliginde oldugu
savunmasi.

Bulgu-7'de yer alan belge, HERA BALON ve APHRODISIAS BALON’da yapilan
yerinde incelemede tesebbuslerin yetkilisi (.....)’Un bilgisayarindan elde edilmis olup
belge igeriginde “(.....) toplantida kabul ettigi 2 konuyu sanki hi¢ hatirlamiyormus gibi
davraniyor. 65 $/pax 1 Odemeyi almayi reddetti. Her yerde bu konuyu konuguyor.
Birlik yiiziinden en az 300 yolcu eksik ucurdugunu iddia ediyor!!!!!!!ll Bi kere
Hierapolis'in ugmaya bile hakki yok. Ruhsati yok...”, “ ilk toplantida parasiite dahil
degilim diyordu. 2. toplantida dahil olmak istediklerini dile getirdiler. Zaten bu umut
nedeniyle seslerini ¢cikarmadilar.” ve “Destek olmayacaklarsa neden birlik oldular!!!!”

seklinde ifadeler yer almaktadir.

Rekabet hukukunda delil serbestisi ilkesi gegerli olup delillerin degerlendiriimesinde
delilin kaynagi, olusturulma kosullari, saglam ve guvenilir olup olmadigi ve delilin diger
ispat vasitalari ile tutarhlik arz edip etmedigi dikkate alinmaktadir. Bunun yani sira her
bir delilin ihlalin tim unsurlarini icermesi gerekmemekte, tim tesebbuslerden elde
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edilen deliller bir butiin olarak degerlendirilerek ihlalin varhd1 ve asamalari ortaya
konulmaktadir. Bu gergcevede, dnemli olan Olgut diger tesebbuslerden elde edilen
delillerin glvenilir olmasi ve igeriginin diger deliller ile tutarli olmasidir.

Dosya kapsaminda sorusturma tarafi tegsebbuslerde yapilan yerinde incelemelerde de
ihlale dogrudan taraf oldugu degerlendirilen tesebblslerce es zamanh olusturulan
bircok delil elde edilmistir. Dolayisiyla delillerin kaynagi ve kim tarafindan
olusturuldugu dikkate alindiginda guvenilir nitelikte olduklari anlagiimaktadir. Kaldi ki
rekabet hukukunda esas olan delillerin butuncul bir bakis agisiyla ele alinmasi olup
salt Bulgu-7’ye dayanarak HIERAPOLIS BALON hakkinda ihlal isnadinda
bulunulmamigtir. Zira HIERAPOLIS BALON yetkilileri/hissedarlari anlagmanin varligini
acik bir sekilde ortaya koyan Bulgu-2'nin alicilari konumunda olup tesebbus tarafindan
belge igceriginde yer alanlara itirazda bulunulduguna dair bir belge sunulmamistir. Bu
cercevede, tesebbusun savunmasina katilmanin mumkun olmadigi
degerlendiriimektedir.

-HIERAPOLIS BALON’'un CO DMC ile higbir baginin bulunmadigi, HIERAPOLIS
BALON olarak PAMUKKALE BIRLIK'in sektérde yasanilan sorunlarin ¢ézimii
amaci ile kuruldugunu diusundukleri, ancak bu amagtan saptiklarinin Sorusturma
Raporu ile ogrenildigi ve HIERAPOLIS BALON’un rekabeti engelleyici higbir
eylemde bulunmadigi, HIERAPOLIS BALON olarak higbir acente ile dogrudan
iletisime gegmedikleri, 2020 yih Ocak ve Subat aylarinda ugurduklari toplam
musteri sayisinin 73 kisi olmasinin bu hususu destekler nitelikte oldugu, dolayisiyla
sektorde tutunabilmek adina kiyasiya bir rekabet iginde bulunduklari,

-PAMUKKALE BIRLIK'e Pamukkale bélgesinde sicak hava balonu faaliyetlerini
gelistirmek adina ortak olundugu, ancak amacin farkli yonlere kaydiginin
anlasiimasi Uzerine PAMUKKALE BIRLIK'ten ayrildiklari, bu durumun rekabeti
engelleyici higbir eyleme taraf olunmadigina yonelik bir delil niteliginde oldugu,
PAMUKKALE BALON ile yapilan kiralama s6zlesmesinin yasal mevzuatlara uygun
olarak yapildigi savunmasi.

Sorusturmaya taraf tesebbusler ile CO-DMC arasinda bir baglanti bulunduguna dair
tespit yapilmamistir. Dolayisiyla, tesebbuslerin bu ¢ergevede yaptiklari savunmalarin
yerinde oldugu kanaatine variimigtir.

Buna ilave olarak Bulgu-1 ve Bulgu-2'den PAMUKKALE BIRLIK’in bolgede sicak hava
balonlarina iligkin faaliyetleri gelistirmek ve sektdrde yasanan sorunlara ¢6zum
bulmaktan ziyade sicak hava balonu hizmetlerinin tek bir kanaldan ortak satiimasina,
ortak tahsilat sistemi kurulmasina ve fiyatin belilenmesine yonelik olarak kuruldugu,
bu amag dogrultusunda HERA BALON, APHRODISIAS BALON, LAODIKEIA BALON,
PAMUKKALE BALON ve HIERAPOLIS BALON’un iradelerinin uyustugu ve alinan
kararlar ile bir kartel olusturuldugu agik¢a anlasiimaktadir.

(200) Ayrica, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nda her tacire ticaretine ait tum faaliyetlerinde

basiretli olma yukimliligi getirilmektedir. Dolayisiyla PAMUKKALE BIRLIK'in
kurulmasi surecinde toplantiya katilan tesebbus yetkililerinin Kanun’a aykiri herhangi
bir hususun olup olmadigi konusunda basiretli davranma yukimlaligu bulunmaktadir.

(201) Bununla birlikte PAMUKKALE BALON ve HIERAPOLIS BALON 12.12.2018 tarihinde

gerceklesen hisse devirleri sonucunda PAMUKKALE BIRLIK'ten ayrilmis ve
PAMUKKALE BIRLIK, HERA BALON, APHRODISIAS BALON ve LAODIKEIA
BALON’un aksine ihlale bir yildan kisa bir sure taraf olmuslardir.
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1.5.5.5. T4T Tarafindan Yapilan Savunmalar

-T4T’nin yurt disindan gelen turistlerin parasut ugusu ile ilgili talepleri oldugunda
parasut firmalar ile iletisime gecerek rezervasyon yapan bir seyahat acentesi
oldugu,

-T4T’nin parasut ucguslari gergeklestirmek icin 01.01.2019 tarihinde Pamukkale
Kaymakamligindan izin belgesi aldigi, ancak ugus ekibini kuramamasindan o6tir
belgesini 19.07.2019 tarihinde iptal ettirdigi, parasut ekibini olusturamamasindan
otura faaliyet gostermedigi,

- Bolgede faaliyet gOsteren balon veya parasut firmalari ile T4T arasinda herhangi

bir anlasma bulunmadigi, T4T nin tek hissedari olan Muhammet KAPLAN’In
PAMUKKALE BALON'un %20 hissedari olmasi sebebiyle T4T'nin birlik ile
iliskilendirildigi, T4T yetkilisi ve ¢alisani olarak parasut ile ilgili toplantilara katildigi
iddia edilen kisilerin PAMUKKALE BALON ortagi ve g¢aligani oldugu, birlikte
bulunmanin T4T’ye herhangi bir fayda saglamayacagindan dolayi bdyle bir
olusumla birlikte hareket etmeye ihtiyag duymadiklari, sonu¢ olarak T4T ile
PAMUKKALE BIRLIK arasinda herhangi bir iliskinin bulunmadigi savunmasi.

(202) Dosya kapsaminda yamag parasutu ugus hizmetleri pazari bakimindan herhangi bir
ihlal tespiti yapiimamigtir.

1.5.5.6. LAODIKEIA BALON ve HURKUS Tarafindan Yapilan Savunmalar

-PAMUKKALE BALON, HIERAPOLIS BALON, HERA BALON, APHRODISIAS
BALON ve LAODIKEIA BALON'’un birbiriyle ortakliklarinin bulunmasinin birlikte
hareket etmeyi kaginilmaz kildig,

-Zorunlu giderlerin minimize edilebilmesi basta olmak Uzere tesebbuslere gelen
musteri ugus taleplerinin tamaminin karsilanabilmesi icin her sirketin mevcut balon
kapasiteleri oraninda tek bir havuzda toplanarak operasyon faaliyetlerinin
profesyonel bir sekilde yurutulebilmesi ve musteri memnuniyetinin saglanabilmesi
amaciyla PAMUKKALE BIRLIK’in kuruldugu,

-2018 yilinin Eylul, Ekim ve Kasim aylarinda s6z konusu havuz sisteminin
yurataldigl, ancak Aralik ayi itibariyla PAMUKKALE BALON ve HIERAPOLIS
BALON’un kurulan birlikten kendi istekleri ile ayrildiklari,

-Aralik 2018 tarihinden itibaren HERA BALON, APHRODISIAS BALON ve
LAODIKEIA BALON’un kar sahiplerinin birbiriyle olan ortakliklarindan dolayi
PAMUKKALE BIRLIK’in kurulus amaci dogrultusunda havuz sistemini yiriitmeye
devam ettigi,

-Bu kapsamda; bodlgede ayni faaliyeti yuruten sirketler arasinda musterilerin,
saglayicilarin paylasiimasinin, fiyat birliginin ya da rekabeti sinirlayici herhangi bir
birligin kurulmasinin, diger sirketlerin piyasadan diglanmasi amaci guden herhangi
bir olusum ya da eylem iginde yer alinmasinin, musteriler arasinda herhangi bir
ayrimciligin veya asiri fiyatlandirmanin s6z konusu olmadigi savunmasi.

(203) Dosya kapsaminda yapilan bazi tespitleri tekrarlayan bu savunmalar karsisinda,
tesebblslerin PAMUKKALE BIRLIK catisi altinda bir araya gelerek ortak bir satis ve
rezervasyon sistemi kurmalarinin neden ve nasil 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine
aykirilik teskil ettigi, tesebbuslerin bu olusuma taraf olmaktaki subjektif niyetlerinin
degil anlasmanin objektif amacinin aykirihdin tespiti bakimindan énemli oldugu, rakip
tesebbusler arasindaki bu anlagsmanin yarattigi rekabet kisitlamasini mazur
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gOsterecek bir faydadan ya da etkinlik artisindan bahsedilemeyecedi, tesebbusler
arasindaki hissedarlik iligkilerinin ne tur rekabet¢i sorunlari beraberinde getirdigi
hususlari yukarida ilgili bolumlerde ve savunmalara cevaben ayrintilariyla ele
alindigindan burada yeniden agiklanmayacaktir.

1.5.6. Ceza Yonetmeligi Cercevesinde Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin aguncu fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir dnceki mali
yilsonunda olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir." hUkmUnU amirdir.

Sorusturma kapsaminda yapilan inceleme ve degerlendirmeler gergevesinde HERA
BALON, APHRODISIAS BALON, LAODIKEIA BALON, PAMUKKALE BALON,
HIERAPOLIS BALON ve PAMUKKALE BIRLIK’in sicak hava balonu ucus hizmetleri
pazarinda fiyat tespiti ve musgteri paylagimina yonelik anlagsma/uyumlu eyleme taraf
olmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna variimigtir.

Bu bakimdan ilgili tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi
kapsaminda idari para cezasi verilmesi, takdir edilecek idari para cezasinin, Kanun'un
16. maddesinin son fikrasi uyarinca yururlige konulan Ceza Yonetmeligi cercevesinde
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesi, tesebbuslere uygulanacak idari para cezalarinin
takdiri bakimindan ilk olarak temel para cezasinin belirlenmesi hususunu
duzenlemektedir. Ceza Yonetmeligi’nin temel para cezasini duzenleyen 5. maddesinin
ilk fikrasina gore; temel para cezasi hesaplanirken ihlale taraf olan tesebbuslerin Kurul
tarafindan saptanacak vyillik gayri safi gelirlerinin, karteller icin %2'si ile %4'G, diger
ihlaller icin %0,5'i ile %3'U arasinda bir oran esas alinacaktir. Bu gercevede, ilk olarak
tespit edilen ihlalin hukuki niteliginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinde; "Fiyat tespiti mdsterilerin, saglayicilarin,
bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylagiimasi, arz miktarinin kisittanmasi veya
kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve uyumlu eylemler”, “kartel” olarak
tanimlanmaktadir. Taraflar arasinda tespit olunan anlagsmanin kartel niteliginde
oldugu; bu itibarla yukarida belirtilen tesebbusler hakkinda yillik gayri safi gelirlerinin
%?2'si ile %4'U arasinda bir temel para cezasinin belirlenmesi gerekmektedir.

Ek olarak Yonetmeligin 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca temel para cezasinin
belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin “piyasadaki giicd, ihlal neticesinde gergeklesen
veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligr’ gibi hususlarin dikkate alinmasi
gerekmektedir. ihlalin, baslangictaki kisa denebilecek yaklasik 2,5 aylik dénemde
pazardaki sicak hava balonu arzinin THK BALON hari¢ tamamini; 12.12.2018
tarihinden sonra ise balon sayisi ve yolcu kapasitesi bakimindan yaklasik %42’sini;
yolcu sayisi bakimindan ise yaklasik %52’sini kapsadigi dikkate alinarak temel para

cezasina esas oran %(.....) olarak belirlenmistir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasinda ise ihlalin suresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi dngorilmektedir. Belirtilen hikme goére temel
para cezasinin miktari; bir ila beg yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes
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yildan uzun suren ihlallerde ise bir kati oraninda artirilacaktir. Bu baglamda
tesebbuslerin sorumlulugu incelendiginde;

-27.09.2018 tarihli toplantiyr ortaya koyan Bulgu-1 ve Bulgu-2'nin PAMUKKALE
BiRLIK, HERA BALON, APHRODISIAS BALON, LAODIKEIA BALON,
PAMUKKALE BALON ve HIERAPOLIS BALON igin ihlalin baglangi¢ noktasi olarak
kabul edilmesi gerektigi,

-PAMUKKALE BALON ve HIERAPOLIS BALON’un 12.12.2018 tarihli hisse
devirleri sonrasinda ihlale katilmayi sonlandirdigi, dolayisiyla ihlale bir yildan kisa
bir sure taraf olduklart,

-PAMUKKALE BIRLIK, HERA BALON, APHRODISIAS BALON ve LAODEIKIA

BALON’un ihlale PAMUKKALE BIRLIKin faaliyetini sonlandirdigi 21.01.2020
tarihine kadar devam ettigi, dolayisiyla ilgili tesebbuUslerin bir yildan uzun bes yildan
az sure ile kartelin taraflarindan biri olduklari

sonucuna ulasiimis, bu nedenle PAMUKKALE BIRLIK, HERA BALON, APHRODISIAS
BALON ve LAODEIKIA BALON igin Yonetmeligin 5. maddesinin Uguncu fikrasinin (a)
bendi cercevesinde%(.....) oraninin yarisi oraninda artirrma gidilerek temel para
cezasl orani %(.....) olarak tespit edilmistir. PAMUKKALE BALON ve HIERAPOLIS
BALON iginse artirrma gidilmemisg, bu tesebbuslerin temel para cezasi orani %(.....)
kalmistir.

(211) Diger yandan tespit edilen ihlal agisindan Ceza Yonetmeliginin 6. maddesi

cercevesinde degerlendirilecek agdirlastirici unsur ve 7. maddesi c¢ergevesinde
degerlendirilecek hafifletici unsur bulunmamaktadir.

(212) Son olarak PAMUKKALE BIRLIK'in 2020 yilinda elde ettigi herhangi bir cirosu

bulunmadigi tespit edildiginden idari para cezasi verilmesine yer olmadigi sonucuna
ulasilmistir.

K. SONUC

(213) 23.05.2019 tarih, 19-19/275-M sayili ve 19.12.2019 tarih, 19-45/762-M Kurul kararlari

uyarinca yuratulen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor'a ve Ek Gorug’e,
toplanan delillere, yazili savunmalara, so6zli savunma toplantisinda yapilan
aciklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore,

A-
1.Anadolu Balonculuk Havacilik Turizm Reklamcilik Danigsmanlik Ltd. Sti.,
2. Denizli Havacilik Turizm Ticaret Ltd. $ti.,
3. Elis Balonculuk Havacilik ve Egitim Turizm Ticaret Ltd. $ti.,
4. Eylul Havacilik Turizm Ticaret Ltd. $ti.,
5. Pamukkale Balonculuk Havacilik Tur. Rek. Org. Pet. San. ve Tic. Ltd. $ti.,
6. Pamukkale Birlik Online Turizm ve Ticaret A.$.’nin

sicak hava balonu ugus hizmetleri pazarinda fiyat tespiti ve musteri paylasimina yonelik
anlagsma/uyumlu eyleme taraf olmalari sebebiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini amag
bakimindan ihlal ettiklerine OYBIRLIGI ile;

B-
1. Hurkus Havacilik Turizm Ltd. Sti.,
2. TAT Turizm Tasimacilik Seyahat Acenteligi ve Ltd. $ti.,
3. Pamukkale Birlik Online Turizm ve Ticaret A.$.’nin
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yamag parasuti ugus hizmetleri pazarinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
etmediklerine OYBIRLIGI ile;

C- Bu nedenlerle; 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinin dglncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi, ikinci fikrasi

1- ile 5. maddesinin Gglncu fikrasinin (a) bendi hikidmleri uyarinca 2020 mali yili sonunda
olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yilhik gayri safi gelirlerinin takdiren %(.....)
oraninda olmak Uzere:

1. Anadolu Balonculuk Havacilik Turizm Reklamcilik Danigsmanlik Ltd. Sti.’'ye
11.119,92 TL,

2. Denizli Havacilik Turizm Ticaret Ltd. $ti.’ye 13.400,75 TL,

3. Elis Balonculuk Havacilik ve Egitim Turizm Ticaret Ltd. $ti.’ye 1.688,00 TL

2- hukumleri uyarinca 2020 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayri safi gelirlerinin takdiren %(.....) oraninda olmak Uzere:

4. Eylul Havacilik Turizm Ticaret Ltd. Sti.’ye 4.347,09 TL,
5. Pamukkale Balonculuk Havacilik Tur. Rek. Org. Pet. San. ve Tic. Ltd. $ti.’ye
14.221,85 TL

idari para cezasi verilmesine

3- Pamukkale Birlik Online Turizm ve Ticaret A.$.’nin 2020 yili cirosu bulunmadigindan
idari para cezasl verilmesine yer olmadigina

OYBIRLIGI ile,

D- Anadolu Balonculuk Havacilik Turizm Reklamcilik Danigsmanlik Ltd. Sti. ve Denizli Havacilik
Turizm Ticaret Ltd. $ti. ortakliginda bulunan Elis Balonculuk Havacilik ve Egitim Turizm
Ticaret Ltd. $ti.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici etkilere
sahip oldugu, ilgili anlagsmanin 4054 sayih Kanun'un 5. maddesinde yer alan kosullari
saglamamasi nedeniyle bireysel muafiyet alamayacagi, bu nedenle Elis Balonculuk

Havacilik ve Egitim Turizm Ticaret Ltd. S$ti’nin mevcut hissedarlik yapisinin
sonlandiriimasina OYBIRLIGI ile

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak Uzere, karar verilmigtir.
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