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(1) E.DOSYA KONUSU:

- Ulusal Cad ve GIS Gozumleri Miihendislik Bilgisayar Egt. Tic. A.S$.’nin hakim
durumunu kotuye kullandigi iddiasi.

- Ak Muhendislik Bilgisayar Ticaret Ltd. Sti. ile Netcad Yazilim Bilgisayar Egitim
Hizmetleri Proje Muhendislik Ticaret A.$.’nin Rekabet Kurulu izni olmaksizin
birlestikleri iddiasi.

2) F.IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

- Ulusal Cad ve GIS Cozumleri Muhendislik Bilgisayar Egt. Tic. A.$.’nin (Ulusal Cad)
‘NETCAD” adli, ozellikle harita muhendisligi alaninda kullanilan, bir bilgisayar
programina sahip oldugu,

- Ulusal Cad’in bu alanda pazar payinin % 85’e ulastigi,

- Anilan programin istanbul’dakiler basta olmak (zere tim Ulke capindaki il ve ilge
belediyeleri ile kadastro muaduarlUkleri tarafindan kullanildidi,

- Ulusal Cad’in, belediyeler ile kadastro mudurlUklerine s6z konusu programi hibe ettigi
ya da bu kurumlara muvazaali satislar yaparak program bedelini bu kurumlardan tahsil
etmediqi,
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- “NETCAD” disindaki yazilimlar kullanilarak hazirlanan plan, proje, taslak ya da
haritalarin “NETCAD” yazilimini kullanan kurumlarca, program farkhligi sebebiyle
kabul edilmedigi,

- Bu baglamda, harita mihendislerinin, su tesisati alanindaki makine muhendislerinin,
sehir bolge planlamacilarinin ve yol tasarimi yapan insaat miuhendislerinin “NETCAD”
adli yazilim programini satin almak zorunda kaldiklari,

- Bahse konu yazilimin muadili “EGHAS” adli programi Ureten sirketin sektore
girmesinin Ulusal Cad tarafindan engellendigi,

- Ulusal Cad’in, Universitelere uygun 6demelerde bulunarak kendi programinin ders
olarak okutulmasini sagladigi ve bu yolla esi bulunmaz bir reklam yapma firsati
buldugu,

- Bunun diginda, programini lisanssiz olarak urettirerek meslek liseleri ve Universite
cevresinde 1 TL’ye sattirdid1,

- Lisanssiz programi alan Universite dgrencilerinin staj yaptiklari burolarda programi
kurmaya calismalari halinde Ulusal Cad tarafindan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu gergevesinde hukuki ve cezai takibat yoluna basvuruldugu,

- Bir ilgedeki harita muhendisligi burosuna bu kapsamda yapilan bir baskinin ardindan
cevredeki muhendislerin de baskin tehdidiyle fahis fiyatlarla s6z konusu programi satin
almak durumunda kaldiklari,

- Ak Muhendislik Bilgisayar Ticaret Ltd. Sti. (Ak Mudhendislik) ile Netcad Yazilim
Bilgisayar Egitim Hizmetleri Proje Muhendislik Ticaret Ltd. $ti. (Netcad Yazilim)'nin
4054 sayili Kanunun 7. maddesine aykiri sekilde birleserek Ulusal Cad’i kurduklari

iddia edilmistir.
G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 10.01.2012 tarih ve 281 sayi ile intikal eden
basvuru lzerine hazirlanan 17.02.2012 tarih ve 2012-2-11/ii sayil ik inceleme Raporu
02.03.2012 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek, 11-09/298-M sayi ile Onarastirma
yapilmasina karar verilmigtir. ligili karar uyarinca yapilan inceleme Uzerine hazirlanan

26.04.2012 tarih ve 2011-2-11/OA sayili Onarastirma Raporu gorusilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Ulusal Cad hakkinda 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina yer olmadigi; ayni ekonomik butlnlik iginde
yer aldiklar tespit edilen Ak Muhendislik'in Netcad Yazilim'a ve Netcad Yazilim'in da
Ulusal Cad’e devredilmesine iligkin islemlerin 4054 sayili Kanun’'un 7. maddesi
kapsaminda tesebbusler arasi devralma islemleri niteligi tasimadigr goérusune vyer
verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. Sektore iligkin Bilgiler

Ulusal Cad’in NETCAD vyazilimi, kent planlamasi, harita muhendisligi ve cografi bilgi
sistemi alanlarinda kullanilmaktadir. S6z konusu yazilim, harita muhendislerinin ¢aligtigi
ve/veya hizmet sundugu tapu kadastro muadarlUkleri, su, kanalizasyon ve imar igleri igin
belediyeler, DSI, Karayollari Genel Midurligu, elektrik ve dogalgaz dagitim sirketleri gibi
kurumlarda kullaniimaktadir.

Haritacilik faaliyetlerine yonelik yazilimlar, cografi bilgi bazli yazilimlar ve CAD bazli
yazilimlar olarak iki grupta incelenmektedir. Veri tabaniyla direk baglantisi olmayan CAD
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bazli yazilimlar kullanicilara, belirli dl¢cekteki buyuk harita, plan veya modeli olusturan ayri
parcalardan her biri olarak ifade edilen pafta ¢ikartma veya pafta Gzerinde degisiklik yapma
olanadi sunmaktadir. CAD bazli sistemler sadece masa Ustunde ¢alismakta, veri tabani ile
baglantisi ancak ek bazi cihazlar ile saglanabilmektedir. Buna karsilik, cografi bilgi
sistemleri (CBS) CAD'’in iglevlerini de igerebilmekle birlikte, cografi bilgilere erisimin
saglanmasi ve bu bilgilerin islenmesi 6zelliklerine de sahip bulunmaktadir. Bagka bir
ifadeyle CBS, cografi bilgiye iliskin (imar bilgisi gibi) butlnlestirme, saklama, degistirme,
analiz, paylagsma, arama gibi fonksiyonlari gergeklestirmeye yarayan c¢dzimler olarak
nitelenmektedir. Ayrica CBS’nin, mobil cihazlar ile dogrudan veri tabaniyla baglantil
bicimde galisabilme 6zelligi de bulunmaktadir.

Tarkiye'de haritacihiga yonelik yazilimlarda CAD bazl sistemlerin agirligi bulunmaktadir.
Bunun temel nedeni, anilan yazilimlarin gelistigi son otuz yil iginde, bu tur hizmetlerin en
baylk alicisi olan kamu kurumlarinda, CAD bazli yazilimlarin yaygin olarak kullaniimasi ve
zamanla gelisen kullanici pratigine bagh olarak yerlesiklik kazanmasidir. Bununla birlikte,
gelisen teknolojiye kosut olarak kamusal hizmetlere yonelik talep ve beklentilerdeki
degisikliklerin etkisiyle cografi bilgi bazli sistemlerin agirhginin artacagini ileri sirmek
mumkunddr.

Ulkemizde CAD bazli yazihm hizmeti sunan belli bagh tesebbusler; Ulusal Cad, Borat
Harita Bilisim ve Organizasyon Dis Ticaret Ltd. $ti. (Geo CAD), Kartocad Yazilim ve
Muhendislik Ticaret Taahhut Ltd. S$ti. (Karto CAD) ve Grafik Bilgisayar Teknolojisi
Muhendislik Hizmetleri A.S. (EGHAS); CBS bazli yazim ureten ve piyasanin talebini
bayuk Olglide karsilayan tesebbusler ise Esri Turkiye, Mapinfo ve Intergraph-Hegzagon
olarak siralanmaktadir.

Diger yandan, kullanici aligkanligina bagh yerlesikligin CAD bazli galisan, yani ayni isleve
sahip farkl yazilimlar icin de gecerli oldugu ifade edilmelidir. Diger bir anlatimla, agirlikla
kamu gorevi ifa eden kullanicilar, baslangicta 6grendikleri ve pratik gelistirdikleri yazilim ile
calismayi! surdurme egilimi tasimakta, nitelik ve islevlerini dikkate almadan alternatif
yazilimlara direng gdsterebilmektedir.

Esasen rekabetin gelismesinin dninde dogal bir engel olarak degerlendirilebilecek bu
davranig bicimi tim yazilim hizmetlerinde gbézlenmektedir. Ancak, haritacilik faaliyetlerine
yonelik yazilim hizmetlerinde en buyuk alici konumunda bulunan kamuda, 6zel sektérden
farkli olarak yeni sistemlere uyum saglamaya yonelik motivasyonlarin sinirli olmasi, s6z
konusu davranis biciminin rekabet Uzerindeki olumsuz etkisini arttirmaktadir. Bununla
birlikte, yururlikte olan bazi hukuki dizenlemeler anilan davranis bigiminin rekabet
Uzerindeki olumsuz etkisini ortadan kaldirabilecek hukimler ihtiva etmektedir. Bu
dizenlemelerden biri 4734 sayili Kamu ihale Kanunu, digeri ise 23.6.2005 tarih ve
2005/9070 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile 15.7.2005 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlilk kazanan Biyik Olcekli Harita ve Harita Bilgileri Uretim
Yonetmeligi'dir.

Kamu Ihale Kanunu’nun 12. maddesinde; ihale konusu mal veya hizmet alimlari ile yapim
islerinin teknik kriterlerine ihale dokimaninin bir pargasi olan teknik sartnamelerde yer
verilebilecedi, belirlenecek teknik kriterlerin, verimliligi ve fonksiyonelligi saglamaya yonelik
olabilecegi, ancak rekabeti engelleyici hususlar iceremeyecegi ve butun istekliler igin firsat
esitliginin saglanmasi gerektigi hukme baglanmistir.

Ayni madde hukml kapsaminda; teknik sartnamelerde, varsa ulusal ve/veya uluslararasi
teknik standartlara uygunlugu saglamaya yonelik dizenlemelerin yapilacagi, ancak belli bir
marka, model, patent, mensei, kaynak veya urun belirtiiemeyecegi, belirli bir marka veya
modele yodnelik o6zellik ve tanimlamalara yer verilemeyecedi, ancak, ulusal ve/veya
uluslararasi teknik standartlarin bulunmamasi veya teknik O&zelliklerin belirlenmesinin
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mumkin olmamasi hallerinde “veya dengi” ifadesine yer verilmek sartiyla marka veya
model belirtilebilecegi ifade edilmektedir.

Buyik Olgekli Harita ve Harita Bilgileri Uretim Y6netmeligi'nin amaci 1. maddesinde; blylk
Olcekli cografi bilgilerin ve haritalarin Uretiminde Ulke genelinde standardin saglanmasi,
uretimin tek elden izlenmesi, sektdrde hizmet tekrarinin 6nlenmesi ve s6z konusu bilgilerin,
Yonetmeligin 2 numarali ekinde sunulan “Ulusal Veri Degisim Formati’nda derlenmesi
olarak ortaya konulmaktadir.

Anilan dizenlemeler ile haritacilik hizmetlerine ydnelik ihale yontemi ile gergeklestirilecek
kamu alimlarinda, ihale sartnamelerinde belirli bir yaziima isaret edilerek rekabetin
sinirlandiriimasi  intimalinin  ortadan kaldirildigi  goriilmektedir. Esasen, Kamu Ihale
Kanunu’nun yukarida yer verilen madde hukmunden anlasilacagi Uzere, sartnamelerde
yurtici standartlara uyum zorunlulugu da getiriimektedir. Bu ¢ercevede haritacilik
hizmetlerine yonelik kamu alimlarini  gerceklestirmek icin dluzenlenecek ihale
sartnamelerinde, Bulylk Olgekli Harita ve Harita Bilgileri Uretim Yoénetmeligi ile tespit
olunan Ulusal Veri Degisim Formati’'na yer verilmesi gerekmekle birlikte, sektor temsilcileri
ile yapilan gorismelerde anilan Format’in kullaniimadig ifade edilmigtir.

1.1.2. ilgili Uriin Pazan ve ilgili Cografi Pazar

CBS bazl yazilimlar, CAD’e nispeten, cografi bilgiye erisim olanagi saglamasi nedeniyle
farkl iglev ve igerige sahiptir. Bu agidan, CBS bazli yazihimlarin fiyatlari ile CAD bazli
yazilimlarin fiyatlar arasinda buyudk farkliliklar bulunmaktadir. Dolayisiyla, gerek iglevleri,
gerekse fiyatlari bakimindan ciddi él¢ude farklilasan CBS bazli yazihmlar ile CAD bazli
yazilimlar ikame Uruanler olarak degerlendirilmemis, ilgili Gran pazarn “Haritacilik
hizmetlerine yénelik CAD bazli yazilim pazari” olarak tanimlanmistir.

Haritacilik hizmetlerinin en biaylk musterisinin kamu olmasi, ilgili Grin pazarinda faaliyet
gOsteren tesebbuslerin Ulke sinirlar igindeki tUm kamu kurum ve kuruluglarina hizmet
sunmasinin énunde herhangi bir engel bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar “Tiirkiye”
olarak tespit edilmistir.

I.2. Degerlendirme

Bagvuruda yer verilen Ulusal Cad’e yonelik sikayetleri iki baslik altinda toplamak
mumkuindur: Ulusal Cad’in ilgili pazarda hakim duruma gelmesine olanak saglayan
eylemler ile Ulusal Cad’in asiri fiyatlama yoluyla hakim durumunu koétuye kullandidina
yonelik iddialar.

Ulusal Cad’in hakim duruma gelmesine yol actigi iddia edilen eylemlerin buyuk bir kismi,
tesebblsun pazarlama faaliyetleri ile iliskilendiriimekte, ayrica anilan tesebbusin, Ak
Muhendislik ile Netcad Yazilim unvanh sirketlerin 1 Mayis 2006 tarihinde, Rekabet
Kurulundan izin almadan gerceklestirdikleri birlesme islemi sonucunda hakim duruma
geldigi de ileri surllmektedir.

iddia konusu pazarlama faaliyetleri; (retilen yazihmin tesebbisin piyasaya ilk girdigi
yillarda dcretsiz olarak (veya c¢ok dusuk bedellerle) kamu kurumlarina ve cesitli
Universitelere dagitilmasi; piyasaya, Uretilen yazilimin sifresi kirilmig, lisanssiz (korsan)
kopyalarinin surulmesi; korsan UrUnleri kullanan ve haritacilik hizmetleri Greten mahendislik
blrolarina, fikri malkiyetin korunmasina iliskin hukuki dizenlemeler kapsaminda baskinlar
yapilarak, korkutma yoluyla lisansli Urlin satisi yapilmasi olarak siralanmaktadir. S6z
konusu davranislar 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
bulunmamakta olup, bu nedenle degerlendirmeye alinmamigtir.
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1.2.1. Devir iglemlerine iligkin iddialarin Degerlendirilmesi

Yapilan incelemede bagvuruda belirtilenden farkli olarak, 01.05.2006 tarih ve 6546 sayili
Tarkiye Ticaret Sicil Gazetesi’'nin 571. sayfasinda, Ak Muhendislik ile Netcad Yazilim'in
birlesmesinin  s6z konusu olmadigi, Netcad Yazilim'in Ulusal Cad tarafindan
devralinmasina iligkin 18.04.2006 tarihli genel kurul karari ile onaylanan birlesme
s6zlesmesinin tescil edildigi gorulmustar.

Onarastirma kapsaminda, Ak Mihendislik’in halihazirda faaliyet gésterip gdstermedigine,
Ulusal Cad tarafindan devralinmis olup olmadigina ve ortaklarina iliskin 29.03.2012 tarih
ve 1508 sayili yazi ile Ankara Ticaret Sicil MUdurligu’nden bilgi talep edilmistir. Kurum
kayitlarina 09.04.2012 tarih ve 3129 sayi ile intikal eden cevabi yazida, Ak Muhendislik’in
2003 yilinda ortaklarinin Kemal Sarper AK (%51,05) ve Serdar AK (%48,95) oldugu ve
sirketin 2003 yilinda Netcad Yazilim'la devir yoluyla birlesmis oldugu ifade edilmektedir.
Netcad Yazilim'in, Ak Muhendislik'in Netcad Yazilim'a devir tarihi olan 28.02.2003
tarihinde ortaklari %50-%50 hisse oraniyla Kemal Sarper AK ve Mehmet Serdar AK'tir. Ak
Muhendislik ve Netcad Yazilim'in devir tarihi itibariyla ortaklik yapilarinin ve yoneticilerinin
ayni oldugu goérulmektedir. Bu gercevede, ayni ekonomik butunlUk iginde yer alan so6z
konusu sirketlerden Ak Muhendislik’in devir islemi neticesinde kontrol yapisinda herhangi
bir degisikligin meydana gelmedigi sonucuna ulagiimistir.

Netcad Yazilim'in Ulusal Cad’e devir tarihi olan 18.04.2006 Oncesinde, Ulusal Cad’in
ortaklarinin %48,5 hisse oraniyla Kemal Sarper AK, %48,5 hisse oraniyla Mehmet Serdar
AK, %1 hisse oraniyla Afet Seyhan AK, %1 hisse oraniyla Sultan Sibel AK ve %1 hisse
orantyla Kamran OZCAN oldugu; Netcad Yazilim’in ortaklarinin ise %48,2 hisse oraniyla
Kemal Sarper AK, %48,2 hisse oraniyla Mehmet Serdar AK, %1,8 hisse oraniyla Afet
Seyhan AK, %0,9 hisse oraniyla Sultan Sibel AK' ve %0,9 hisse oraniyla Ufuk BALCI
oldugu anlagiimaktadir. Bu cercevede, Netcad Yazilim ve Ulusal Cad’in devir tarihi
itibariyla ortaklik yapilarina bakildiginda, ayni sahislar tarafindan kontrol edilen ve
dolayisiyla ayni ekonomik butunltk icinde yer alan sirketler oldugu goértulmektedir. Bu
bakimdan, devir islemi neticesinde Netcad Yazilim'in kontrol yapisinda herhangi bir
degisikligin meydana gelmedigi sonucuna ulagiimistir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler i1s1dinda, ayni ekonomik batlnluk iginde yer aldiklari
tespit edilen Ak MuUhendislik'in Netcad Yazilim'a ve Netcad Yazilim’'in da Ulusal Cad’e
devredilmesine iligkin islemlerin, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda tesebbusler
arasi devralma iglemleri niteliginde olmadigi kanaatine variimistir.

1.2.2. Hakim Durum Degerlendirmesi

Ulusal Cad’in asin fiyatlama yoluyla hakim durumunu kotiye kullandigl iddiasinin
degerlendirilebilmesi igin dncelikle anilan tesebbisun ilgili Grin pazarinda hakim durumda
bulunup bulunmadigi incelenmigtir.

S6z konusu tesebblsun internet sayfasinda, pazar payinin %85 seviyesinde bulundugu
bilgisi yer almaktadir. Onarastirma sirecinde ilgili pazarda faaliyet gdsteren aktorler ile
yapilan goérusmelerde de, Ulusal Cad’in pazarin ¢ok buylk bir bolumuind elinde tuttugu
vurgulanmistir.

! Tesebblisten génderilen agiklamada ortaklik yapisi bu sekilde belirtiise de, sunulan ticari sicil kayitlarina
gore 04.01.2006 tarihi itibariyla Sultan Sibel AK yerine Mehmet Murat TOPOGLU’nun %0,9 hissenin sahibi
oldugu gérilmektedir. Bununla birlikte, 18.04.2006 tarihi itibariyla Sultan Sibel AK’'a s6z konusu hissenin
devredilmis olabilecegi, esasen s6z konusu faklihgin tesebbis Uzerindeki kontrol yapisini degdistirmeyecegi
gorulmektedir.

5/7



12-25/729-209

Ulusal Cad’in payinin net olarak hesaplanabilmesi amaciyla ilgili Grin pazarinda faaliyet
gosteren tesebbuslerin (Ulusal Cad, EGHAS, Geo CAD) 2009-2011 vyillar1 arasindaki
lisansli yazilim satis verileri incelenmistir.

Esas itibariyla, Ulusal Cad ve EGHAS'tan elde edilen veriler iginde ilgili Urin pazarina
yonelik moddllerin lisans sayilari mevcutken, Geo CAD’den elde edilen verilerde, s6z
konusu istatistiklerin tutulmamasi nedeniyle tim modullere iligkin satislar yer almamaktadir.
Bu bakimdan net bir pazar payi belirenememekle birlikte, mevcut veriler esas alindiginda
Ulusal Cad’in pazarda %(.....)’e yakin payinin bulundugu gorulmektedir. Geo CAD’in satis
verilerinin ayrigtirilabilmesi durumunda bu pay daha da ylUkselecektir.

Hakim durum degerlendirmesi bakimindan dikkate alinabilecek diger bir gosterge, Ulusal
Cad’e ait yazilim fiyatlarinin, ilgili Grin pazarinda faaliyet gosteren diger tesebbuslere
nazaran ciddi oranda yuksek olmasidir. Nitekim, 2011 yili i¢in haritacilik hizmetlerine
yonelik paketin satis bedelleri; Geo CAD igin (.....)TL; EGHAS i¢in (.....) ABD Dolari (2011
ortalama kuruyla yaklasik (.....) TL) iken, Ulusal Cad igin (.....) TL olmustur. Bu veriler,
tesebbUsun rakiplerinden bagimsiz olarak fiyat belileme glcine sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bilgiler ¢ercevesinde, Ulusal Cad’in ilgili Griin pazarinda hakim durumda
bulundugu kanaatine variimigtir.

1.2.3. Asin Fiyatlandirma iddiasina iligkin Degerlendirme

Ulusal Cad ayni pazarda faaliyet gosteren rakiplerine gore yaklasik (.....) bedelle yazilim
urinlerini  satmaktadir. Bu farkin asin fiyat uygulamasi olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegini degerlendirebilmek igin asiri fiyat uygulamasinin kosullarini dikkate
almak gerekmektedir.

Gecmis Kurul kararlarinda, yuksek giris engellerinden kaynaklanan guglu bir hakim
durumun varhdi; sektore 6zgu fiyat regulasyonunun bulunmamasi ve piyasa degerinin
Uzerinde fiyatlama kosullarinin, literatirde asirn fiyatlama konusundaki ortak goérisu
yansittigi seklinde ifade edilmis ve dosya konusu tesebblse yodnelik asiri fiyatlama
degerlendirmesinde bu kosullar dikkate alinmigtir.

Anilan kosullar gergevesinde Ulusal Cad’in konumu deg@erlendirildiginde, ilk ve gerekli kosul
olan yuksek giris engellerinden kaynaklanan gug¢lu bir hakim durum kosulunun
karsilanmadigl kanaatine ulasiimistir. Ulusal Cad, pazarda hakim durumda bulunmakla
birlikte, s6z konusu durumun yuksek giris engellerinden kaynaklandigini ileri stirmek
guctur. Zira yazilim hizmetleri pazarina yonelik ne dogal ne de hukuki bir giris engeli
bulunmaktadir. Diger yandan, tekel ya da imtiyaz hakki gibi hukuki giris engeli yaratacak
herhangi bir duzenleme bulunmadigi gibi, kamu kurumlarinin tercihlerinden
kaynaklanabilecek giris engellerini ortadan kaldiracak yasal dizenlemeler de mevcuttur.

Ayrica, gerek kamu, gerekse 6zel kullanicilar bakimindan, yazilimlarin ayni igleve sahip
oldugu ve nitelikleri arasinda c¢ok ciddi farklar bulunmadigi varsayimi altinda, istenildigi
takdirde ¢ok daha dusuk fiyatl alternatif yazilimlari ikame etmenin éninde herhangi bir
sinirlamanin var olmamasi nedeniyle kullanici aliskanliklarinin yuksek giris engeli olarak
sayllamayacagi da dikkate alinmasi gereken diger bir husustur.

Giris engellerinin varligi bakimindan degerlendirilmesi gereken baska bir konu da, kamu
kurumlarinin gercgeklestirdigi ihalelerde NETCAD programi sartinin bulunmasi nedeniyle,
kamuya haritacilik hizmeti saglayan muhendislik sirketlerinin alternatif yazilimlari satin
alamadigl yonundeki iddiadir. Bu iddiayl desteklemek Uzere bazi kurumlara ait ihale
duyurulari sunulmustur.

Yukarida yer verildigi Uzere, kamu ihalelerinde belirli bir yazilimin sart kosulmasi Kamu
Ihale Kanunu’na aykirilik teskil etmekte ve itiraz halinde anilan ihalelerin Kamu lhale
Kurumu tarafindan degerlendiriimesi/iptal edilmesi mimkin olmaktadir. Bu itibarla, anilan
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iddia kapsaminda kamuya haritacilik hizmeti saglayan muhendislik sirketlerine yonelik bir
giris engelinin var oldugu savinin gecerli olmadigi kanaatine varilmigtir.

Bu cergevede, Ulusal Cad’in ilgili Grin pazarinda gugli bir bigimde hakim durumda
bulundugu, rakipleri ile arasinda ¢ok yuksek fiyat farkinin var oldugu, ancak ilgili urin
pazarinda, gerek kamu gerek Ozel kullanicilarin alternatif yazilimlara yonelmesinin dninde
herhangi bir engel bulunmadigi, aksine giris engellerini ortadan kaldiracak hukuki
dizenlemelerin yadrurlikte oldugu dikkate alindiginda, tesebblsin hakim durumunun,
rekabet hukuku kapsaminda asir fiyatlama davranisinin gerekli kosullarindan biri olan
yuksek giris engellerinden kaynaklanmadigi, bu nedenle séz konusu fiyat farkinin asiri
fiyatlama olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna ulagiimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Ulusal Cad ve GIS Cozumleri Muhendislik Bilgisayar Egitim Tic. A.S. hakkinda 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina,

2- Ayni ekonomik butunlik iginde yer aldiklari tespit edilen Ak Muhendislik Bilgisayar
Ticaret Ltd. Sti.’'nin Netcad Yazilim Bilgisayar Egitim Hizmetleri Proje Muhendislik Ticaret
Ltd. Sti’'ye ve Netcad Yazilim Bilgisayar Egitim Hizmetleri Proje Muihendislik Ticaret
A.S.’nin de Ulusal Cad ve GIS Cdézumleri Muhendislik Bilgisayar Egt. Tic. A.S.ye
devredilmesine iligskin islemlerin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda tesebbusler
arasi devralma iglemleri niteligi tasimadigina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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