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E. DOSYA KONUSU: Superonline iletisim Hizmetleri A.S.’nin VolIP tarifesinde, ses
hizmeti maliyetinin internet hizmeti yoluyla karsilandigi ve yikici fiyatlandirma
yapildigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

Superonline iletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell Superonline)’nin resmi internet sitesinde,
musterilere, yurtici GSM yonleri, sehirici PSTN (Public Switched Telephone Network),
sehirlerarasi PSTN ve uluslararasi 1. kademe PSTN igin 5.000 dakika 50,99 TL paket
olarak Ucretlendirilen bir tarife sunuldugu, bu tarifeye gore her yone dakika Ucretinin
OIV ve KDV dahil 0,010198 TL, OiV ve KDV hari¢ 0,0076677 TL oldugu,

So6z konusu fiyatin Etkin Piyasa Gucu (EPG)’ne sahip isletmecilerden talep edilen temel
girdi niteliginde olan elektronik haberlesme hizmetlerinde olusan operatorler arasi
(mobil ve sabit) toptan fiyatlarin dortte birinden dusik oldugu,

Turkcell Superonline’in internet abonesi yapmadigi abonelere bu tarifeyi uygulamadigi,
“‘Her yone” olan bu kampanya igerisinde GSM yonine aramalarin da bulundugu,

Turkcell Superonline’in grup firmasi olan Turkcellin mobil haberlesme hizmetlerinde
EPG’ye sahip oldugu,

Bu hususlar g6z 6ntne alindiginda, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun
(EHK) 13/c maddesi uyarinca rekabeti engelleyici yikici fiyatlandirma tarifesinin; ayni
Kanun'un 14/c maddesi uyarinca sunulan elektronik haberlesme hizmetlerine iligkin
maliyetleri yansitmamasinin, ayni Kanun’un 114/¢ maddesi uyarinca ses hizmetinin
maliyetinin internet hizmeti yoluyla desteklenmesi veya karsilanmasinin, ayni Kanun’un
14/h maddesi uyarinca EPG’ye sahip isletmecilerden talep edilen temel girdi niteliginde
olan elektronik haberlesme fiyatlarinin dikkate alinmamasinin s6z konusu oldugu
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iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.04.2012 tarih ve 3437 say ile intikal eden
basvuru Uzerine hazirlanan 22.06.2012 tarih ve 2012-2-090/ii sayili ilk inceleme Raporu
04.07.2012 tarihli toplantisinda gdrusulerek, 12-36/1054-M sayi ile &narastirma
yapllmasina karar verilmistir. llgili karar uyarinca yapilan inceleme (izerine hazirlanan
02.10.2012 tarih ve 2012-2-090/0OA sayih Onarastirma Raporu gérisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: lgili raporda; Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. ve Superonline
lletisim Hizmetleri A.S.’nin hakim durumunu koétliye kullandigr iddiasina iliskin olarak
sorugturma acgilmasina gerek olmadigi gorugune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Tesebbiis- Turkcell Superonline

Turkcell Superonline, bireysel ve kurumsal musterilerine; ses, data, genisbant internet
erisimi, toplu ses tasima ve Kkiralik veri hatti hizmetleri ile katma degerli servisler
sunmaktadir. Anilan tesebbls Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu (BTK) tarafindan,
altyapr hizmetleri isletmeciligi, sabit telefon, uydu telekomlnikasyon, internet servis
saglayiciligi, kablolu yayin, sanal mobil sebeke hizmetleri alanlarinda yetkilendirilmigtir.
Turkcell Superonline tarafindan sunulan ses hizmeti Turk Telekom alt yapisi Uzerinden
sabit telefon hizmeti (STH) yetkilendirmesi kapsaminda A Tipi, B Tipi, C Tipi ve VolP
(Voice Over Internet Protocol) hizmeti olarak sunulmaktadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Pazar Hakkinda Genel Bilgiler

Dosya konusu bagvurunun esasini, Turkcell Superonline’in bir VoIP tarifesinde ses hizmeti
maliyetinin internet hizmeti yoluyla karsilandigi ve yikici fiyatlandirma yapildigi iddiasi
olusturmaktadir. Basvuru konusu iddianin VoIP hizmetini temel almasi nedeniyle oncelikle
bu hizmetin sunulma yontemi ve nitelikleri degerlendirilmistir.

Ses hizmeti genel itibariyle sabit ve mobil ses hizmeti olarak ikiye ayrilmaktadir. Sabit ses
hizmeti, PSTN altyapisi veya IP tabanli (VoIP) olarak sunulmaktadir. VoIP hizmeti, mobil
ses hizmeti kapsaminda 3G baglantisi vasitasiyla da kullanilan bir ydontem olmakla birlikte,
dosya konusu iddia cergevesinde sabit telefon hizmeti icin kullanilan VolP paketleri
incelenmigtir.

Geleneksel devre anahtarlamali telefon hizmeti olarak nitelenebilecek PSTN hizmeti Turk
Telekom’un sahip oldugu bakir kablo altyapisi tzerinden verilmektedir. VolP hizmeti ise IP
tabani Uzerinden sunulan paket anahtarlamali bir hizmet olup, bu hizmetten faydalanmak
isteyen bir kullanicinin internete erisiminin bulunmasi gerekmektedir.

Dosya mevcudu bilgilerden; VolP hizmeti sunan igletmecilerin STH alaninda faaliyet
gOsteren isletmeciler oldugu ve internet sebekesi Uzerinden ses tagsima ydntemini etkin bir
sekilde kullandiklari, STH igletmecilerinden giden g¢agdrilarin toplam suresi iginde VolP’in
payinin %60,5’i buldugu anlasiimistir. Superonline’in hizmet kalemleri incelendiginde,
VolP’in yani sira PSTN hizmetinin de bulundugu, ancak VolP’in payinin %(.....) iken, PSTN
hizmetinin payinin %(.....) oldugu goérulmektedir. Ayrica, BTK tarafindan sabit telefon
hizmetleri pazarinda VolP hizmeti sunma konusunda yetkilendirilmis 190 isletmeci oldugu
anlasiimaktadir.

Herhangi bir elektronik haberlesme sebekesine bagli olan bir kullanicinin diger elektronik
haberlesme sebekelerine bagl kullanicilar ile iletisim kurabilmesi igin, s6z konusu iki
sebekenin birbirleriyle ara baglantisinin bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda, erisim ve

2/8



12-49/1431-484

arabaglanti hizmetleri veya ¢agri sonlandirma hizmetleri, farkli sebekelere bagli kullanicilar
arasinda iletisim saglanmasi amaci ile isletmecilerin birbirlerinden aldiklari hizmetleri ifade
etmektedir. S6z konusu hizmetler, perakende musteriler yerine igletmecilerin birbirlerine
sunduklari hizmetler oldugu icin “toptan hizmetler” kategorisinde yer almaktadir.

Kendi sebekesinde c¢agriyl sonlandiran igletmeci, s6z konusu ¢agriyl kendi musterisine
iletmesi karsiliginda sonlandirma Ucreti almaktadir. Bu Ucret, ¢agriy1 baslatan isletmeci
tarafindan 6denmekte ve s6z konusu ucret genellikle perakende tarifelere yansitilarak
¢agriy1 yapan musteriden tahsil edilmektedir.

Mevcut teknik kosullarda ¢agri sonlandirma hizmetinin alternatifi bulunmamaktadir. Diger
bir deyigsle, cagrinin baslatildigi isletmecinin abonesinin, aradidi veya mesajlastigi tarafa
ulasabilmesi icin c¢agrinin kargi tarafin igletmecisinin sebekesinde sonlandiriimasi
gerekmektedir. Cagriy1 baslatan taraf ¢agriyr daha ucuz bir Ucretle sonlandiracak bir
isletmeci segememekte ve aranan tarafin istedigi ¢cagri sonlandirma Ucretini ddemek
zorunda kalmaktadir.

Sabit ses hizmeti sunan Turk Telekom’'un ve STHlerin PSTN Uzerinden
gerceklestirecekleri aramalar igin katlanilan maliyetler, ¢cagri baslatma maliyeti, ¢agrinin
tasinmasina iliskin maliyetler ve ¢agri sonlandirma maliyeti olarak siniflandiriimaktadir. Bu
cercevede, Turk Telekom disindaki STH'ler, Turk Telekom’un PSTN sebekesinde baslayan
ve sonlanan aramalar icin BTK'ca belirlenen tarifeler cercevesinde Turk Telekom’'a
arabaglanti Ucreti 6demektedir. Buna karsilik, VoIP teknolojisinin kullanildigi bir aramada
ses c¢agrisi PSTN sebekesine girmeden internet protokolu ile farkli altyapilar Gzerinden de
tasinabildigi icin STH’ler Turk Telekom’a ¢agri baslatma Ucreti 6demek durumunda
kalmamaktadir. Bununla birlikte, bu yolla baglatilan bir ¢agri eger Turk Telekom
sebekesinde sonlandirilacaksa, Turk Telekom’a bir ¢agri sonlandirma ucreti 6denmekte;
STH’nin VoIP hizmeti alan bir bagka abonesinde sonlanacaksa Turk Telekom’a cagri
sonlandirma Ucreti ddenmemektedir. Dolayisiyla, PSTN aramasi ile VolP aramasi
karsilastirildiginda, VolP aramalarinda ¢agri baslatma ve/veya c¢agri sonlandirma
maliyetleri s6z konusu olmayabilmektedir. Baslatilan bir ¢agrinin tasinmasina iliskin
maliyetler ise isletmecilerin kendi altyapilari, satin aldiklari toptan hizmetlere iliskin tercihler
ve kullanilan teknoloji dogrultusunda farklilik arz edebilmektedir.

Basvuru konusu “Ofis Her Yone Paketleri” kapsaminda farkh yonlere (yurtici GSM yonleri,
sehir ici PSTN, sehirlerarasi PSTN ve uluslararasi 1. kademe PSTN) aramalarin
yapilabildigi gorulmektedir. Bahse konu paket kapsaminda GSM yoénlerine dogru yapilan
aramalar icin GSM isletmecilerine ara baglanti Ucreti 6denmesi, benzer sekilde PSTN
yonunde vyapilacak aramalar icin Turk Telekom’a ara baglanti Ucreti 6denmesi
gerekmektedir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazar

Ulkemizde STH hizmeti veren alternatif operatorler ile yerlesik operator IP (izerinden ses
tasimakta, dolayisiyla VoIP teknolojisini kullanmaktadir. VoIP sisteminin PSTN Uzerinden
telefon hizmeti sunmak konusunda herhangi bir farki olmamakla beraber, operatorlere
altyap! yonetimi agisindan fayda sagladigi belirtiimektedir.

Bu cergcevede, BTK'nin “IP Tabanli Hizmetler: VoIP ve IP TV” baslikli Raporu’nda; VolP’in
farkli bir ses hizmeti olmadigi, sabit ses hizmetinin sunumunda kullanilan bir metod, bir
teknoloji oldugu, bu gergcevede musteri agisindan alinan hizmetin ayni nitelikte géruldagu
ve musteri altyapisinin degismedigi ifade edilmektedir. Ayni raporda VolP’in geleneksel ses
hizmeti igin ikdme bir hizmet olarak ya da bu hizmetten farkli yeni bir hizmet olarak
siniflandinlabilecegi de belirtiimektedir. Her iki durumda da farkli pazar tanimlari yapilmasi
geregi ortaya c¢ikmakla birlikte, degerlendirmeyi etkilemeyecedi dikkate alinarak, dosya

3/8



(19)

12-49/1431-484

kapsaminda pazar tanimi yapilmamistir.
1.2.3. ilgili Cografi Pazar

Bahse konu urin ve hizmetlerin Ulke genelinde sunulmasi nedeniyle ilgili cografi pazar
“Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. BTK Goriisu

5809 sayili EHK'nin 7. maddesinin 2. fikrasi uyarinca BTK'dan konuya iliskin gorusu ile
isletmeciler acisindan VoIP ile PSTN ses hizmetleri arasindaki maliyet ve dizenleme
farkliliklarina iliskin bilgi talep edilmigtir. BTK'dan gelen 14.06.2012 tarih ve 4903 sayili
yazida ozetle;

- EHK'nin  “Tarifelerin dlizenlenmesi” baslikli 3. maddesi uyarinca; igsletmecilerin
tarifelerini BTK duzenlemelerine aykiri olmayacak sekilde serbestce belirleyebilecekleri,
bununla birlikte igletmecilerin ancak ilgili pazarda EPG’ye sahip oldugunun belirlenmesi
halinde tarifelerinin onaylanmasi, denetlenmesi gibi BTK dizenlemelerine tabi
olacaklari,

- Bu kapsamda, BTK tarafindan “Sabit Sebeke Uzerinden Arama Pazari’na iliskin yapilan
pazar analizi ¢gergevesinde alinan BTK Karari ile Turk Telekomunikasyon A.S. (Turk
Telekom)’nin son kullanicilara ydnelik -cografi olmayan numaralara yapilan aramalar ile
mobile dogru yapilan aramalar dahil olmak Uzere- ilici, illerarasi ve uluslararasi sabit
arama hizmetleri piyasasinda EPG’ye sahip isletmeci olarak belirlendidi; iligi, illerarasi
ve uluslararasi arama hizmeti piyasasinda tarife kontroli yukimluligu de dahil olmak
Uzere bir takim yukumltlUklere tabi kilindigi,

- Netgsm lletisim ve Bilgi Teknolojileri A.S. (Netgsm) tarafindan yapilan basvuruda
tarifeleri konu edilen Turkcell Superonline’in ise, halihazirdaki durum itibariyle ilgili
pazar analizi kapsaminda EPG’ye sahip isletmeci olarak belirlenmedigi ve herhangi bir
yukumlaluge tabi tutulmadigi, dolayisiyla, Turk Telekom haricindeki sabit telefon hizmeti
sunan diger igletmeciler gibi Turkcell Superonline’nin da EHK’nin 13. maddesinin 2.
fikrasinin (a) bendi geregince tarifelerini serbestce belirleyebildigi,

- Ayrica mevcut durum itibariyle PSTN ve VolP ses hizmetlerinin tarifelerine iligkin olarak
BTK'nin goérev ve sorumluluklari kapsaminda getirilmis farkh dizenlemeler
bulunmamakla birlikte, Elektronik Haberlesme Sektorinde Hizmet Kalitesi Yonetmeligi
kapsaminda PSTN hizmetlerinin Sabit Telefon Hizmetine iligkin Hizmet Kalitesi
Tebligi'nde ele alindigi, buna karsilik VolP hizmetlerinin ise internet Servis Saglayiciig
Hizmeti Sunan isletmecilere iliskin Hizmet Kalitesi Tebligi cercevesinde degerlendirildigi

ifade edilerek, “Pazar Hakkinda Genel Bilgiler’ basliginda yer verildigi Uzere, VoIP ile
PSTN ses hizmetlerine iligkin maliyet ve dizenlemeler hakkinda bilgi sunulmustur.

1.4. Onarastirma Kapsaminda Elde Edilen Bilgiler
1.4.1. Turkcell Superonline’in Sundugu Hizmetler ve Elde Ettigi Gelirler

Turkcell Superonline hem kendi fiber optik altyapisini hem de diger isletmecilerin
altyapisini  kullanarak bireysel, kurumsal ve toptan hizmetler alaninda faaliyet
goOstermektedir. Kurumsal hizmetler, esnaf tarzinda kiguk isletmelerin dahil oldugu “soho”
kinliminda, bayuk olgekli kurumsal musterilerin dahil oldugu “enterprise” kiriliminda
sunulmaktadir. Dosya mevcudundan, 30 Haziran 2012 tarihi itibariyle alti ayhk Turkcell
Superonline’in bireysel, kurumsal ve toptan hizmetlerden elde ettigi gelirlerin incelendigi
gorulmustar. Buna gore, Turkcell Superonline’in VolP hizmetini hem kendi altyapisini hem
de diger isletmecilerin altyapisini kullanarak verdigi, kendi altyapisindan toptan seviyede
sundugu hizmet kategorisi hari¢ olmak Uzere genel olarak tim kategorilerde bu hizmeti
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musterilerine sundugu, ayrica kurumsal VolP tarifelerinden elde edilen gelirin (.....) TL ve
bu tutarin Turkcell Superonline geliri igindeki payinin %(.....) oldugu anlasilmigtir.

1.4.2. Ofis Her Yone 5.000 Dakikalik Paket Hakkinda Bilgi

Basvuru konusunu olusturan, “yurtici GSM yonleri, sehir ici PSTN, sehirlerarasi PSTN ve
uluslararasi 1. kademe PSTN icin 5.000 dakika 50,99 TL paket olarak Ucretlendirildigi
bildirilen tarife” Ofis Her Yone VolP Paketleri kapsaminda sunulan paketlerden birisidir.
Ofis Her Yone VolP Paketleri de Turkcell Superonline’in kurumsal musterilerine sundugu
hizmetler kapsamindadir.

Ofis Her Yone VolP Paketleri kapsaminda sunulan paketlerin tarifelerine asagida yer
verilmigtir.

Tablo 1: Ofis Her Yéne VolP Paketleri Tarifeleri ve Siireg igindeki Degisimi !

Dakika/Tarih 01.08.2011-17.08.2012 17.08.2012-gindmuze
100 Dakika 4,99 -
200 Dakika 8,99 19,90
500 Dakika 20,99 39,90
1.000 Dakika 30,99 59,90
2.000 Dakika 40,99 94,90
5.000 Dakika 50,99 214,90
10.000 Dakika - 324,90

Turkcell Superonline tarafindan, 01.08.2011-17.08.2012 tarihleri arasinda gecerli olan Ofis
Her Yone VoIP Paketleri’'nin kurumsal musterilerin sahip oldugu her bir telefon hatti basina
tanimlandigi, 17.08.2012 tarihinden itibaren gecerli olan paketlerde ise bir havuz sistemi
olusturuldugu, kurumsal musterilerin igyerlerinde ortalamada 4-5 adet telefon hatti
bulundugu, paketlerin bu hatlarin tamamina tanimlandigi belirtiimistir. ki ddnem arasinda
ayni miktarda dakika konusma igeren paket fiyatlari karsilastirildiginda, tarifelerin 2 ila 5
katina c¢ikartildigi goriimektedir. Bu artisin nedenine iliskin olarak Turkcell Superonline
tarafindan yapilan acgiklamada, kurumsal isletmelerin ihtiyaclari ve beklentileri
dogrultusunda havuz sisteminin olusturuldugu, tahmini kullanim oranlarindaki artisa paralel
olarak tarifelerin yukseltildigi ifade edilmistir.

Dosya mevcudundan; basvuruya konu Ofis Her Yone 5.000 Dakika VolP Paketi'nin
yururlikte oldugu Agustos 2011-Agustos 2012 doénemi boyunca bu pakete iliskin aylik
abone sayilari ve bu abonelerden elde edilen gelirlerin incelendigi, anilan tarifeden 2012 ilk
alti aylik doneminde (.....) TLlik gelir elde edildigi, bu gelirin kurumsal VolIP tarifelerinden
elde edilen gelire ((.....) TL) oraninin ise %(.....) oldugu anlasiimigtir. Basvuru konusu
tarifenin Turkcell Superonline’in tim faaliyetlerinden elde ettigi gelire orani ise %(.....)
olarak hesaplanmaktadir. Bu veriler 1siginda, anilan tarifenin Turkcell Superonline gelirleri
icindeki payinin oldukga diusuk oldugu sonucuna ulasiimistir.

1.4.3. Ofis Her Yone 5.000 Dakikalik Paket’in Maliyeti

Dosya mevcudu bilgilerden, Ofis Her Yone 5.000 Dakikalik Paket kapsaminda aylik
kullanilan ortalama dakika miktarinin (.....) oldugu, paketin maliyetinin ortalama aylik
kullanim miktari Gzerinden hesaplandigi anlagiimaktadir. Bu gergcevede s6z konusu paketin
aylk maliyet bilgisi agagidaki tabloda sunulmustur.

! Tarifeler %18 KDV ve %15 OiV dahil sunulmustur.
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Tablo 2: Ofis Her Yone 5.000 Dakikalik VolP Paketi AyI|k2 Maliyeti (TL)

Arama Yonid/Maliyet Kullanim | Ara baglanti Gideri | Diger Giderler Ay|'|\|;aT”§2|tam
Sehirigi (-.... (-.... (-....) (e
Sehirlerarasi Alanigi (-.... (-.... (-....) (cenee
Sehirlerarasi Alandis! (-.... (-.... (-....) (e
Turkcell (-.... (-.... (-onnn) (cenee
Vodafone (-.... (-.... (-....) (e
Avea (-.... (-.... (-onnn) (cenee
UA Kademe 1 PSTN (-.... (-.... (-....) (e
Toplam (..... (..... (.....) (.....
Ofis Her Y6ne 5.000 Dakika (. )
Paketi Aylik Ucreti
Karlilik (-....)

Yukaridaki tablodan goéruldugu uzere, maliyetlerin buydk bir kismi ara baglanti

maliyetinden olugmaktadir.
I.5. Degerlendirme

Basvuru konusunu, Turkcell Superonline’in bir VolP tarifesinde ses hizmeti maliyetini
internet hizmeti yoluyla karsiladigi ve yikici fiyatlandirma yaptigi iddiasi olusturmaktadir.
iddia konusu eylem, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda “yikici fiyatlama” olarak
nitelenen ihlalin gergeklesip gerceklesmediginin tespitini gerektirmektedir.

Yikici fiyat uygulamasinda ortaya konulmasi gereken temel unsurlar;

- Hakim durumun varlig,

- H&kim durumdaki tesebbusun fiyatlarinin maliyetlerinin altinda olup olmadigu,

- Hakim durumdaki tesebblsun yikici fiyat uygulamadaki amaci,

- Stratejinin basariyla sonuglanmasinin ardindan hasat imkaninin ne 6lgide mumkin
oldugu seklinde siralanabilir.

Dosya 6zelinde kesin ve net bir pazar tanimi yapiilmamakla birlikte, Turkcell Superonline’in
hakim durumda oldugu varsayimi altinda, yikici fiyattamanin diger unsurlarindan hakim
durumdaki tesebbusin fiyatlarinin maliyetlerinin altinda olup olmadigi degerlendirmesi
yapilmistir.

Tablo 2'de yer verildigi Uzere, Turkcell Superonline’in basvuru konusu tarife paketinin
maliyetinin (.....) TL, vergiler hari¢ Ucretinin ise (.....) TL oldugu ve tarifenin %(.....)’lik bir
kar marji ile musteriye sunuldugu, dolayisiyla maliyet altinda satis yapilmadigi
gorulmektedir. Bu cergcevede, anilan tarife bakimindan yikici fiyatlama yapilmadigi
kanaatine ulagiimistir.

VoIP teknolojisi kullanarak ses hizmeti veren bir isletmecinin ¢agri baglatma ve c¢agr
tasima maliyetleri PSTN altyapisi kullanan bir isletmeciye goére farkhlik gosterebilmekte,
c¢agri PSTN sebekesi Uzerinde baslatiimadigindan Turk Telekom’a ¢agri baglatma Ucreti
0denmemektedir. Cagri tasima maliyeti ise isletmecilerin kendi altyapilari, satin aldiklari
toptan hizmetler ve kullanilan teknoloji dogrultusunda farklilik arz edebilmektedir. Bu
baglamda, Turkcell Superonline’in VolP teknolojisini kullanarak hizmet sunmasindan

* Turkcell Superonline tarafindan paket tarifelerde, tarife fiyatlari belirlenirken, abonelerin 12 aylik dénem
boyunca yapacaklari éngérilen dakika kullanim miktarlarinin esas alindigi ve paketlerin 1 aylik kullanim
miktarinin, aydan aya farkhlik gdstermesi, aylar arasinda kullanim miktarinda dalgalanmalar meydana
gelmesi nedeniyle, tarife fiyat analizlerinin 12 aylik dénem sonunda ulasilacak olan toplam kullanim miktarina
g6re yapildigi belirtiimistir.
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kaynaklanan maliyet avantaji, geleneksel telefon sebekesini kullanan isletmeciler ile
rekabetinde degerlendiriimesi gereken bir husus olup, s6z konusu avantaj VolP
teknolojisini kullanan diger igletmeciler igin de gecerlidir.

Basvuru sahibinin diger iddiasi, ses hizmeti maliyetinin internet hizmeti yoluyla karsilandigi
yonundedir. Geleneksel devre anahtarlamali telefon hizmeti olarak nitelenebilecek PSTN
hizmeti, Tark Telekom’un sahip oldugu bakir kablo altyapisi Uzerinden verilmekte iken,
VoIP hizmeti IP tabani Gzerinden sunulan paket anahtarlamali bir hizmettir. Bu nedenle
VolIP hizmeti sunulabilmesi igin internete erisimin bulunmasi bir gerekliliktir.

Basvuru konusu bagka bir iddia ise Turkcell Superonline’in internet abonesi yapmadigi
abonelere bu tarifeyi uygulamadigina iligkindir. Ofis Her Yone Paketleri ayri bir hizmet
olarak sunulmakla birlikte, bir internet veya data hattinin (metro ethernet veya kiralik devre)
alinmasini gerektirmektedir. 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda “hakim durumun
kotiye kullaniimasi” niteligini tasityan bir baglama uygulamasindan bahsedilebilmesi igin
kimulatif olarak birtakim kogullarin saglanmasi gerekmektedir. Bu kosullar;

- Iki ayri Grindn varhig,

- Baglama uygulayan tesebbUsin bu UrUnlerin en az birinde (baglayan driinde) hakim
durumda bulunmasi (pazar gucltne sahip olmasi),

- Bir drdndn satiginin diger bir Grinun de alimina bagli olmasi,

- Rakiplerin veya potansiyel rakiplerin digslanmasinin muhtemel olmasi ve bdylece
tuketicilerin bu uygulamadan zarar gérmesi,

- Uygulamanin yarattigi etkinligin ortaya ¢ikan tlketici zararindan fazla olmamasi

seklinde siralanabilir.

Yerlesik operatorin VolP teknolojisini kullanarak hizmet sundugu ve Turkcell
Superonline’in ses hizmetleri pazarinda hakim durumda olmadidi dikkate alindiginda
yukarida yer verilen “Baglama uygulayan tesebbdiisiin bu (rtiinlerin en az birinde (baglayan
triinde) hakim durumda bulunmasi (pazar gliciine sahip olmasi) sartinin saglanmadigi
dolayisiyla 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda “hakim durumun koétuye
kullanilmas!” niteligini tasiyan bir baglama uygulamasinin s6z konusu olmadigi
anlagiimaktadir. Kaldi ki internet baglantisi VolP hizmetinin dogasindan kaynaklanmakta
ve bu nedenle iki ayri urinun varhgini ifade etmek mimkin goralmemektedir.

Basvuruda, Turkcell Superonline’in grup firmasi olan Turkcellin mobil haberlesme
hizmetlerinde EPG oldugu iddia edilmektedir. Dosya konusu iddia bakimindan, Turkcell’in
mobil ¢agrn sonlandirma pazarinda diger isletmeciler (Vodafone ve Avea) gibi EPG’ye
sahip bir igletmeci oldugunun belirtimesi gerekmektedir. Dosya mevcudundan; Ofis Her
Yone 5.000 Dakikalik VolP Paketi’'nin arama yonleri bazinda dakika maliyetlerinin BTK
arabaglanti Ucret tarifeleri ile kargilastirildigi, arama yonleri bazinda katlanilan ara baglanti
giderinin bu yodnlerde kullanilan dakikalara bolinmesi ile dakika basina ara baglanti
maliyetlerine ulasildidi ve bu maliyetlerin BTK tarafindan belirlenen c¢agri sonlandirma
degerleri ile paralel oldugu anlagiimistir. Ayrica, Turkcell Superonline’in grup firmasi olan
Turkcell yénine vyapilan aramalarda diger STH isletmecilerine uygulanan c¢agri
sonlandirma Ucretlerinin Turkcell Superonline i¢in de gegerli oldugu goridlmastir. Bu
cercevede, basvuru konusu tarife bakimindan grup sirketi olmasina bagli olarak Turkcell
Superonline lehine bir durumun yaratiimadigi kanaatine variimistir.

Ote yandan Ofis Her Yéne 5.000 Dakikalik VolP Paketinden 2012 ilk alti aylik déneminde
(.....) TLlik gelir elde edilmis olup, bu gelirin Turkcell Superonline’in tim faaliyetlerinden
elde ettigi gelire orani ise %(.....) olarak gerceklesmistir. Bu veriler 1s1ginda, basvuru
konusu tarifenin Turkcell Superonline gelirleri igindeki payinin oldukga dusik oldugu da
dikkate alinarak, anilan paket kapsamindaki uygulamalarin yikici fiyat veya ses hizmetinin
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maliyetinin internet hizmeti yoluyla karsilanmasi yoluyla hakim durumun Kkoétlye
kullanilmasina yol agmadigi sonucuna ulasilimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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