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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2025-4-059 (Sorusturma/Uzlagma)
Karar Sayisi : 26-09/267-95

Karar Tarihi : 12.03.2026

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Ahmet ALGAN (ikinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Ridvan DURAN,
Ayse USLU CEVLEK

B. RAPORTORLER: Bilge YILMAZ, Esma AKSU, Ayberk GULTEKIN, Mehmet Emin
GUNER, Orhan Enes OZERDEM

C. ILGILI TARAF : - Geskopikit Dijital Kopyalama Sistemleri Sanayi ve Ticaret AS
Temsilcileri: Av. Yunus Emre Oztas, Av. Mehmet OZCAN
Atakoy 7-8-9-10 kisim Mah. Cobangesme E-5 Yanyol Cad. Nef
Atakdy 22 B Blok Daire 134 Bakirkdy/ISTANBUL

D. BASVURUDA
BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

E. DOSYA KONUSU: Kyocera Document Solutions Europe Management B.V.,
Kyocera Bilgitas Turkey Dokiiman Coziimleri AS ve Geskopikit Dijital Kopyalama
Sistemleri Sanayi ve Ticaret A§ tarafindan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik
olarak Rekabet Kurulunun 06.11.2025 tarih ve 25-41/991-M karan ile a¢ilan
sorusturma kapsaminda, Rekabet Kurulunun 12.02.2025 tarih ve 26-05/129-MUA
sayih uzlagsma ara kararina istinaden Geskopikit Dijital Kopyalama Sistemleri
Sanayi ve Ticaret A§ tarafindan gonderilen uzlagma metni neticesinde anilan
tesebbliis bakimindan yiiriitilen sorusturmanin uzlagsma usuli ile
sonlandiriimasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Kyocera Document Solutions Europe Management B.V.
(KYOCERA EMEA), Kyocera Bilgitas Turkey Dokuman Coézumleri AS (KYOCERA
BILGITAS) ve Geskopikit Dijital Kopyalama Sistemleri Sanayi ve Ticaret
AS (GESKOPIKIT) tarafindan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(4054 sayih Kanun) 4. maddesinin ihlal edildigi iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 17.10.2024 tarih ve
57775 sayi ve 09.09.2025 tarih ve 73275 sayi ile intikal eden gizlilik talepli sikayet
bagvurulari ¢gergevesinde Rekabet Kurulunun (Kurul) 11.09.2025 tarih ve 25-34/820-M
saylili kararlariyla; Kyocera Document Solutions Europe Management B.V., Kyocera
Bilgitag Turkey Dokuman Cozumleri AS ve Geskopikit Dijital Kopyalama Sistemleri
Sanayi ve Ticaret AS tarafindan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
4. maddesini ihlal edip edilmediginin tespiti amaciyla 4054 sayili Kanun’un 40.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca énarastirma yapilmasina karar verilmistir.

06.11.2025 tarihli Kurul toplantisinda ise, KYOCERA EMEA ve KYOCERA
BILGITAS tan olusan ekonomik biitiinliik ve GESKOPIKIT’in 4054 sayili Kanun’'un 4.
maddesini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina 25-41/991-M sayi ile karar verilmigtir.

Bu kapsamda GESKOPiKiT’e yapilan 21.11.2025 tarihli ve 129114 sayili Sorusturma
Bildirimi ve  KYOCERA BILGITAS’a yapilan 21.11.2025 tarihli ve 129110 sayili
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Sorusturma Bildirimi 26.11.2025 tarihinde taraflarca tebellig edilmigtir. Sdrecin
devaminda; GESKOPIKIT tarafindan Kurum kayitlarina 02.12.2025 tarih ve 77396 say!
ile KYOCERA BILGITAS tarafindan 12.12.2025 tarih ve 77955 sayi ile intikal ettirilen
yazilar aracilhigiyla uzlasma bagvurusunda bulunulmustur.

GESKOPIKIT tarafindan yapilan uzlasma basvurusu incelendiginde ilgili bagvuruda
Ozetle; 4054 sayih Kanun'un 43. maddesinin besinci fikrasi kapsaminda;
GESKOPIKIT’in yeniden saticilarinin satis fiyatlarina miidahale etmek suretiyle 4054
saylll Kanun’un 4. maddesini ihlal etmis olabilecegi iddiasi bakimindan uzlagsma
surecinin baglatiimasi talep edilmistir.

Ek olarak GESKOPIKIT tarafindan 24.12.2025 tarih ve 78470 sayi ile intikal eden belge
ile taahhut bagvurusu yapilmis olup s6z konusu basvuruda oOzetle; 4054 sayil
Kanun’un 43. maddesinin Ugluncu fikrasi kapsaminda;

- GESKOPIKIT tarafindan paralel ithalatin kisittanmasi yoluyla 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmis olabilecegi,

- GESKOPIKIT’in aktif/pasif ayrimi gézetmeksizin yeniden saticilarin satis
yapacagl musteri ve bolgelere yonelik kisitlamalarda bulunmak suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmis olabilecegi

hususundaki rekabet sorunlarini giderebilmek Uzere taahhut sunma slrecinin
bagslatiimasi talep edilmistir .

Bunun yani sira KYOCERA EMEA ve KYOCERA BILGITAStan olusan ekonomik
batinllk tarafindan da Kurum kayitlarina 22.12.2025 tarih ve 78359 sayi ile intikal eden
bir diger dilekge ile rekabet sorunlarini giderebilmek adina taahhit sunma slrecinin
baglatilmasi talep edilmistir.

GESKOPIKIT tarafindan Kurum kayitlarina intikal ettirilen taahhit ve uzlasma
beyanlarina istinaden 24.12.2025 tarih ve 2025-4-059/BN-01 sayih Bilgi Notu
hazirlanmigtir. Anilan Bilgi Notu, Kurulun 25.12.2025 tarihli toplantisinda gorusulerek;

— GESKOPIKITin bayilerin iriin sunacagi bdlge/yeniden satici ve musterilere
iligkin kisitlamalarda bulunduguna ve paralel ithalatin engellenmesine yonelik
suphe doguran eylemlerine iligkin taahhit sunma talebinin kabul edilerek
taahhut gorusmelerine baslanmasina ve

— GESKOPIKIT tarafindan yeniden satig fiyatlarini tespit etme eylemine iligkin
yapilan uzlasma basvurusunun kabul edilerek uzlagsma gorusmelerine
baslanmasina

25-49/1213-M sayi ile karar verilmistir.

Kurulun anilan karari dogrultusunda 26.12.2025 tarihinde GESKOPIKIT ile Kurum
merkezinde taahhit ve uzlasma gértismeleri gerceklestiriimistir. Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasina Yonelik
Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iligkin Yénetmelik'in (Uzlasma
Yonetmeligi) 6. maddesinin besinci fikrasi uyarinca uzlagsma tarafi tesebbus hakkinda
ileri surulen iddialarin igerigi, isnat edilen ihlalin niteligi ve kapsami, ticari sir ve diger
gizli bilgiler korunarak ihlal isnadina dayanak teskil eden bilgi, belge ve bulgular, strecin
uzlagsma ile neticelenmesi halinde uygulanabilecek indirim orani ve tesebbuse
uygulanabilecek idari para cezasi arali§i hususlarina iliskin olarak GESKOPIKIT’in bilgi
edinmesi saglanmistir. Uzlasma gorismesi sonrasinda, idari para cezasinin tespitinde
dikkate alinmasi talep edilen hafifletici sebeplere iliskin GESKOPIKIT tarafindan
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sunulan cevabi yazilar, 26.12.2025 tarih ve 78605 say: ile 27.01.2026 tarih ve 79779
say! ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Ayrica Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiye Kullaniimasina Yonelik Onaragtirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak
Taahhiitlere iliskin Teblig’in (Taahhiit Tebligi) 6. maddesinin tclinci fikrasi uyarinca
ticari sirlar ve gizli bilgiler korunarak inceleme konusu eylemlerinin ortaya c¢ikardigi
rekabet sorunlari ve anilan rekabet sorunlarinin tespitine dayanak tegkil eden bilgi ve
belgelere iligkin GESKOPIKIT yetkililerinin bilgi edinmeleri saglanmistir. Tesebbus ile
gerceklestirilen toplantinin ardindan GESKOPIKIT'in hazirladigi taahhiit metni
13.01.2026 tarih ve 79208 say! ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Bu dogrultuda hazirlanan 09.02.2026 tarihli ve 2025-4-059/BN-02 sayili Bilgi Notu
Kurulun 12.02.2026 tarihli toplantisinda gorusulmustir. Bu kapsamda tesebbusun,
yeniden saticilara yonelik mugteri ve bolge kisitlamasi ile paralel ithalatin kisittanmasi
eylemlerine iliskin sunmus oldugu taahhitler baglayici hale getirilmistirl. Yeniden satis
fiyatinin tespitine yénelik davranislara iliskin olarak ise uzlasma usull kapsaminda
Kurul tarafindan;

1. GESKOPIKIT tarafindan yeniden saticilarinin satis fiyatlarinin tespitine
iligskin eylemi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine,

2. Bunedenle, GESKOPIKIT’e 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Ggiinci
fikrasi ve 15.02.2009 tarihli ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yénetmelik” (Miulga Ceza Yonetmeligi) ile 27.12.2024 tarih ve 32765 sayili
Resmi Gazete’'de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari
Para Cezalarina lliskin Yonetmelik’in (Ceza Yoénetmeligi) kargilastiriimasi
sonucunda lehe veya aleyhe bir durumun ortaya ¢cikmamasi nedeniyle Ceza
Yonetmeligi’'nin 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi ve 7. maddesi
uyarinca 2024 yih gayrisafi geliri Uzerinden %(.....) oraninda olmak Uzere
5.262.562,80 TL idari para cezasi uygulanmasina,

3. 4054 sayilh Kanun’un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve Uzlasma
Yonetmelidi'nin 4. maddesinin dorduncu fikrasi uyarinca uzlasma usulu
sonucunda tesebblse verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim
uygulanmasina,

4. Bu kapsamda uzlasma usull sonucunda tesebblise 2024 yili gayrisafi geliri
Uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 3.946.922,10 TL tutarinda idari
para cezasl uygulanmasina,

5. Uzlasma Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca,
uzlasma metninin Kuruma gonderilebilmesi igin ara kararin tebliginden
itibaren anilan tesebblse 15 gun sure verilmesine,

6. Uzlasma metninin suresi icinde gonderiimemesi halinde, Kurulun ara
karariyla bagli olmadigina

12.02.2026 tarih ve 26-05/129-MUA sayi ile karar verilmistir.

! Yeniden saticilara yonelik migteri ve bolge kisitlamasi ile paralel ithalatin kisitlanmasi eylemlerine
iliskin GESKOPIKIT tarafindan sunulan taahhiitler kapsaminda Kurulun 12.02.2026 tarihli ve 26-05/129-
46 sayil karari ile; yuratilen sorusturmanin yeniden saticilara yénelik musteri ve bdlge kisittamasina ve
paralel ithalatin kisittanmasina iligkin iddialar bakimindan taahhtitle sonlandiriimasina karar verilmigtir.
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ilgili uzlasma ara karar 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun “Elektronik Tebligat” baglkli
7/a numarali maddesinin dorduncu fikrasindaki “Elektronik yolla tebligat, muhatabin
elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen beginci giniin sonunda yapilmis sayilir.”
hiikmii uyarinca GESKOPIKIT tarafindan 17.10.2025 tarihinde tebellig edilmis olup
uzlasma ara kararina istinaden GESKOPIKIT tarafindan hazirlanan uzlasma metni ise
02.03.2026 tarih ve 81494 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Yukarida yer verilen siire¢ sonucunda hazirlanan 05.03.2026 tarih ve 2025-4-059/BN-
03 sayili Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’nda 6zetle;

- Kurulun 12.02.2026 tarihli ve 26-05/129-MUA sayili uzlagsma ara karari ile
GESKOPIKIT tarafindan sunulan uzlasma metni cercevesinde, anilan tesebbiis
hakkindaki sorusturmanin yeniden satis fiyatlarini tespit etmeye yonelik davraniglar
bakimindan uzlagma usulu ile sonlandirilabilecegi,

- Bdylece Kurulun 06.11.2025 tarihli ve 25-41/991-M sayili karari uyarinca 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak yuratilen
sorugturmanin sonlandirilabilecegi

ifade edilmigtir.
|. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. incelenen Taraf Hakkinda Bilgi: GESKOPIKIT

GESKOPIKIT, 22.11.2017 tarihinde kurulmus olup tiim paylari (.....) aittir. TesebbUsin
faaliyet alani fotokopi makineleri, sarf malzemeleri ve yedek parcalarin satisi ile
kiralama hizmetlerini kapsamaktadir. Kyocera markali trin portfoyunde A3/A4 ¢ok
fonksiyonlu cihazlar, A3/A4 yazicilar, Uretim yazicilari, toner ve bakim kitleri gibi sarf
malzemeleri ile yedek parcalar ve yazihm c¢ézumleri bulunmaktadir. Bu kapsamda
Kyocera markali UrlGnlerin, tesebbusun toplam cirosunun ortalama olarak %(.....)’sini
olusturdugu belirtiimektedir. KYOCERA BILGITAS'In disinda, (.....) yetkili saticis
olarak faaliyet gostermektedir. Ayrica musterilerin talepleri ve ihtiyacglari dogrultusunda
yetkili tedarikcilerden temin edilen (.....), (.....), (.....), (.....), (.....) ve (.....) markalarina ait
aranlerin alim ve satimini da gercgeklestirmektedir.

Tablo 1: GESKOPIKIT Hissedarlik Yapisi

Hissedarlar Hissedarlik Orani
() %100
Kaynak: Cevabi Yazi.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Sektor Hakkinda Bilgi

KYOCERA BILGITAS ve KYOCERA BILGITAS yeniden saticisi GESKOPIKIT’in
faaliyet alanlari genel itibariyla ofis sistemleri grubu Urlnleri olarak adlandirilabilecek
baski, kopyalama, tarama ve dokiman ydnetimi ¢dzimlerinden olugsmaktadir. Bu
kapsamda s6z konusu alanda faaliyet gosteren tesebbuslerin pazarladidi tGriin gruplar
asagidaki sekilde 6zetlenebilmektedir:
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- A3 ve A4 ¢ok fonksiyonlu yazicilar (siyah-beyaz ve renkli),
- Lazer ve murekkep puskurtmeli tek fonksiyonlu yazicilar,
- Fotokopi ve tarayici cihazlari,

- Bunlara entegre yazilim ¢ozimleri (6rnegin MyQ, KYOCERA Net Admin, Fleet
Services),

- Yedek parga, sarf malzemesi ve bakim hizmetleri.

Baski ve kopyalama drunleri pazari kullanim sekline bagli olarak ev tipi ve ofis tipi baski
ve kopyalama Urtnleri olarak ikiye ayrilmaktadir?. Ofis tipi Grlinler veya diger bir ifadeyle
ofis sistemleri grubu UrUnleri is amaclh profesyonel gorintileme Urlnleri ve tiketici
goruntileme Uriinleri olmak Gzere iki temel alana ayriimaktadir®.

is amagli profesyonel goriintiileme driinleri; ofis kullanimi veya profesyonel kullanim
amacli kopyalama makineleri, dijital Gretim yazicilari, buyuk ve genis formatli murekkep
puskirtmeli yazicilar, lazer yazicilar, ¢ok fonksiyonlu aygitlar ve ilgili aksesuarlari ve
sarf malzemelerini kapsamaktadir. Tuketici goruntileme drunleri ise is birimi yayin
ekipmanlari, hesap makineleri, kompakt dijital kameralar, dijital SLR kameralar, video
kameralar, goruntlu tarayicilar, degigstirilebilir lensler, murekkep puskurtmeli c¢ok
fonksiyonlu yazicilar, faks ve ilgili aksesuarlari ve sarf malzemelerinden olusmaktadir.

Ofis sistemleri grubu Uranlerinin diger alt basligini temsil eden genis olgekli yazicilar
ise; tUketiciler tarafindan tabela, afig, poster, ara¢ ve bina reklam baskilari, fotograf,
grafik ve prova baskilama, bilgisayar destekli tasarimlar (CAD) ve dijital Uretim igin
kullaniimaktadir.

Turkiye’de sz konusu pazarda buylk olgude ithal Granler hakimdir. Yerli Uretim
bulunmamakta; kuresel Ureticilerin Turkiye operasyonlari genellikle distribltor veya
temsilci araciligiyla yaritiilmektedir. Tlrkiye pazarinda KYOCERA BILGITAS disinda
baslica rakipler; Canon, Ricoh, Konica Minolta, Xerox, HP, Sharp ve Epson markalari
olup bu markalar da Turkiye’de genellikle benzer bigcimde distribltor-bayi kanaliyla
faaliyet gostermektedir. Bazi markalar (6rnegin HP) dogrudan ithalat ve gevrim ici satis
modeliyle de son kullanicilara ulasmaktadir.

Pazar, yalnizca cihaz satisina degil, hizmet temelli baski ¢bézimleri (Managed Print
Services — MPS) ve dokiman yonetimi yazilimlarina da dayanmaktadir. Bu kapsamda
KYOCERA BILGITAS, kurumsal miisterilerine cihaz kiralama, bakim, toner tedariki ve
uzaktan izleme hizmetlerini iceren entegre ¢6zimler sunmaktadir. Benzer sekilde
Canon ve Ricoh gibi rakip markalar da yazihm tabanli baski yonetim sistemleri
araciliiyla faaliyet gostermektedir. Pazarda kamu ihaleleri, blyuk ol¢ekli kurumsal
tedarikler ve kiralama modeli uygulamalari satis hacminin énemli bir kismini
olusturmaktadir. Bu tur toplu alimlar, markalarin pazar paylarinin yillar itibariyla
dalgalanmasinda belirleyici rol oynamaktadir.

Yukarida yer verilen bilgiler dogrultusunda, Turkiye baski ve kopyalama pazari, yuksek
ithalat bagimliigi, guglu uluslararasi rekabet ve distribator-bayi temelli dagitim yapisi
ile karakterize edilmektedir. S6z konusu pazarlarda ylksek pazar payina sahip énemili
sayida uluslararasi saglayici faaliyet gostermektedir. Dolayisiyla faaliyet gosterilen
pazarlarin rekabetgi bir yapiya sahip oldugu degerlendiriimektedir.

2 Kurulun 04.06.2024 tarih ve 24-24/572-241 sayili Kurul karart.
8 Kurulun 29.03.2012 tarih ve 12-14/447-128 sayili Kurul karart.
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1.2.2. ilgili Uriin Pazar

@) ligili Pazarin Tanimlanmasina lligskin Kilavuz'da (llgili Pazar Kilavuzu) belirtildigi Gzere
ilgili UrGn pazarinin tespitinde; Grunu satin alan veya hizmetten yararlanan tuketicinin
g6zunde, s6z konusu urunun/hizmetin fiyati, kullanim amaglari, fiziksel 6zellikleri ve
nitelikleri bakimindan yuksek oranda benzerlik gosteren ya da yuksek ikame
edilebilirligi olan mal ve hizmetlerden olugan pazarlar dikkate alinmaktadir.

(9 Mezkar sorusturma konusu genig anlamda Kyocera markali baski ve kopyalama
urnlerine iligkin iddialara yoneliktir. Nitekim KYOCERA BILGITAS'In Turkiye pazarina
sundugu s6z konusu UrUnler ve hizmetler, temel olarak iki ana kategori altinda
siniflandiriimaktadir. Bu kategorilerden ilki (i) ana urin ve hizmetler, yazicilar, yazici
aksesuarlari, sarf malzemeleri, yazilim, servis Urlnleri ve kopya basi servis
hizmetlerini igermektedir. Ikinci kategori ise (i) diger Urin ve hizmetler ise kagit
uranleri, dokuman ve is akisi yonetimi, siber guvenlik ve birlesik iletisim ¢ozumlerini
kapsayan bilgi iletisim teknolojileri ve bunlarla baglantili diger kurumsal hizmetlerden
olusmaktadir. KYOCERA BILGITAS, pazara sunduju ve ana arz portfdyiinin
merkezinde yer alan yazici Urdnlerini giris seviyesi ve profesyonel segmentte
konumlandiriimis renkli ve siyah-beyaz yazicilar ile ¢cok fonksiyonlu yazicilar olarak
tanimlamakta olup, faaliyet gosterdigi Grin pazarini A3 ve A4 formatindaki ofis
yazicilarinin satisi seklinde ifade etmektedir. Ote yandan basvurular kapsaminda
GESKOPIKIiT e yéneltilen iddialar agisindan yapilan incelemede, iddialarin Kyocera
markali Urlnlere yonelik oldugu dikkate alindiginda farkli bir ilgili pazar tanimi
yapilmasini gerektiren bir hususun bulunmadigi gérulmektedir.

(10) Avrupa Komisyonunun (Komisyon) 2003 yilina ait Konica/Minolta kararinda* fotokopi
makineleri 6zelinde siyah-beyaz ¢ikti ve renkli ¢ikti ayrimi yapilmigtir. Komisyon bu
durumu, pazarda genel kabul gormus temel bir ayrim oldugunu kabul etmektedir. Kaldi
ki her iki taraf da siyah-beyaz fotokopi makinesi Uretip satarken, renkli fotokopi
makinelerinin yalnizca Minolta tarafindan tretiimesi de bu ayrimi destekler niteliktedir.
Ayrica anilan kararda, yazicinin ¢ikti verme hizina gore ug farkli aralik belirlenmigtir.
Komisyon tarafindan yapilan pazar arastirmasi, hizin alt segmentasyon icin makul bir
Olct oldugunu gosterse de kesin bir pazar tanimi yapiimasini gerekli gérmemisgtir.

(11) Komisyonun 2006 yilina ait tek fonksiyonlu drlinleri konu alan Ricoh/Danka kararinda®
fotokopi makineleri, yazicilar ve faks makinelerinin G¢ ayri Grin pazari olusturabilecegi
degerlendirilirken ¢ok fonksiyonlu cihazlar icin herhangi bir ilgili pazar tanimi
yapilmamistir. Diger taraftan bahsi gegen kararda, ofis kullanimlarinda kopyalama,
yazdirma ve faks Ozelliklerini birlestiren ¢ok fonksiyonlu cihazlara dogru evrildigi
belirtilmigtir.

(12) Komisyonun 2009 yilina ait Canon/Oce kararinda®, ofis sistemleri grubu Urtnleri
normal ve genis Olgekli Urinler olmak Uzere ikili ayrima tabii tutulmustur. Normal
Olcekli urun bashigi altinda baski ve kopyalamanin iglevine, rengine ve hiz araligina
gore ilave ayrim yapilmaktadir. Bu ¢ergcevede baski ve kopyalamanin iglevine gore
yapilan deg@erlendirmede, tek fonksiyonlu Urinler ile ¢ift fonksiyonlu Urtnler olmak
uzere ikili bir ayrima gidilmistir. Bu kapsamda, tek fonksiyonlu trtnler yalnizca tek bir
islevi yerine getirebilmekte olup bu tur cihazlar sadece ya kopyalama ya da sadece
yazdirma fonksiyonuna sahip olmaktadir. Ote yandan, cok fonksiyonlu Uriinler ise
kopyalama, tarama, yazdirma gibi iglevlerden en az ikisine sahip olmaktadir. Ayni

4 Case No: COMP/M.3091.
5 Case No: COMP/M.4434.
6 Case No: COMP/M.5672.

6/19



(13)

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

26-09/267-95

kararda Komisyon genis olgekli yazicilarin baski teknolojisine, baski yapabilecekleri
medyaya, medyanin genigligine ve baski kapasitelerine gore alt siniflandirmalara tabii
tutulabilecegini ifade etmisgtir.

Diger yandan Kurulun benzer nitelikte baski ve kopyalama pazarina iliskin kararlari
incelendiginde; Kurulun 04.06.2024 tarih ve 24-24/572-241 sayili Epson kararinda,
ilgili Gran pazarinin “baski, kopyalama ve gériintiileme (rtinlerinin satisi pazari” olarak
belirlenebilecedi ve bu pazarin “ev tipi” ile “ofis tipi” seklinde alt ayrimlara tabi
tutulabilecegi, nitekim bireysel kullanima yonelik ev tipi Urunler ile kurumsal
musterilerin yogun kullanimina ydnelik, daha zengin donanima sahip ofis tipi Grtnlerin
sahip olduklari nitelikler ve fiyat seviyesindeki farkhliklar sebebiyle farkli pazarlan
teskil ettigi hususlari belirtiimis olup ilgili Pazar Kilavuzu uyarinca dosyada kesin bir
pazar tanimlamasina gerek gorulmemistir.

Ek olarak Kurulun 12.06.2024 tarih ve 24-26/640-265 sayili Canon kararinda, ilgili
arin pazarinin “baski ve kopyalama lUrinleri” ile “foto/video (iriinleri” olarak ele
alinabilecegi, baski ve kopyalama pazarinin ise talep ikamesinin duguk olmasi
nedeniyle “ev tipi” ve “ofis tipi” olarak ikiye ayrilabilecegi, zira bireysel kullanim igin
tasarlanan ev tipi drunler ile kurumsal musterilere hitap eden ve daha zengin
donanima sahip ofis tipi Urtnlerin boyut, teknik 6zellikler ve fiyat seviyesi bakimindan
farklilasarak birbirlerinin alternatifi olamayacagi hususlari belirtilmistir.

Bu aciklamalar 1s1ginda talep ikamesi degerlendirildiginde, tlketiciler nezdinde ev tipi
ve ofis tipi Urlinler arasinda talep ikamesinin dusik oldugu goérilmektedir. Ozellikle
bireysel kullanicilar tarafindan tercih edilen ev tipi Urtnlerin, ofis tipi Urlnleri tercih
eden kurumsal sirketlerden olusan musteri kitlesi icin bir alternatif olamayacag
anlasiimaktadir. Benzer sekilde ofis tipi Urtnlerin de bireysel kullanicilar igin ev tipi
artnlerin ikamesi olarak kabul goremeyecedi degerlendiriimektedir. Ev tipi Grunler,
gerek ebat ve boyut gerekse teknik donanim bakimindan bireysel kullanim igin
tasarlanmig, kapasite bakimindan dusuk kullanici sayisina hitap eden ve kullanicisi
tarafindan gunluk rutinde yogun bir sekilde ihtiyag duyulmayan drunler olarak
nitelendirilebilecektir.

Ofis tipi UrUnler ise birden fazla kullanicinin kullanimina agik olup, gunlik rutinde is
akiglarinin ve buna bagli evrak islerinin gerektigi gibi saglanmasi noktasinda yogun
bir kullanima maruz kalan trinlerdir. Bu Urtnler, cogunlukla kurumsal sirketler, kamu
kurumlari ve isyerlerinden olugan musteri kitlesinin c¢esitli ihtiyaglarina cevap
verebilmesi amaciyla ev tipi Urlnlere nazaran daha zengin bir donanima ve ilave
teknik 6zelliklere sahiptir. Buna bagli olarak ev tipi trlnler ile ofis tipi GrGnlerin fiyatlar
da farklihk gostermektedir. Dolayisiyla tuketiciler bakimindan baski, kopyalama ve
goruntileme udrtnleri bashgr altinda ev tipi ve ofis tipi ayrimindaki Grdnlerin sahip
oldugu nitelikler ve iki Grin grubu arasindaki fiyat seviyesindeki farkhliklar sebebiyle,
ev tipi ve ofis tipi GrGnlerin farkli ilgili Grin pazarlarini teskil ettigi degerlendiriimektedir.

Ote yandan konu arz ikamesi bakimindan ele alindiginda; ev tipi ve ofis tipi Grtinlerin
arzi noktasinda mevzuattan kaynaklanan yukumlulikler, pazar onundeki girig
engelleri ve maliyetler agisindan kayda deger bir farklihgin s6z konusu olmadigi, zira
ev tipi drtnlerin Gretimi igin katlanilan maliyet kalemlerinde énemli élgtide bir farklilik
olmadan ofis tipi Urlnlerin Gretiminin de gerceklestirilebildigi degerlendiriimektedir.

Nihayetinde, dosya konusu iddialarin Kyocera markali baski ve kopyalama UrUnlerine
yonelik oldugu ve KYOCERA BILGITAS'In da temel pazarini “A3 ve A4 formatindaki
ofis yazicilarinin satigi” olarak ifade ettigi goéz 6éntinde bulunduruldugunda, ilgili Grin
pazarinin belirlenmesi noktasinda Kurulun emsal nitelikteki Epson ve Canon
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kararlarinda yapilan “baski ve kopyalama (iriinleri” pazar tanimi ile “ofis tipi” ve “ev
tipi” ayniminin takip edilebilecedi degerlendiriimektedir.

Yukarida anilan bilgi, degerlendirme ve Kurul kararlari 1s1ginda, ilgili Grin pazarinin
"baski, kopyalama ve gériintiileme Uriinlerinin satigi pazari" olarak belirlenebilecegdi
ve bu cercevede “ev tipi baski, kopyalama ve goériintiileme drlinlerinin satigi pazari”
ile “ofis tipi baski, kopyalama ve goériintileme driinlerinin satigi pazarr” seklinde alt
kirthmlara da gidilebilecegi degerlendiriimektedir.

Diger taraftan llgili Pazarin Tanimlanmasina lligkin Kilavuz'un 20. paragrafinda,
"inceleme konusu islem, gerek iiriin gerekse cografi agidan olasi alternatif pazar
tanimlari gergevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyorsa ya da alternatif tiim
tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki séz konusu oluyorsa pazar tanimi
yapilmayabilir” ifadesi yer almaktadir. Bu ¢ercevede mevcut dosyada, ulasilan sonucu
degistirmeyeceqgi icin herhangi bir ilgili Grln pazari tanimlamasi yapiimamistir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar belirlenirken, ilgili bolge ile komsu bélgeler arasinda ilgili mal ve
hizmetlerin 6zellikleri, giris engelleri, tesebbuslerin pazar paylari veya mal ve
hizmetlerin fiyatlari bakimindan hissedilir bir farklihgin olup olmadigi gibi unsurlar
dikkate alinmaktadir. inceleme konusu ilgili Uriin pazarlarinda yer alan Grinler
bakimindan pazara girig, arz kaynaklarina ulagim, tretim, dagitim, pazarlama ve satis
sartlarinin bolgesel bir farkhlik gostermedigi gbz 6nune alinarak ilgili cografi pazarin
“Ttrkiye” olarak belirlenebilecegi degerlendiriimektedir.

I.3. Degerlendirme
1.3.1. Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine iliskin Degerlendirmeler
1.3.1.1. Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine iliskin Teorik Cergeve

4054 sayili Kanun’un “Kapsam” baslikh 2. maddesinde "...mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebblisiin aralarinda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tegebblslerin bu hakimiyetlerini kétliiye kullanmalari... bu Kanun
kapsamina girer." diizenlemesine yer verilmektedir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde ise “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir.” hUkmu yer almaktadir. Bu hukum, tesebbusler arasi anlagma, karar
ve uyumlu eylemlere uygulanmakta olup temel amaci, her bir tesebbusun kendi ticari
politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, diger tesebbuslerden bagimsiz
olarak belirlemesini saglamaktir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda 6zellikle hangi
hallerin bu kapsamda yer aldigi dizenlenmekte ve “Mal veya hizmetlerin alim ya da
satim fiyatinin, fiyati olugsturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” bu hallerden biri olarak sayilmaktadir.

Mevcut dosya bakimindan tedarikgi ile perakende satis kanalinda faaliyet gdsteren
saticilarin dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gostermeleri nedeniyle,
tedarikci tesebbis ve yeniden satici tesebbusler arasindaki iliskinin 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin (2002/2 sayili Teblig) “Kapsam” baslikli
2. maddesi cercevesinde bir dikey iliski oldugu anlasiimaktadir. Sonug olarak,
saglayici tarafindan yeniden saticilarina yonelik yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
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uygulamalari da 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan eylemler arasinda
yer almaktadir.

4054 sayilh Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yer alan bazi anlagmalar, belli kosullari
tasimalari halinde s6z konusu maddenin hukumlerinin uygulanmasindan muaf
tutulabilmektedir. 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin son fikrasi ile, s6z konusu
maddenin birinci fikrasinda sayilan sartlarin gergeklesmesi halinde Kurulun belirli
konudaki anlagsma tdrlerine grup olarak muafiyet taniyabilecedi hikim altina
alinmigtir. Nitekim Kurul, bu hikme dayanarak 2002/2 sayili Tebligd'i yayimlamistir.
2002/2 sayih Teblig'in 2. maddesinde “Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gésteren iki ya da daha fazla tesebbliis arasinda belirli mal veya hizmetlerin
alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar’n yine bu Teblig’'de
sayllan kosullari tasimasi kosuluyla 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi hukumlerinin
uygulanmasindan muaf tutulacagi hikme baglanmistir. Yine ayni Teblig’in 4.
maddesinde anlagmalari ilgili Tebli§ ile saglanan grup muafiyeti kapsami disina
cikaran sinirlamalara yer verilmistir. Bu sinirlamalar arasinda “Alicinin kendi satis
fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi” hali sayilmig olup bu tir hukUmleri iceren
davranislar ilgili Teblig kapsaminda saglanan grup muafiyetinden yararlanamamakta
ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamaya tabi hale gelmektedir.

Yukarida izah edildigi Uzere, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda olan
yeniden satig fiyatinin belirlenmesi uygulamalarinin amaci itibariyla mi rekabeti
kisitlayici oldugu, yoksa ihlalin ortaya koyulabilmesi igin etki analizine mi tabi tutulmasi
gerektigi hususu da 6nem arz etmektedir. Bu konuda yapilacak tespitler bakimindan
hem ikincil mevzuat hem de Kurul kararlari yol gosterici olacaktir.

Muafiyetin Genel Esaslarina lliskin Kilavuz’'un 8. paragrafinda, “Bazi anlagsmalarin
amacinin rekabeti sinirlamak oldugu ilk bakigta gériilebilecek kadar agiktir.” ifadelerine
yer verilmig olup, bu anlagsmalara verilen o6rnekler arasinda yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi ve yeniden satis fiyatina asgari sinir getiriimesi halleri de sayilmistir. Buna
ek olarak, asagida yer verildigi Uzere Kurulun son donemdeki kararlarinda yeniden
satis fiyatinin belirlenmesine iliskin yaklasimi; Grdnlerin piyasadaki fiyatinin takip
edilmesinin ve alicilara uygulamalari gereken yeniden satis fiyatinin iletilmesinin,
alicilarin bagimsiz ticari kararlari neticesinde belirlemeleri gereken perakende satis
fiyatina dogrudan mudahale niteligi tagidigi ve yeniden satig fiyatinin serbest rekabet
kosullari gercevesinde belirlenmesini engelledigi yonundedir. Bu c¢ercevede Kurul
tarafindan, rekabetin en 6nemli unsurlarindan biri olan fiyata midahale edilmesinin
cogunlukla amag¢ bakimindan bir rekabet kisiti teskil edecedi, dolayisiyla bu tur
uygulamalarin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda muafiyet almasinin da
mumkun olamayacagi belirtiimektedir.

Tarkiye uygulamasinda yeniden satigs fiyatinin belirlenmesine iliskin detayl
diizenlemelere 2002/2 sayili Tebli§g'de ve Dikey Anlasmalar iliskin Kilavuz'da (Dikey
Kilavuz) yer verilmistir. Dikey Kilavuz’'un 17. paragrafina gore, alicinin sabit veya
asgari satisg fiyatinin belirlenmesi anlagsmayi grup muafiyetinden ¢ikaran ihlallerden
olmakla birlikte, sabit veya asgari satis fiyatina donismemesi kosuluyla saglayicinin,
alicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya aliciya satis fiyatini tavsiye etmesi
mumkuanddr. Aliciya bildirilen azami veya tavsiye nitelikteki satis fiyatinin asgari veya
sabit fiyata donismemesi igin, s6z konusu fiyatlarin azami veya tavsiye niteliginde
oldugunun yayinlanan fiyat listelerinde ya da Urandn Uzerinde agikga belirtiimesi
gerekmektedir.
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Dikey Kilavuz’un 18. paragrafinda ise yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
uygulamasinin dogrudan yapilabilecegi gibi dolayl olarak da gergeklestirilebilecegi
ifade edilmektedir. Saglayici tesebbusler akdetmis olduklar dikey anlagsmalara agik
hakim koymak suretiyle alicinin satig fiyatini dogrudan belirleyebilecegi gibi, ayni ihlali
degisik uygulamalar vasitasiyla dolayl yollarla da gergeklestirebilir. Dikey Kilavuz’'un
18. paragrafinda; alicinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmis
bir fiyat seviyesinden alicinin uygulayabileceg@i indirim oraninin en Ust seviyesinin
belirlenmesi, alicinin tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda kendisine ilave indirimlerin
uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda teslimatin geciktiriimesi, askiya
alinmasi veya anlagmanin sona erdiriimesi seklinde alicinin tehdit edilmesi ya da fiilen
bu tir cezai yaptirmlarin uygulanmasi durumlari yeniden satis fiyatinin
belirlenmesinin dolayl olarak uygulanmasina 6rnek olarak sayilmisgtir. Yeniden satig
fiyatinin belirlenmesinin dolayli yoldan belirlenmesi uygulamalari da 2002/2 sayili
Teblig’in 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca anlagmalari grup muafiyeti
kapsami disina ¢ikarmaktadir.

Dikey Kilavuz'un 19. paragrafina gore, yeniden satis fiyatinin belirlenmesine ydnelik
dogrudan veya dolayli yontemler, alicilarin uyguladidi fiyatlarin saglayici tarafindan
izlenebildigi ve kontrol edilebildigi durumlarda daha etkili olacaktir. Ornegin, standart
fiyat listelerinden farkh fiyatlardan satis yapan alicilari rapor etme konusunda tim
alicilara getirilecek bir yukumluluk saglayicinin pazarda uygulanan fiyatlari kontrol
etmesini dnemli 6lgude kolaylastiracaktir.

16.06.2020 tarihli ve 7246 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile 4054 sayili Kanun’un 41. ve 43. maddeleri degistiriimis ve
Turk rekabet hukukuna goz ardi edilebilirlik (De Minimis)’ ile taahhlt miesseseleri
kazandirilmistir. 16.03.2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yurlrlige giren
“2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasina Yénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda
Sunulacak Taahhditlere lligkin Teblig” (2021/2 sayili Teblig) ve “2021/3 sayili Rekabeti
Kayda Deger Olgiide Kisitlamayan Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Karar
ve Eylemlerine lligkin Teblig” (2021/3 sayih Teblig) ile anilan miesseselerin
uygulanma usul ve esaslari belirlenmigtir. Buna gore ihlal konusunu olugturan
davranisin agik ve agir ihlal olmasi durumunda, s6z konusu ihlal anilan tebliglerin
kapsami disinda tutulmaktadir. Acgik ve agir ihlalleri olusturan davraniglar ilgili
tebliglerde sayilmis olup “lretim veya dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet
gbsteren tesebbliisler arasi iliskide alicinin sabit veya asgari satig fiyatinin
belirlenmesi” durumu acik ve agir ihlallerden biri olarak belirtiimigtir.

Ulkemiz rekabet hukuku uygulamalari gbz 6nlne alindiginda yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine iligkin birgcok dosyada, yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin amag
yonunden rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu ortaya konulmustur. Bir diger ifade ile
Kurulun yukarida bahsi gecen kararlari gcercevesinde, yeniden satig fiyatinin saglayici

7 Rekabet Terimleri S6zIugiu’'nde goz ardi edilebilirlik olarak Tlrkgelestirilen kavrama iligkin su ifadelere
yer verilmektedir: “Tam acilimi, “De Minimis non curat lex/praetor” olan terimin Tiirkge karsiligi “Hukuk
teferruatla, pek 6nemsiz meselelerle mesgul olmaz” seklinde ifade edilmektedir. Toplam pazar payi belli
bir esigin altinda kalan tesebbliis faaliyetlerinin rekabet lizerindeki etkilerinin ihmal edilebilir dizeyde
oldugu kabul edilerek rekabet otoritelerince gbz ardi edilebilmesidir. Ancak, kartel gibi 6nemli ihlaller De
Minimis kapsami disindadir.” Bkz. https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlug
u/terimler-listesi?icerik=d3ea5f65-f025-43ba-8474-91ff5979f85b, Erisim Tarihi: 27.01.2026.
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tarafindan belirlenmesi, piyasada etki dogurup dogurmamasina bakilmaksizin amag
bakimindan rekabet ihlali olarak degerlendiriimektedir.

Diger yandan yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin, mehaz AB rekabet hukuku
mevzuatl kapsaminda da amag¢ bakimindan rekabeti kisitladigi kabul edilmektedir.
2014 yilinda Komisyon tarafindan yayimlanan “Amac¢ Yéniinden Rekabet Kisitlarina
lliskin Kilavuz’un 3.4. maddesinde yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin amag
yonuyle rekabeti kisitlayici oldugu ifade edilmigtir.

2022 yihinda Komisyon tarafindan yayimlanan 2022/720 sayih ‘Avrupa Birliginin
isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA) 101. maddesinin (giinci fikrasinin Dikey
Anlasma ve Uyumlu Eylemlere Uygulanmasina lliskin Komisyon Tiizugi’ (2022/720
saylli Komisyon Ydnetmeligi)'nin 4. maddesinde agir kisittamalar arasinda sayilan
“taraflarca sunulan tesvikler veya uygulanan baski neticesinde sabit ya da asgari satis
fiyatina dénitismedigi sirece tedarikgi tarafindan tavsiye satis fiyati veya azami satig
fiyati uygulanmasi haricinde alicinin kendi satis fiyatini belirleme ehliyetini
kisitlamanin” dikey anlagsmayi 2022/720 sayili Komisyon TUzUgd’nin 2. maddesinde
belirtilen muafiyetin kapsami disina gikaracagi duzenlenmigtir.

Komisyon tarafindan yine 2022 yilinda yayimlanan Dikey Kisitlamalara iliskin
Kilavuz’'un 186. paragrafinda ise “yeniden satis fiyatinin belirlenmesi dogrudan
uygulanabilir. Bu durum, alicinin mdisterilerine uygulamak zorunda oldugu fiyati
dogrudan belirleyen veya saglayicinin yeniden satig fiyatini belirlemesine izin veren
veya alicinin belirli bir fiyat seviyesinin altinda satis yapmasini yasaklayan sézlesme
hiukdamleri veya uyumlu eylemler icin gecerlidir. Kisitlama, tedarikginin fiyat artigi talep
etmesi ve alicinin bu talebe uyum saglamasi durumunda da aciktir.” ifadeleri yer
almaktadir.

Ozetle hem Tirk hem de AB rekabet hukuku uygulamasinda yeniden satig fiyatinin
belirlenmesi, Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren
tesebbusler arasindaki iliskilerde amag¢ bakimindan rekabeti kisitlayan agir bir ihlal
olarak degerlendiriimektedir.

1.3.1.2. Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine iliskin Bulgu ve Degerlendirme
Bulgu-30

17.09.2025 tarihinde GESKOPIKiT'te gergeklestirilen yerinde incelemede,
GESKOPIKIT Yénetim Kurulu Bagkani (.....)'in mobil cihazindan alinan ve 30.07.2025
tarihinde (.....) ile “(....)” olarak kayith KYOCERA BILGITAS Distribiitér Kanali
Mudart(.....) isimli kisi arasinda gerceklestiriien WhatsApp yazismasinda yer alan
ifadelere asagida yer verilmigtir:

30.07.2025

(| [GESKOP_iK_iT]: “[Kyocera markali trlne iligkin fiyat bilgilerini de iceren ve daha
once GESKOPIKIT yetkilisi (.....)’e iletilen 8 adet gorsel iletilmistir.]”

(.....) [GESKOPIKIT]: “Fiyatlara zam yaptim”

(.....) [GESKOPIKIT]: 4.....) a da attim”

(.....) [GESKOPIKIT]: “Bilgin olsun”

(.....) [KYOCERA BILGITAS]: “Bende herkese yaptirdim abi merak etme”

(.....) [GESKOPIKIT]: “.....) yi® da uyar canim”

8 %(.....)” ifadesi ile kast edilen tesebblsin Kyocera markali Griinlerin yeniden saticisi olan (.....) oldugu
degerlendirilmektedir.
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(.....) [GESKOPIKIT]: “275 ten paylasiyor hala”
(.....) [KYOCERA BILGITAS]: “Herkes fiyatini yukari ¢ekiyor”

Bulgu 30’a iliskin Degerlendirme

GESKOPIKIT Yénetim Kurulu Bagkani (.....) ile KYOCERA BILGITAS Distribiitér Kanal
Mudirii(.....) arasinda gecen konusmada GESKOPIKIT vyetkilisi (.....) tarafindan
kullanilan “fiyatlara zam yaptim”, “(.....) a da attim” ve “bilgin olsun” ifadeleri ile Kyocera
markall Uriinlerin yeniden saticisi olan GESKOPIKIT tarafindan Kyocera markall
urlnlere iliskin uygulanan yeniden satis fiyatlari konusunda KYOCERA BILGITAS a
bilgi verildigi gériilmektedir. Bunun akabinde, KYOCERA BILGITAS yetkilisi (.....)
tarafindan dile getirilen “Bende herkese yaptirdim abi merak etme” ifadesinden
KYOCERA BILGITAS tarafindan Kyocera markali Uriinlerin yeniden saticilarinin
fiyatlarina zam yaptinldigi anlasiimaktadir. Yazismanin devaminda GESKOPIKIT
yetkilisi (.....) tarafindan yazilan “(.....) y1 da uyar canim” ve “275 ten paylasiyor hala”
ifadelerinden GESKOPIKIT vyetkilisi (.....) fiyatina zam yapmayan Kyocera markall
riinlerin yeniden saticisi (.....)y1 KYOCERA BILGITAS’a bildirdigi ve bu konuda
KYOCERA BILGITAS vyetkilisinin aksiyon almasini talep ettigi degerlendirilmektedir.
Bunun sonucunda da KYOCERA BILGITAS yetkilisinin “Herkes fiyatini yukari ¢ekiyor”
ifadesini kullandi§i ve GESKOPIKIT tarafindan talep edilen uyari talebinin hayata
gecirilerek KYOCERA BILGITAS tarafindan, Kyocera markali Grinlerin yeniden
saticilarinin bagimsiz gekilde belirlemeleri gereken satig fiyatlarina zam yaptirilmak
suretiyle muadahale edildigi anlasiimaktadir. S6z konusu bulgudan KYOCERA
BILGITAS'In yeniden saticisi GESKOPIKIT’in, diger yeniden saticilarin fiyatlarini takip
ederek KYOCERA BILGITAS’a bildirdigi, bu sekilde kendi zam yaptidi fiyat seviyesine
diger yeniden saticilarin da uymasini istedigi ve bu isteginin KYOCERA BILGITAS
tarafindan karsilandigi anlasiimakta olup GESKOPIKIT’in yeniden saticilarinin satis
fiyatlarini tespit etmek yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi kanaatine
variimigtir.

1.3.2. Genel Degerlendirme

Yukarida yer alan bulguya iliskin tespit ve degerlendirmeler bir butin olarak ele
alindiginda, GESKOPIKIT'in KYOCERA BILGITAS ile gerceklestirdigi yazismalarda
kendi alt bayilerine fiyat artislarini bildirdigi, diger yeniden saticilarin uyguladigi fiyatlari
izleyerek dusik fiyat uygulayanlari KYOCERA BILGITAS a ilettigi ve bu dogrultuda
fiyatlarin yukari yonlii giincellenmesini sagladigi; bu suretle GESKOPIKIT’in bayilerinin
yeniden satis fiyatlarina dogrudan ve/veya dolayli midahale ederek yeniden satis
fiyatinin tespiti niteliginde bir davranis sergiledigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla
GESKOPIKIT'in s6z konusu eylemleriyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmis
oldugu degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda, GESKOPIKIT'in ihlal niteligindeki davraniglari nedeniyle anilan
tesebblse 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tglncu fikrasi uyarinca idari para
cezasl verilmesi gerektigi sonucuna ulagiimistir. Bu dogrultuda devam eden bdlumde,
tesebblsin yeniden satis fiyatina midahale eylemleri kapsaminda yapmis oldugu
uzlasma basvurusu cergevesinde, Ceza Yonetmeligi ile Uzlagsma Ydnetmeligi
kapsaminda tayin edilecek idari para cezasina iliskin yapilan degerlendirmelere yer
verilecektir.

1.3.3. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazete ile Ceza Yonetmeligi gincellenmis ve
ayni tarihte yurarlage girmistir. Boylelikle, 15 Subat 2009 tarih ve 27142 sayi ile Resmi
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Gazete’de yayimlanan ayni isimli yonetmelik (Milga Ceza Yonetmeligi) yurarlikten
kaldirilmigtir. Tesebbuls tarafindan yapilan savunmalara gegmeden 6nce gincellenen
Ceza Yonetmeligi ile birlikte rekabet hukuku ihlallerinin ceza rejiminde esasli
degisiklikler yapildiginin belirtimesi gerekmektedir.

Yenilenen Ceza Yodnetmelidi ile temel ceza oraninin “kartel” ve “diger ihlaller” seklinde
siniflandirimis ihlal tarlerine bagh olarak belirlendigi yaklagimdan vazgecilmis olup
Ozellikle ihlalin niteliginin ve rekabet tzerindeki olumsuz etkisinin dikkate alindigi yeni
bir ydontem benimsenerek “kartel” ve “diger ihlaller” ayrimina dayanan alt ve Ust sinirlar
da kaldirilmistir.

Ayrica Ceza Yonetmeligi ile ihlalin suresine bagl artinrmda dikkate alinacak zaman
araliklan kisaltiimistir. Diger yandan cezanin tesebbuUstn subjektif kosullarina gore
uyarlanmasina imkan tanimak amaciyla ve Kurul igtihadi dikkate alinarak, agirlastirici
ve hafifletici unsurlar gézden gecirilmis; agirlastirici unsurlara bagli artirrm oraninin alt
sinirt ile hafifletici unsurlara bagli indirim oranlarinin alt ve Ust sinirlari kaldiriimigtir.

Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinde idari para cezasi belirlenirken dncelikle temel para
cezasinin hesaplanacagi; ardindan agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz 6ninde
bulundurularak temel para cezasinin arttirlmasinin ve/veya cezadan indirim
yapilmasinin s6z konusu olacagi duzenlenmektedir. Bu bilgiler akabinde tesebblsun
ceza takdirine iliskin savunmalarina ve bu savunmalar kapsaminda yapilan
degerlendirmelere yer verilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tg¢lncu fikrasinda:

‘Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davranislarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile tegsebbdis birlikleri veya bu birliklerin
tiyelerinin nihai karardan bir 6énceki mali yil sonunda olugsan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.”

hakmune yer verilmistir.

Tesebbuis hakkinda ceza tayini yapilirken, Ceza Yoénetmeligi'nin 5. maddesinin birinci
ve ikinci fikralarinda yer alan

“(1) Temel ceza orani, baslangi¢c ceza oranina, kosullari bulunuyorsa, ihlalin
stresi nedeniyle artirirm yapilarak tespit edilir.

(2) Baslangic ceza orani, O&zellikle, ihlal dolayisiyla gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi ile ihlalin niteliginin acik ve/veya agir
olup olmadigi gézetilmek suretiyle belirlenir. (...)"

hakUmleri g6z énunde bulundurulmalidir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci ve ikinci fikrasi uyarinca baslangi¢ ceza
oraninin belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin “hlal dolayisiyla gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi ile ihlalin niteliginin agik ve/veya agir olup
olmadigi” gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Yukarida yer alan tespit ve degerlendirmeler neticesinde, GESKOPIKIT’in yeniden
saticilarinin satis fiyatlarini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigi sonucuna ulasiimistir. Bu bakimdan yeniden satis fiyatinin tespitinin Taahh(t
Tebligi'nde acik ve agir ihlal olarak ele alinmis olmasi nedeniyle, GESKOPIKIT’in ihlal
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konusu eyleminin Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda “agik
ve agir ihlaller” kategorisi kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir.

Baslangic ceza oraninin tayinine iliskin olarak GESKOPIKIT tarafindan, uzlasma
neticesinde belirlenecek ceza miktari bakimindan esas alinacak cironun sadece
Kyocera markali uUrunlerin  yeniden satisindan elde edilen gelirler Uzerinden
hesaplanmasi gerektigi ileri strilmistir. Bu baglamda, GESKOPIKIT’in 2024 yil
cirosunun (.....) TL oldugu, bu tutarin (.....) TL’lik kisminin Kyocera markali trlnlerin
yeniden satigindan elde edildigi belirtiimistir. Ancak 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin Uglncu fikrasinda “‘Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbliis ile tesebblis birlikleri veya bu
birliklerin yelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olugsan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari
para cezasi verilir.” hUkmu ile Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinin ug¢uncu fikrasinda
“‘Bu Yénetmelik hiikiimleri geregince belirlenecek idari para cezasi miktari, ceza
verilecek tegebbls ile tegebbls birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkdin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirleri lizerinden hesaplanir ve bu gelirlerin ylizde onunu asamaz...” ibareleri
yer almaktadir. Goruldugu Uzere, 4054 sayih Kanun’da oldugu gibi Ceza
Yénetmeligi'nde de ceza oraninin uygulanmasi adina temel alinacak ciro icin marka
bazli veya ilgili Grin pazar bazl cironun dikkate alindigi bir duzenlemeye yer
verilmemistir. Nitekim Danistay’in yerlesik igtihadinda® da, idari para cezasinin
belirlenmesinde ilgili Grin pazari cirosunun ya da marka bazli cironun degil, tesebbusin
toplam cirosunun dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla Kanun ve
Ceza Yonetmeligi'nde yer alan agik hikumler uyarinca tesebbusin yalnizca Kyocera
markali irinlerden elde edilen ciro esas alinarak ceza belirlenmesi yonundeki talebinin
kabul edilmesinin mimkin olmadi§i, ceza hesabinda GESKOPIKIT'in toplam
cirosunun dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasinda ise ihlalin suresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi duzenlenmistir. Anilan maddede;

“(3) Baslangi¢ ceza orani;
a) Bir yildan uzun, iki yildan kisa stiren ihlallerde beste biri oraninda,
b) iki yildan uzun, ti¢ yildan kisa siiren ihlallerde beste ikisi oraninda,
c¢) Ug yildan uzun, dért yildan kisa siiren ihlallerde beste ii¢ii oraninda,
¢) Dért yildan uzun, bes yildan kisa siren ihlallerde beste d6rdii oraninda,
d) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda, artirilir.”
hikmdine yer verilmistir.

GESKOPIKIiT e ydnelik olarak ihlal isnadina dayanak teskil eden tek belge Bulgu-30’da
yer alan 30.07.2025 tarihli yazismadir. Bu kapsamda ihlalin 1 yildan kisa surmesi
sebebiyle Ceza Ydnetmeligi’nin 5. maddesinin Gglncu fikrasi uyarinca baslangi¢ ceza
oraninda artirrm yapilmasina gerek olmadigi degerlendiriimektedir.

° Danigtay 13. Dairesinin 24.06.2008 tarihli ve E: 2006/1149, K: 2008/5031 sayili; 24.06.2008 tarihli ve
E: 2006/1041, K: 2008/5023 sayili; 14.10.2008 tarihli ve E: 2006/5791, K: 2008/6795 sayih; 02.06.2010
tarihli ve E: 2007/9916, K: 2010/4599 sayil; 08.05.2012 tarihli ve E: 2008/9080, K: 2012/965 sayili
(Bemka); 09.05.2012 tarihli ve E: 2008/8485, K: 2012/968 sayili (Hes Elektrik) kararlari.
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Diger yandan Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesinde agirlastirici unsurlar; 4054 sayili
Kanun’un 4. ve/veya 6. maddesinin ihlal edildiginin Kurul tarafindan tespit edilmesinden
sonra ayni tesebbis veya tesebbus birligi tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4. ve/veya
6. maddesinin tekrar ihlal edilmesi, sorugturma kararinin tebliginden sonra ihlale devam
edilmesi, ihlalde belirleyici etkinin bulunmasi ile Uzlasma Ydnetmeligi'nin 12.
maddesinin Uguncu fikrasinda yer alan gizlilik yukimlulagunun ihlal edilmesi olarak
sayllmaktadir. Bu kapsamda GESKOPIKIT'in ihlale konu eylemleri bakimindan
herhangi bir agirlagtirici unsurun bulunmadigi degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte temel para cezasinin indiriimesini gerektirecek haller Ceza
Yonetmeligi’'nin 7. maddesinde;

- Yasal yukumlultklerin yerine getirilmesi haricinde, yerinde incelemenin daha
kisa slrede tamamlanmasini veya daha etkin sekilde gergeklestiriimesini
saglayan fiziksel ve/veya teknik imkanlarin sunulmasi suretiyle ya da yerinde
inceleme esnasinda inceleme konusuyla baglantili olan ilave bilgi veya
belgelerin incelenen tarafca kendiliginden sunulmasi suretiyle yerinde
incelemeye yardimci olunmasi,

- Inlalde diger tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasi,
- Ihlale katilimin sinirli olmasi,

- Ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin diisiik
olmasi,

- Idari para cezasina esas alinan yillik gayri safi gelirler icinde yurt disi satis
gelirlerinin bulunmasi

seklinde 6rnek olarak sayilmistir. Ceza Yénetmeligi’'nin 7. maddesinde bahsi gecen
hafifletici sebepler tahdidi olmayip 6rnek olarak sayilmistir. Bu kapsamda ilgili
maddede bahsedilmeyen bir husus da tesebbuls tarafindan somut sekilde ortaya
konuldugu takdirde hafifletici unsur olarak dikkate alinabilecektir.

Bu minvalde, GESKOPIKIT tarafindan;

- Kyocera markasi diginda (.....), (.....), (.....), (.....), (.....) ve (.....) gibi farkli
markalardan da urun tedarik edildigi ve bu markalara iligkin satig, kiralama,
servis hizmetlerinin verildigi, bu kapsamda 2024 yili itibariyla toplam (.....) TL
cironun sadece (.....) TL'lik kisminin Kyocera markali Urtnlerin satisindan elde
edildigi, dolayisiyla Kyocera markali GUrinlerden elde edilen cironun toplam ciro
icindeki payinin oldukga kisitli oldugu,

- Ihlal teskil ettigi degerlendirilen fiillerin temelde KYOCERA BILGITAS ve
KYOCERA EMEA’dan olusan ekonomik butlnlik tarafindan belirlenen satis
politikalari ¢cer¢evesinde ortaya ¢iktigi, garanti destek politikasi ile paralel ithal
drtnlerin takibi ve raporlanmasina yonelik eylemlerin ise so6zlesmesel
yukumlaluklerden kaynaklandigi

hususlari ileri strilmuas ve bu hususlarin hafifletici unsur olarak dikkate alinmasi talep
edilmistir.

Bu cercevede, 2024 yilinda Kyocera markali Urunlerin satigindan elde edilen ciro,
tesebbUsun ayni yildaki toplam cirosunun %(.....) tekabil etmektedir. S6z konusu ciro
verisi incelendiginde, tesebbusun ihlale konu Kyocera markali Granlerin satisindan elde
ettigi cironun, tesebbusin toplam cirosu igindeki payinin dusuk olarak
nitelendirilebilecedi degerlendirilmektedir. Sonug olarak, GESKOPIKIT hakkinda Ceza
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Ydénetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda hafifletici unsur
olarak temel para cezasinda indirim uygulanabilece@i degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte GESKOPIKIT tarafindan; ihlal teskil eden fiillerin, temelde KYOCERA
BILGITAS ve KYOCERA EMEA’dan olugan ekonomik bitiinliik tarafindan tayin edilen
satis politikalarinin bir neticesi olarak ortaya ¢iktigi, nitekim garanti destek politikasi ile
paralel ithal Uranlerin takibi ve raporlanmasina yonelik uygulamalarin ise dogrudan
bayilerle akdedilen sozlesmelerden kaynaklanan yukumlulikler c¢ergevesinde
yuratuldugu ifade edilmistir.

Bu kapsamda, ihlal isnadina dayanak tegkil eden Bulgu-30 incelendiginde,
GESKOPIKIT'in alt bayilerin uyguladigi satis fiyatlarini izledigi, bu fiyatlarin yukari
yonlu olarak guncellenmesine yonelik girisimlerde bulundugu ve s6z konusu sureci
bizzat yonettigi anlagilmaktadir. Bu kapsamda GESKOPIKIT'in, yeniden saticilarin
fiyatlandirma davranislarina muidahalede bulunmak suretiyle rekabeti kisitlayici
nitelikte eylemleri fillen ve icrai bicimde gerceklestirdigi gorulmektedir.

Dosya kapsaminda, yeniden satis fiyatinin belirlenmesine veya bayilerin fiyat
glncellemelerine yonelik olarak GESKOPIKIiT’e, saglayici konumundaki KYOCERA
BILGITAS tarafindan dogrudan bir yénlendirme yapildigina isaret eden herhangi bir
yazili belgeye veya agik bir talimata rastlanmamistir. GESKOPIKIT ile KYOCERA
BILGITAS arasinda iletisim ve is iliskisi bulunmakla birlikte, yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine iligkin eylemler bakimindan, GESKOPIKIT’i baglayan veya yonlendiren
nitelikte bir talimat ya da s6zlesmesel yukumlulik tespit edilememigtir.

Saglayici ile bayiler arasindaki sodzlesmesel iligkilerde, paralel ithalatin takibi ve
musteri/bdlge sinirlamalarina iliskin bazi dizenlemelerin bulundugu anlasiimakla
birlikte, yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yonelik olarak bu tur sdzlesmelerde
herhangi bir hikme yer verilmedigdi goértilmektedir. Dolayisiyla, yeniden satis fiyatina
mudahaleye iliskin eylemlerin, saglayici tarafindan belirlenen satis politikalarinin
zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢iktigr yonunde bir degerlendirme yapilmasina imkan
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, yeniden satis fiyatina miidahaleye iligkin ihlal bakimindan, GESKOPIKIT’in
ticari iradesinin saglayici konumundaki tesebbus tarafindan belirleyici 6lgude
sinirlandigl veya s6z konusu eylemlerin saglayici zorlamasiyla gergeklestirildigi
sonucuna ulagilmasi mimkin degildir. GESKOPIKIT'in, bagimsiz bir ekonomik birim
olarak ihlal tegkil eden davraniglarin icrasinda aktif ve belirleyici bir rol Gstlendigi dikkate
alindiginda, bu hususun Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda hafifletici unsur olarak degerlendiriimesi uygun gértlmemektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar kapsaminda, Milga Ceza Yonetmeligi ve Ceza
Yonetmeligi'nin - butincul sekilde degerlendiriimesi ve tesebbus lehine olan
duzenlemenin uygulanmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede, baslangi¢ ceza orani Milga
Ceza Yonetmeligi'ne gore %(.....) olarak tespit edilmis, ihlalin bir yildan kisa stirmesi
nedeniyle artirrma gidilmemistir. Tesebbus bakimindan hafifletici nedenlerin bulundugu
degerlendiriimis ve %(.....) indirim uygun goérilmis ve ceza orani %(.....) olarak
ongorulmaustir. Ceza Yonetmeligi'ne gore yapilan dederlendirmede ise yine baslangi¢
ceza orani %(.....) olarak takdir edilmis, sire nedeniyle bir artirrm yapiimamis, hafifletici
unsur nedeniyle %(.....) indirim 6ngorulmus ve ceza orani %(.....) olarak belirlenmigtir.
Dolayisiyla Milga Ceza Yonetmeligi ve Ceza Yonetmeligi birlikte degerlendirildiginde
tesebbus acisindan her iki yonetmelige gore hesaplanan ceza orani (%f(.....)) ve
dolayisiyla ceza miktarlarinin (5.262.562,80 TL) ayni oldugu ve karsilastiriimasi
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sonucunda lehe veya aleyhe bir durumun ortaya ¢ikmamasinin s6z konusu olmadigi
gorulmektedir. Bu baglamda Ceza Yonetmeligi dikkate alinmistir.

[.3.4. Uzlagma Yonetmeligi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme
(49) Uzlasma Yonetmeligi'nin 7. maddesi;

“Kurul, uzlasma gériismelerinin tamamlanmasini takiben sirece iliskin ara
kararini verir. Kararda asagidaki hususlara yer verilir:

(..)

e) Uzlasma metninin Kuruma gdbnderilmesi igin verilecek ve on beg guni
asmayacak kesin stire,

f) Uzlagma metninin stresi iginde génderimemesi halinde, Kurulun ara
kararda yer verilen hususlarla bagli olmayacagi.”

hususlarini hikiim altina almaktadir.

(50) icerigine yukarida yer verilen uzlasma ara karari GESKOPIKIT tarafindan 17.02.2026
tarihinde tebellig edilmis olup uzlasma ara kararina istinaden hazirlanan uzlasma
metni 02.03.2026 tarih ve 81494 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir. Bu bakimdan
GESKOPIKIT tarafindan génderilen uzlasma metninin siiresi icinde Kuruma ulastigi
degerlendiriimektedir.

51) Ote yandan Uzlasma Yénetmeliginin “Uzlasma metni” baglikh 8. maddesinin birinci
fikrasinda;

“1) Uzlagsma tarafi, uzlasma ara kararinda bildirilen hususlari kabul etmesi
halinde, asagidaki unsurlari igeren bir uzlasma metnini sunar:

a) Uzlasma tarafinin ihlalin varligini ve kapsamini kabul ettigine dair agik beyani,

b) Kurulun uzlagma tarafina ihlal nedeniyle verebilecegi azami idari para cezasi
orani ve miktari ile tarafin uzlasma usulli ¢gergevesinde bu ceza oranini ve
miktarini kabul ettigi,

c¢) Uzlagsma tarafinin hakkindaki iddialar konusunda yeterli derecede
bilgilendirildigi ve kendi gérislerini ve agiklamalarini aktarmak igin tarafa yeterli
imkéan tanindigi,

¢) Idari para cezasinin ve uzlasma metninde yer alan hususlarin uzlasma
tarafinca dava konusu yapilamayacagi.”

hikmune yer verilmistir.
(52) GESKOPIKIT tarafindan génderilen uzlasma metninde 6zetle;

- GESKOPIKIT tarafindan yeniden saticilarin satis fiyatlarinin belirlenmesi
yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi ve bu kapsamda
uzlasma usulii sonucunda GESKOPIKIT e 2024 yili gayrisafi geliri (izerinden
nihai olarak %(.....) oraninda ve 3.946.922,10 TL tutarinda idari para cezasi
uygulanmasinin kabul edildigi,

- Ihlalin niteligi, kapsami ve idari para cezasi hakkinda GESKOPIKIT’e yeterli
derecede bilgilendirme yapildi§i, GESKOPIKiT’e gérislerini aktarma
imkaninin tanindigi ve ihlal tespitinin, uzlasma metninde yer alan hususlarin
ve GESKOPIKIT hakkinda uygulanacak olan idari para cezasinin dava
konusu yapilmayacagi
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(54)

(55)

(56)
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ifade edilmis olup GESKOPIKIT hakkinda yuritiilmekte olan sorusturmanin uzlasma
ile neticelendirilerek Uzlagma Nihai Karari verilmesi talep edilmigtir .

Bu kapsamda GESKOPIKIT tarafindan génderilen uzlasma metninin Uzlasma
Yonetmeligi'nin 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan unsurlar igerdigi
gorilmektedir.

Uzlagma Yonetmeligi'nin 9. maddesinin birinci fikrasinda ise;

“(1) Uzlasma metninin Kurum kayitlarina girmesinden itibaren on bes gin
iginde, Kurul tarafindan ihlal tespitinin ve idari para cezasinin yer aldigi bir nihai
kararla ilgili taraf bakimindan sorusturma sonlandirilir.”

hakmune yer verilmistir.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, Kurulun 12.02.2026 tarihli ve 26-
05/129-MUA sayili uzlagsma ara karari ile GESKOPIKIT tarafindan sunulan uzlasma
metni ¢ercevesinde Ceza Yonetmeligi kapsaminda hesaplanan idari para cezasinin
%25 oraninda indirilmesi; tesebbuse 2024 yili gayrisafi geliri Uzerinden nihai olarak
%(.....) oraninda ve 3.946.922,10-TL tutarinda idari para cezasi uygulanmasi ve
tesebbis hakkindaki sorusturmanin uzlasma usull ile sonlandiriimasi sonuglarina
variimigtir.

J. SONUC

Rekabet Kurulunun 06.11.2025 tarih ve 25-41/991-M sayili karari uyarinca 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
tespitine yonelik olarak yuratilen sorusturma kapsaminda 12.02.2025 tarih ve 26-
05/129-MUA sayili uzlasma ara kararina istinaden Geskopikit Dijital Kopyalama
Sistemleri Sanayi ve Ticaret AS tarafindan gonderilen uzlasma metni; 02.03.2026 tarih
ve 81494 sayili yazi ile suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Uzlasma metni
ihlalin varligi ve kapsami ile uzlasma ara kararinda dngorulen azami idari para cezasi
oranlari ve tutarlari tesebbus tarafindan agikga kabul edilmis olup,

1. Geskopikit Dijital Kopyalama Sistemleri Sanayi ve Ticaret AS tarafindan yeniden
saticilarinin satis fiyatlarinin tespitine iliskin eylemi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edildigine,

2. Bu nedenle, Geskopikit Dijital Kopyalama Sistemleri Sanayi ve Ticaret AS’ye 4054
saylli Kanun’un 16. maddesinin tglncu fikrasi ve 15/2/2009 tarihli ve 27142 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
iliskin Yénetmelik” ile 27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Iidari Para Cezalarina iligkin Yénetmelik’in
karsilastirimasi sonucunda lehe veya aleyhe bir durumun ortaya c¢ikmamasi
nedeniyle 27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyarinca 2024 yil gayrisafi
geliri Uzerinden %(.....) oraninda olmak Uzere 5.262.562,80-TL idari para cezasi
uygulanmasina,

3. 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasina

18/19



26-09/267-95

Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iliskin Yénetmelik”in 4.
maddesinin dorduincu fikrasi uyarinca uzlagsma usuli sonucunda tesebbuse
verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina,

4. Bu kapsamda uzlagsma usuli sonucunda tesebbuise 2024 yili gayrisafi geliri
Uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 3.946.922,10-TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina,

5. Boylece Rekabet Kurulunun 06.11.2025 tarihli ve 25-41/991-M sayili karari
uyarinca yurutilmekte olan sorusturmanin Geskopikit Dijital Kopyalama Sistemleri
Sanayi ve Ticaret AS bakimindan uzlagsma usull ile sonlandiriimasina

gerekgeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara Idare Mahkemelerinde
yargi yolu agik olmak tzere OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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