12.11.2019 Tarih, 19-39/610-263 Sayili Kurul Karari ile igsbu Kurul Kararinda
Degisiklik Yapilmistir..
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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

(Yargi Karari Uzerine)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-2-197

Karar Sayisi : 19-03/23-10

Karar Tarihi : 10.01.2019

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Orr_]er TORLAK (Baskan) _

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Adem BIRCAN, Mehmet AYAN,

Ahmet ALGAN, Hasan Hiiseyin UNLU
B. RAPORTORLER : Gézde MAVI, Kemal KUCUKKAVRUK, Betiil AYHAN

C. BASVURUDA
BULUNANLAR :- Avea lletisim Hizmetleri A.S. (Yeni Unvani: TT Mobil iletisim

Hizmetleri A.S.)
Gayrettepe Mah. Yildiz Posta Cad. No:40 Gayrettepe,
Besiktas/ISTANBUL

- Dogan Dagitim Satis Pazarlama ve Matbaacilik A.S. (Yeni
Unvani: Demiréren Dagitim Satis Pazarlama Matbaacilik
Odeme Aracilik ve Tahsilat Sistemleri A.S.)
Emekyemez Mah. Gimulsgerdan Sokak Demiréren Sirketler
Grubu Apt. No:2/3 Beyoglu/ISTANBUL

- Mep lletisim ve Dis Ticaret A.S.
Hattat Halim Sk. No 15, Balmumcu 80700, iISTANBUL

- Pamuk Elektronik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Yeni Unvani:
Pamuk Elektronik Turizm Reklam ingaat San. ve Tic. A.S.)
Bey Mah. Atatiirk Bulvari No: 4/B Sahinbey/GAZIANTEP

- Vodafone Telekomunikasyon A.S
Maslak Mahallesi, Buylkdere Cad. Vodafone Plaza, No:251,
34398 iISTANBUL

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILAN .- Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.

Aydinevler Mah. inénii Cad. No: 20 Kiiglikyall Plaza Park
34854 Maltepe/ISTANBUL

E. DOSYA KONUSU: Turkcell iletigsim Hizmetleri A.S.’nin distribiitorlerine ve
bayilerine yonelik yeniden satis fiyatinin tespiti ve miinhasirhik uygulamalari
yoluyla 4054 sayili Kanun'un ihlal edip etmediginin tespitine iligkin olarak verilen
06.06.2011 tarih, 11-34/742-230 sayili Kurul kararinin, Danigtay 13. Dairesinin
16.10.2017 tarih ve E. 2011/4560, K. 2017/2573 sayili karar ile kismen iptal
edilmesi lizerine 31.05.2018 tarih 18-17/297-M sayi ile Turkcell iletisim Hizmetleri
A.S. hakkinda yuritulen ek galigsma.

F. IDDIALARIN OZETi: isbu kararin konusunu, Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.
(TURKCELL) hakkinda alinan 06.06.2011 tarih, 11-34/742-230 sayili Rekabet Kurulu
(Kurul) kararinin ikinci maddesinin iptaline hukmeden, 16.10.2017 tarih ve E.
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2011/4560, K. 2017/2573 sayih Danigtay 13. Dairesi kararinin gereginin yerine
getiriimesi dogrultusunda, adi gegen tesebblslin kontorlerinin yeniden satis fiyatini
belirleyip belirlemedigine iligkin iddialar olugturmaktadir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina gesitli tarih ve sayilarla
intikal eden basvurular tizerine hazirlanan 07.09.2009 tarih ve 2009-2-197/ii-09-HSO
saylli ilk inceleme Raporu, Kurulun 09.09.2009 tarihli toplantisinda gériistiimis ve 09-
41/1047-M sayi ile Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.’nin (TURKCELL) distribltorlerine
yonelik uygulamalarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054
sayili Kanun) 4. ve 6. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla 6narastirma
yapilmasina karar verilmistir.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca Bilgi Teknolojileri
Kurumundan (BTK) 6narastirma déneminde talep edilen géris, 10.09.2009 tarih ve
6564 say!i ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Onarastirma sonucunda diizenlenen 27.10.2009 tarihli ve 2009-2-197/OA-09-IA sayili
Onarastirma Raporu, 11.11.2009 tarihli Kurul toplantisinda géristlerek 09-54/1289-M
sayl ile 4054 sayil Kanun’un 41. maddesi uyarinca TURKCELL hakkinda sorusturma
acgllmasina hukmedilmistir. Sorusturma acildigina ve 4054 sayili Kanun'un 43/2.
maddesi uyarinca ilk yazili savunmanin goénderiimesine dair Sorusturma Bildirimi,
17.11.20009 tarih ve 255 sayi ile yapiimig; buna istinaden mezkar tesebbus tarafindan
gonderilen birinci yazili savunma suresi icinde Kurum kayitlarina girmistir.

Kurulun 06.05.2010 tarihli toplantisinda; 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “Gerekli gérildiigi hallerde bir defaya mahsus olmak lzere Kurul
tarafindan 6 aya kadar ek stre verilebilir.” hUkmG uyarinca, 11.11.2009 tarih ve 09-
54/1298-M sayili Kurul karari ile agilan sorusturmanin sdresinin sorusturma suresinin
bitiminden itibaren alti ay uzatiimasina 10-34/537-M sayi ile karar verilmistir.

Yuruttlen sorusturma neticesinde hazirlanan 11.11.2010 tarih ve 2009-2-197/SR-10-
14-151.IA sayili Sorusturma Raporu ve ekleri Kurul Uyeleri ve TURKCELL'e teblig
edilmis ve TURKCELL'in ikinci yazili savunmasi ilgili yaziyla birlikte talep edilmistir.
Bunun Uzerine tesebbusin ikinci yazili savunmasi suresi iginde Kurum kayitlarina
intikal etmistir. ikinci yazil savunmaya iliskin diizenlenen Ek Goriis, sorusturma
tarafina 08.02.2011 tarihinde teblig edilmig, bunun Gzerine TURKCELL’in Gglncl yazili
savunmasi yine suresi icinde Kurum kayitlarina iletilmistir. Kurulun 21.04.2011 tarihli
toplantisinda ise 31.05.2011 tarihinde s6zlU savunma toplantisi dizenlemesine karar
verilmistir. Yuratilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a ve Ek Goérus’e,
toplanan delillere, yazili savunmalara, so6zliU savunma toplantisinda yapilan
acgliklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. TURKCELL'in GSM hizmetleri pazarinda hakim durumda bulunduguna,

2. TURKCELL'in yeniden satis fiyatini belirlemesi iddiasina yonelik olarak 4054
sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmedigine,

3. TURKCELL hakkinda ortaya konulan alt bayilerin fiili olarak munhasirliga
zorlanmasi iddialarina yonelik olarak;

i. Nihai satis noktalar ile akdedilen taahhutnameler, bu bayilerdeki
dekorasyon, tabela ve satisa yonelik tek tip uygulamalar ve alt bayi kanalina
alternatif bir organizasyonun eklenmesine engel olunmasina yonelik
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uygulamalar vasitasiyla Kanun'un 6. maddesinin (a) bendi gercevesinde
hakim durumun kéttye kullanildigina,

ii. Bu nedenle ayni Kanun’un 16. maddesi ile Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lligkin Yoénetmelik'in (Ceza Yonetmeligi) 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, Gg¢lnclU fikrasinin (a) bendi ve 6.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi hukumleri uyarinca anilan tesebbuse
2010 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren %1,125'’i oraninda olmak Uzere 91.942.343,31 TL idari
para cezasl verilmesine,

4. Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, rekabetin tesisini teminen, nihai
satig noktalar ile akdedilen taahhutnamelerin ve bu bayilerdeki dekorasyon,
tabela ve satiga yonelik tek tip uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi
kapsaminda bireysel muafiyet sartlarini saglayamayan dikey anlasmalar
statisunde olduklarina; s6z konusu taahhutnamelerden bu hukumlerin derhal
cikarilmasina; s6zli ve fiili baskilarla nihai satis noktalarinda rakip tabela
asllmamasi, magaza dekorasyonunun tek operatdru yansitmasi ve bazi rakip
operator Urin ve hizmetlerinin saglanmamasi gibi uygulamalara son
verilmesine; bu hususlarin TURKCELL tarafindan dagitim kanalina etkin bir
sekilde duyurulmasina

06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayi ile karar verilmistir.

S6z konusu karar hakkinda Dogan Dagitim Satis Pazarlama ve Matbaacilik Odeme
Aracilik ve Tahsilat Sistemleri A.$. tarafindan agilan davada Danistay 13. Dairesi
tarafindan 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili Kurul kararinin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilmedigine iligkin 2. maddesinin iptaline 16.10.2017
tarih ve E. 2011/4560, K. 2017/2573 sayi ile hUkmedilmigtir.

Bahsi gecen yargi kararinin gereginin yerine getiriilmesine dair hazirlanan 25.05.2018
tarih ve 2009-2-197/BN sayili Bilgi Notunun gorasutldigi 31.05.2018 tarihli Kurul
toplantisinda “mahkeme kararinin gereginin yerine getirilmesine ydnelik olarak ilgili
tarafin savunmasinin alinmasini da teminen ek g¢alisma yapilmasina” 18-17/297-M
say! ile hUkmedilmistir. Bu ¢ercevede hazirlanan 12.06.2018 tarih ve 2009-2-197/EC
saylli Ek Calisma yazisi TURKCELL’e teblig edilmis, tesebblisin Ek Calisma
kapsamindaki yazili savunmasi ise 15.08.2018 tarih ve 5778 sayi ile yasal sure
icerisinde Kurum kayitlarina girmigtir.

TURKCELL tarafindan génderilen yazili savunmada yer alan hususlara iliskin 4054
saylli Kanun’un 45. maddesi uyarinca hazirlanan Ek Gorus tesebbise suresi iginde
teblig edilmistir. Tesebblsun 11.09.2018 tarihli talebi Gzerine Ek Gorus’u takiben yazili
savunma gondermesine iligkin olarak 24.09.2018 tarihli yazi ile ek sure taninmis ve
anilan savunma 05.11.2018 tarih ve 7970 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

4054 sayili Kanun’'un 46. maddesi uyarinca s0zli savunma toplantisi yapilmasi
hususu 15.11.2018 tarihli Kurul gindeminde ele alinmis ve 18-43/676-M sayili karar
ile s6zli savunma toplantisi 03.01.2019 tarihinde yapilmasina karar verilmistir.
TURKCELL'in s6zIG savunma toplantisina iligkin gizlilik talebini iceren 27.12.2018 tarih
ve 9103 sayili basvuru 02.01.2019 tarihli Kurul toplantisinda gérustlmustur. Mevcut
talep hakkinda; 2010/2 sayili Rekabet Kurulu Nezdinde Yapilan S6zli Savunma

4/16



(12)

(13)

(14)

(15)

19-03/23-10

Toplantilari Hakkinda Teblig'in "Toplantinin Aleniyeti ve Gizli Oturum Karar" baslikh
9. maddesinin birinci, ikinci, Uglncu, dérdincli ve besinci fikralari uyarinca
TURKCELL'in s6z konusu gizlilik talebini yeterince gerekcelendirememesi ve usuline
uygun yapmamis olmasi nedeniyle reddine 19-01/1-M sayi ile hUkmedilmigtir.

Kurul; Danigtay 13. Dairesinin 16.10.2017 tarih ve E. 2011/4560, K. 2017/2573 sayil
kararina, 31.05.2018 tarih ve 18-17/297-M sayili Kurul karari uyarinca yurutilen Ek
Calisma kapsaminda dizenlenen rapora, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zli
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore
10.01.2019 tarih ve 19-03/23-10 sayi ile isbu nihai karar tesis etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Mevcut dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler
Isiginda, Danistay 13. Dairesinin 16.10.2017 tarihli ve E. 2011/4560, K. 2017/2573
sayil kararinin yerine getirilmesi igin;

-  TURKCELL'in kontor kartlarinin yeniden satig fiyatini belirlemek suretiyle 4054
sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigine karar verilmesi gerektigi,

- Bu cergcevede adi gegen tesebbuse 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
dclncu fikrasi ve Ceza Yonetmeligi hikimleri kapsaminda idari para cezasi
uygulanmasi

gerektigi ifade edilmistir.
|. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

l.1. Hakkinda Sorusturma Yiriitiilen: Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.
(TURKCELL)

05.10.1993 tarihinde kurulan ve 27.04.1998 tarihinde T.C. Ulastirma Bakanhgi! ile 25
yilhlk GSM lisans anlasmasi imzalayan TURKCELL'in faaliyet konulari “GSM-Pan
Avrupa Mobil Telefon Sistemi” ihalesinde 6ngoérilen is ve hizmetler ile 406 sayili
Telgraf ve Telefon Kanunu'na aykirt olmamak Uzere her turli telefon,
telekomunikasyon ve benzeri hizmetler ve IMT-2000/UMTS hizmet ve altyapilarina
iliskin yetkilendirme kapsamindaki faaliyetler olarak belirlenmigstir. Halka agik bir sirket
olan TURKCELL; istirakleri araciigiyla Ukrayna, KKTC, Belarus, Azerbaycan,
Gurcistan, Kazakistan, Moldova ve Almanya’da da faaliyette bulunmaktadir?.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Dosya konusu sikayetlerin icerigini, TURKCELL UrGn ve hizmetlerinin musterilere
ulastirimasini saglayan dagitim kanali kademelerindeki TURKCELL ile distribUtorleri
ve bayilerinin faaliyetleri olusturmaktadir. TURKCELL, distribttorleri ve sonradan
olusturulan dagitim sisteminde bulunan Turkcell Dagitim Merkezi (TDM) ile Tukcell
lletisim Merkezi (TIM), Yetkili Turkcell Satis Noktalari (YTSN) ve Turkcell Satig
Noktalarindan (TSN) olusan alt bayi agi ve diger satis noktalari icin, TURKCELL SIM
kart, kontor kart, dijital kontor satigi, aktivasyon ve abonelik hizmetleri vb. Grin ve
hizmetlerinin tedarikcisi konumundadir. TURKCELL, faaliyette bulundugu GSM
hizmetleri pazari ile ilgili/iliskili birgok farkli alanda faaliyet gostermekte ise de dosya

1 Mevcut adiyla T.C. Ulastirma ve Altyapi Bakanhgi
201.10.2014 tarihli ve 14-37/702-310 sayili Kurul karari
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konusu iddialarin mahiyeti geregi esas olarak yukarida belirtilen trtn ve hizmetlerin
tedarikgisi olarak degerlendirilecektir.

Sonug itibariyla, dosya konusu sikayetler kapsamindaki TURKCELL 4ran ve
hizmetlerinin; faturali ve 6n 6demeli SIM kartlar, fiziki kontor kartlari ve dijital kontor ile
telefon kullanicisinin hattinin aktive edilmesini saglayan aktivasyon hizmetleri ve diger
abonelik hizmetlerini kapsadigi gorulmektedir. Bu baglamda, Danistay 13. Dairesi
karariyla 2. maddesi iptal edilen 06.06.2011 tarih, 11-34/742-230 sayili Kurul kararinda
ilgili GrGn pazarlari; “GSM hizmetleri pazar” ve “SIM kart, kontér kart, dijital kontor,
aktivasyon ve diger abonelik hizmetlerinin toptan ve perakende satigi pazari” seklinde
tayin edilmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Basvuru konusu hizmetlerin tim Glke ¢apinda sunuluyor olmasindan dolayi iptal edilen
mezkdr Kurul kararinda ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmigtir.

[.3. Danigtay 13. Dairesi Karari

Dogan Dagitim Satis Pazarlama ve Matbaacilik Odeme Aracilik ve Tahsilat Sistemleri
A.S. tarafindan acgilan dava sonucunda Danistay 13. Dairesi 16.10.2017 tarihli ve
2011/4560 E., 2017/2573 K. sayili karari ile 06.06.2011 tarih, 11-34/742-230 sayih
Kurul kararinin 2. maddesini iptal etmistir. iptal gerekcesinde;

“... Dava konusu Kurul karanina esas sorusturma raporunun ekinde yer alan EK
24/1-2-12-13-14-15, EK 24/4-5-6-7-9-10 sayili belgeler ile sorusturma heyeti
tarafindan yapilan énarastirma asamasinda Turkcell'in esas driinlerinden kontér
satisinin, fiziki kontbr kartlari vasitasiyla ya da dijital olarak yapildigi, s6z konusu
tesebblisiin gerek fiziki kontérlerin ve gerekse dijital kontérlerin satis fiyatlarini
yeniden belirledigi, dosyada mevcut konuya iliskin baska belgelerden 2006 yilina
ait fiziksel ve dijital kontér fiyatlarinin Turkcell satis fiyati, distriblitbr satis fiyati,
bayi satis fiyati ve son kullanici fiyatina kadar ayrintili olarak yer aldigi tablolarin
bulundugu, ayrica Urinin zincir marketler vasitasiyla satildigina bu marketlerin
de kar oranlarini belirlemek suretiyle yeniden satis fiyatini tespit edildigini
goésteren belgelerin yani sira, fiziksel ve dijital kontér gibi SIM kartlarin da
distribiitér satis fiyatini belirlendigi tablolarin bulundugu, zincir marketlerin ve
benzinliklerin sattigi lriinlerin hangi distriblitbr ve hangi bayi kanaliyla ulastigini
ve distribltér, bayi, alt bayi kanalinin tek tek kar marjlarinin belirlendigi tablolarin
s6z konusu belgeler arasinda yer aldigi, bunlarin diginda Turkcell ¢alisanlarinin
e-posta yazismalari ve Turkcell'in alt seviyedeki TDM ve bayilerinden bazi
yetkililerin iddiayr dogrular yéndeki beyanlari da dosyada mevcut oldugu, diger
taraftan sorusturma raporunda, énarastirma déneminden énce POS cihazlari ve
internet (zerinden yapilan dijital kontér satiglarinda sabit fiyat uygulamasi
yapildigi, Kurum tarafindan baslatilan inceleme éncesinde "Mavi Nokta®" tabir
olunan bayilere bu fiyatlarin degistiriimesine imkan verilmedigine iliskin tespit ve
degerlendirmeler yapildigi, yeniden satig fiyatlarini belirlenmesi (YSFB)
uygulamasini yapan tesebblsun, ilgili pazarda ylizde altmisin lzerinde pazar
glcltine sahip ve hakim durumda oldugu, hakim durumda olan tegebblislerin

3 iptal edilen 11-34/742-230 sayili Kurul kararinda “Mavi Nokta’larin; kritik lokasyonlarda bulunma,
finansal agidan gugcli olma ve satis hacminin genis olmasi gibi kritlerler géz éninde bulundurularak
TSN’ler arasindan segilen ve ilave yetkiler taninan YTSN’ler oldugu ifade edilmektedir.
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yeniden satig fiyatlarini belilenmesi (YSFB) uygulamasinin rekabete aykirilik
olusturdugu ve buna izin veriimemesi gerektigi agiktir.

Bu durumda, hakim durumdaki tesebblisiin fiyat, dagitim ve satisa iliskin politika
ve uygulamalar c¢ercevesinde, O&zellikle kontor fiyatlarinin her diizeyde
belirlenmesi ydniindeki ¢ok sayida bulgu ve belge dikkate alindiginda, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi ve hakim durumunu kétiye kullandigi sonucuna
varildigindan, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilmedigi ve bu tesebblis
hakkinda idari para cezasi verilmesine gerek olmadigi ybniinde verilen dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uygunluk gérilmemigtir.”

ifadelerine yer verilmektedir.
|.4. Degerlendirme

Danistay 13. Dairesinin yukarida yer verilen iptal gerekgesinin 6ztnu, hakim durumda
olan TURKCELL’in yeniden satig fiyatini belirlemesinin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi tespiti olusturmaktadir. S6z konusu mahkeme kararinda, mezkdr
madde hukmunin ihlal edilmedigi ve bu tesebblis hakkinda idari para cezasi
verilmesine gerek olmadigi yontnde verilen 06.06.2011 tarihli ve 11-34/742-230 sayili
Kurul kararinin 2. maddesi hukuka uygun bulunmamisgtir.

idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (I'YUK) 28. maddesinin birinci fikrasinda;

“Danigtay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yurdtmenin  durdurulmasina iliskin  kararlarinin icaplarina gbre idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu sire
hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz glinii gegemez.”

hakmu yer almaktadir. Bahse konu Danigtay kararinin incelenmesinden; mahkemenin,
dosya mevcudundaki delilleri g6z 6niunde bulundurarak TURKCELL’in, Kurul kararina
konu olan eylemlerinin yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamasi teskil ettigi ve bu yolla
4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagtigi gorulmektedir. Bu
dogrultuda mahkeme kararinin yerine getiriimesini ve tesebblisin savunmasinin
alinmasini teminen Ek Calisma yapilmasina 31.05.2018 tarih ve 18-17/297-M sayi ile
karar verilmigtir.

Dolayisiyla bahsi gecen YUK hiikkmii uyarinca TURKCELL'in, iptal kararina konu
eylemleri hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi yoninde karar
tesis edilmesi gerekmektedir. Bu paralelde 6ncelikle mahkemenin iptal tespitine
dayanak olusturan dosya konusu belgelere*, akabinde ise Ceza Yonetmeligi
cercevesinde yapilan degerlendirmelere yer verilecektir.

1.4.1. TURKCELL’in Kontérlerin Yeniden Satis Fiyatini Belirledigine iliskin
Belgeler

Danigtay 13. Dairesi'nin kararindaki tespitlerine esas aldigi ve dosya kapsaminda
bulunan TURKCELL’in yeniden satig fiyatini belirledigine iliskin belgeler asagida
sunulmaktadir.

Danistay kararinda Ek 24/11 olarak gegen 27 Haziran 2008'de TURKCELL caligani
tarafindan GENPA Telekominikasyon ve lletisim Hizmetleri Sanayi Ticaret A.S.

4 figili belgelere, idari para cezasinin hesaplanmasinda ihlalin siiresini tespit etmek bakimindan yer
verilmektedir.
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(GENPA), NETCELL iletisim Hizmetleri ve Ticaret A.S (NETCELL), Mep iletisim ve Dig
Tic. A.S. (MEP), (Tekofaks Ofis ve Haberlesme Urlinleri Pazarlama A.S. (TEKOFAKS)
adll distribUtorlere yollanan “Nakit Kontdér Fatura Sablonu” konulu e-postada;
“ALTERNATIVE CHANNELS dan gelen, mevcutta uygulanacak olan nakit kontér
fatura sablonlari ektedir” ifadeleri yer almaktadir. Ayni gin tesebbis yetkilisinin yine
ayni kigilere gonderdigi “Nakit Kontér Fatura Sablonu-Mailimi dikkate almayin Itf.”
konulu e-posta su sekildedir; “Maili dikkate almayin Itf, Yeni bir sablon génderecegiz”.

Mevcut delil kapsamindaki ayni belgeye konu olan ve TURKCELL'’in alternatif kanallar
yetkilisinin génderdigi bir diger e-postada ise “25.06°da ilan edilen yeni fiyatlarla
hazirlanmis Nakit Kontor Fatura sablonlari ektedir.” denilmektedir.

Danistay’in kararinda EK 24/12-13-14-15 seklinde ifade ettigi belgelerden bir
digerinde; Turkcell-Distribtor, Distribltor-TDM ve TDM-TSN fatura sablonlarina yer
verilmektedir. S6z konusu belgede yer alan Turkcell-DistribGtor Fatura Sablonu baglikli
tabloda; “Distribiitére Maliyet”, “Kanala Verilen”, “Dist. Net Kar” bagliklari bulunmakta,
“distribatdr net kar” olarak 25 kontor, 50 kontor, 100 kontdr, 250 kontor igin %(.....) ile
%(.....) arasinda degisen oranlar veriimektedir. Benzer sekilde, Distribtitér-TDM, TDM-

TSN fatura sablonlarinda TDM ve TSN'lerin alis fiyatlari ve kér oranlari yer almaktadir.

Danistay kararinda EK 24/4-5-6-7-9 olarak belirtilen belgeler ise, 2006 yilina ait fiziki
ve dijital kontor fiyatlarinin; TURKCELL satis fiyati, distribGtor satis fiyati, bayi satis
fiyati ve son kullanici fiyatina kadar ayrintili tablolari icermektedir. Bu belgeler de
Danigtay 13. Dairesinin iptal kararinda yeniden satis fiyatinin tespitini gdsteren
belgeler arasinda sayilmistir. Bunun yani sira mezk(r kararda EK-24/10 olarak gegen
belgelerde; Urinln zincir marketler vasitasiyla satildiginda bu marketlerin de kar
oranlarini belirlemek suretiyle yeniden satis fiyati tespit edildigini gdsteren ve ayrica
fiziki ve dijital kontor gibi SIM kartlarin da distributor satis fiyatinin belirlendigini ortaya
koyan tablolar da bulunmaktadir.

Danistay kararinda EK-24/3 seklinde gecen belgede ise; zincir marketlerin ve
benzinliklerin sattigi UrUnlerin hangi distributor ve hangi bayi kanaliyla ulastigini ve
distributor, bayi, alt bayi kanalinin tek tek k&r marjlarinin belirlendigi tablolardir. Anilan
tablolarin, Danistay 13. Dairesinin zincir marketlerin ve benzinliklerin sattigi drtnlerin
hangi distriblitbr ve hangi bayi kanaliyla ulastigini ve distrib(itor, bayi, alt bayi kanalinin
tek tek kar marjlarinin belirlendigi tablolar seklinde ifade ettigi tablolar oldugu
anlasiimaktadir.

Bunlarin yani sira; bahse konu mahkeme kararinda EK 24/1-2 seklinde gecen ve
TURKCELL calisani tarafindan MEP calisanina génderilen 12 Haziran 2007 tarihli
“fiyat merdiveni” konulu mailde, “Option” marka urun igin distributor kari ve bayi kan
ayri ayri gosterilmektedir. Ayni konunun ve tablonun sunuldugu bir bagka mailde;

“Yukaridaki tablo lizerinden daha énce anlagiimis fiyat tablosu. (.....)'1n bilgisi
dahilinde MEP genel bir duyuru yapmadan talep eden bayilere indirimli yeni
fiyatlari kullanmaya baslamig. Bayiler ise tavsiye edilen satig rakami yliksek
oldugu igin kafalarina gbre kar marjlariyla bu dénemi gegiriyorlar. Bu rakami
tekrar ylikseltemeyecegimizi ddginiyorum.....”

ifadelerine yer verilmektedir.
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1.4.2. Ek Calisma Kapsaminda TURKCELL Tarafindan Yapilan Savunmalar ve
Bunlarin Degerlendirilmesi

1.4.2.1. ihlal Tespitine iligkin Savunmalar ve Bunlarin Degerlendirilmesi

(29) TURKCELL tarafindan, ihlal tespitine yonelik olarak;

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin genis yorumlanmasi ile dikey fiyat
iligkilerinin de tesebbusler arasi bir anlagsma neticesinde ortaya c¢ikmasi
gerektigi, TURKCELL’in bayileriyle yaptigi anlagsmalarda yeniden satis fiyatini
belirledigine dair bir hUkim bulunmadigi, dolayli yoldan yeniden satis fiyat
belirlemesi uygulamalarinin karsilikh irade uyusmasi degil, tek tarafli tesebbus
davranigi oldugu, dolayisiyla tesebbusler arasinda anlagsma seklinde
gerceklesmeyen tek tarafli firma davraniglarinin ayni Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilemeyecedi,

Tlketicinin menfaatinin korunmasi bakimindan, yeniden satis fiyati ile ilgili
olarak tavsiye satis fiyati veya azami satis fiyatinin belirlenmesinin arzu edildigi
durumlarin oldugu, TURKCELL’in de bu kapsamda kontdr/TL paketlerinin
satisinda tavsiye edilen fiyat uygulamasinin bulundugu,

TURKCELL hakkinda iddia konusu ihlalin gerceklestigi tespiti yapiimasi halinde
4054 sayii Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet degerlendirmesi
yapiimasinin talep edildigi,

Ek Calismada atif yapilan Ek 24/1-2 kapsamindaki belgenin, Kurul tarafindan
bircok kez inceleme konusu edilen cihazli kampanyalara iliskin oldugu, s6zu
edilen belgenin sorusturma konusu ile bir ilgisinin olmadigi, diger delil
niteligindeki belgelerin de TURKCELL’in dagitim kanalinda bulunan tim
aktorlerin ilgili hizmetlerden elde edebilecegi tahmini gelirlerin dngoruldugu
tavsiye satis fiyati niteliginin 6tesine gegmeyen sablonlar oldugu, s6z konusu
tablolarin bazilarinin sorugturma konusu olmayan dijital kontor fatura sablonlari;
bazilarinin ise ayni belgenin tekrari oldugu,

TURKCELL'in sunmakta oldugu hizmetlerin kamusal nitelikte oldugu, kontor/TL
paketleri de dahil olmak tzere tarifelerin BTK’ya bildirildigi, bu baglamda c¢esitli
sorumluluklarinin bulundugu, TURKCELL’in nihai satis fiyati belirlemeksizin
tavsiye satis fiyatini belirledigi, hicbir fiyat tavsiyesinin bulunmadi§i durumda,
kamu niteliginde sunulan hizmetlerin pazarda fiyatlarinin ne sekilde olugacagini
ve BTK’ya bildirilen tarifeden ciddi dl¢glide sapabilecedini tahmin etmenin zor
olmadigi

ifade edilmektedir.

(30) Yukarida Ozetine yer verilen savunmalar temel olarak; 4054 sayilli Kanun’un 4.
maddesi c¢ergevesinde yeniden satis fiyatinin tespitinin unsurlarinin olusmadigi,
kontor/TL paketlerinin satis fiyatinin tavsiye nitelik tasididi, belgelerin sorusturma
konusu ile ilgisinin bulunmadigina iligkindir. Kurulun 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-
230 sayih kararini iptal eden Danistay 13. Dairesinin 16.10.2017 tarihli ve 2011/4560
E., 2017/2573 K. sayili karari, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmedigine
iligkin tespitin yerinde olmadigina yoneliktir. S6z konusu mahkeme kararinda 6zetle;
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— Dava konusu Kurul kararina esas Sorusturma Raporunun ekinde yer alan EK
24/1-2-12-13-14-15, EK 24/4-5-6-7-9-10 sayili belgeler ile Onarastirma
asamasinda TURKCELL'in esas urunlerinden kontor satisinin, fiziki kontor
kartlari vasitasiyla ya da dijital olarak yapildigi ve bu belgelere gore tesebbusun
gerek fiziki kontdrlerin ve gerekse dijital kontorlerin satisg fiyatini yeniden
belirledigi,

— Dosya mevcudundaki diger belgeler arasinda, 2006 yilina ait fiziki ve dijital
kontdr fiyatlarinin; TURKCELL satig fiyati, distribator satis fiyati, bayi satig fiyati
ve son kullanici fiyatina kadar ayrintili olarak belirlendigi tablolarin bulundugu,

— UrlGnan satigini yapan zincir marketlerin de kar oranlarinin belirlenmesi suretiyle
yeniden satis fiyatinin tespit edildigini gosteren belgelerin bulundugu,

— llaveten dosya kapsaminda elde edilen belgeler arasinda, fiziki ve dijital kontor
gibi SIM kartlarin da distribtor satis fiyatinin belirlendigi tablolarin yer aldid,

— Zincir marketlerin ve benzinliklerin sattigi Grunlerin hangi distributor ve hangi
bayi kanaliyla satildigini gosteren ve distribator, bayi, alt bayi kanalinin tek tek
kar marjlarinin belirlendigi tablolarin s6z konusu belgeler arasinda bulundugu,

— Yukarida sayilanlarin diginda dosyada, TURKCELL calisanlarinin e-posta
yazismalari ve TURKCELL'in alt seviyedeki TDM ve bayilerinden bazi
yetkililerin iddiay1 dogrular sekildeki beyanlarinin da mevcut oldugu,

— Diger taraftan Sorusturma Raporunda, 6narastirma déneminden 6nce POS
cihazlari ve internet Uzerinden yapilan dijital kontdr satiglarinda sabit fiyat
uygulamasi yapildigi, Kurum tarafindan baslatilan inceleme 6ncesinde "Mavi
Nokta" tabir olunan bayilerin bu fiyatlari degistirmelerine imkan verilmedigine
iligkin tespit ve degerlendirmeler yapildigi,

— Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamasini yapan TURKCELLin, ilgili
pazarda %60’in Uzerinde pazar gucune sahip ve hakim durumda oldugu, hakim
durumdaki tesebbuslerin yeniden satis fiyatini belirlemelerinin rekabete aykirilik
olusturdugu ve buna izin veriimemesi gerektigi

ifadelerine yer verilmek ve ihlali gdsteren belgeler sayillmak suretiyle, TURKCELL'in
yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
sonucuna ulagiimistir.

Bununla birlikte, mahkeme karari Uzerine hazirlanan Ek Calismada da belirtildigi
Uzere, IYUK'un 28. maddesinin birinci fikrasinda “Danistay, bélge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve ylirtitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur.” hikmu yer almaktadir. Bu baglamda, savunmada yer verilen ve anilan
mahkeme kararinin hakkinda bir sonuca ulastigi argimanlara iliskin olarak esasa
yonelik bir degerlendirme yapilmasina yer olmadigi sonucuna ulasiimistir.

llaveten, savunma cergevesinde tesebbiis tarafindan iddia konusu ihlalin
gerceklestiginin tespiti halinde 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet
degerlendirmesi yapilmasi talep edilmektedir. Ayni Kanun’un 5. maddesi uyarinca ayni
maddede sayillan doért sarti saglayan anlasmalarin 4. maddenin yasaklayici
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hikmunden muaf tutulmasi mumkuandur. Kanun’un 5. maddesinde muafiyetin kogullar
su sekilde sayilmistir:

a) Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ligili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amacglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi.

Yeniden satig fiyatinin belilenmesi marka ici rekabeti kisittamaya yonelik bir
uygulamadir. Fiyat rekabetinin piyasalarda etkinligi ve dolayisiyla iktisadi refahin
artinimasini saglayan temel unsur oldugu nazara alindiginda, fiyat rekabetinin
kisittanmasinin, tiketici refahini dnemli dlgide olumsuz etkiledigi kabul edilmektedir.
Keza yeniden satis fiyatinin saglayici tarafindan dogrudan veya dolayli olarak
belirlenmesi, 2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 4.
maddesinde siralanan ve dikey anlagmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran en
temel sinirlama olarak sayiimigtir.

Bu cercevede TURKCELL tarafindan kontorlerin yeniden satig fiyatinin belirlenmesi,
4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde sayilan
‘mallarin  Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi” ve “tlketicilerin
bundan yarar saglamasi” kosullarini saglamamaktadir. Zira bu uygulama, TURKCELL
aranlerinin dagitim aginda ve bayilerin sundugu Urun ve hizmetlerde gelisme ve
iyilesme olusturabilecek nitelik tasimamaktadir. Yeniden satis fiyatinin tespiti
neticesinde tlketiciler marka igi rekabetin sinirlanmasi nedeniyle daha ylksek fiyatlarla
karsilagacaktir. Yukarida da deginildigi Uzere, fiyat rekabetinin piyasalarda etkinligi ve
dolayisiyla iktisadi refahin artirlmasini saglayan esasli unsur olmasi dikkate
alindiginda, fiyat rekabetinin ortadan kalkmasinin tuketici refahini dnemli Olgude
olumsuz etkileyecegdi anlagiimaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin
muafiyet alabilmesi icin sayillan sartlarin tamamini bir arada karsilamasi
gerekmektedir. Bu sartlardan herhangi birinin saglanmadiginin ortaya konmasi halinde
muafiyet analizi bakimindan diger sartlarin incelenmesi geregi ortadan kalkmaktadir.
Dolayisiyla TURKCELL'in dosya konusu eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde sayilan sartlari saglamadigi ve bu nedenle muafiyet alamayacagi
sonucuna ulagiimistir.

1.4.2.2. iddialarin Sorugturma Zamanagimina Ugradigina iliskin Savunmalar ve
Bunlarin Degerlendirilmesi

TURKCELL tarafindan, rekabet ihlallerinde zamanasiminin 30.03.2005 tarih ve 5326
sayili Kabahatler Kanunu’'ndaki (Kabahatler Kanunu) ilgili dGzenlenmelere tabi oldugu,
iddia olunan ihlallerin 2006-2008 yillarina iliskin oldugu, bu cercevede zamanasimi
suresinin baslangici olarak 2008 yili dikkate alindiginda, 2016 yilinda sorusturma
zamanagsimi suresinin doldugu, dolayisiyla bir ihlalin s6z konusu olup olmadiginin
irdelenmesinin mumkudn olmadigi ileri surdimektedir.
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4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin yururlikten kaldiriimasi ile rekabet ihlallerindeki
zamanasimi suresi, Kabahatler Kanunu’ndaki dizenlemeye tabi gelmis halde
bulunmaktadir. Mezkdr Kanun‘un 20. maddesinin Uguncu fikrasinda nispi idari para
cezasl gerektiren kabahatlerde zamanasimi suresi sekiz yil olarak belirlenmigtir.
Zamanasimi suresi, kabahate iligkin tanimdaki fiilin iglenmesiyle veya neticenin
gergeklesmesiyle iglemeye baslar.

Kabahatler Kanunu’'nda, bir karar hakkinda dava acilmasi halinde yargida gecen
surelerin zamanasimina etkisi ile ilgili bir dUzenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Danistay’in konuya iligkin olarak verdigi kararlarinda, yargida gecgen surelerde
zamanagsimi suresinin islemeyecegi belirtiimektedir. Soyle ki, Danistay 13. Dairesinin
25.03.20009 tarih ve E. 2008/13175 sayili kararinda;

“Danigtay'in bu konuya iligkin olarak yerlesmis kararlarinda belirtildigi lizere,
zamanagimi stresi gegirilmeden verilmig bir idari yaptirimin, idari yargi yerince
ayni konuda yeniden igslem tesisini gerektirecek bigcimde iptali lizerine herhangi
bir sekilde zamanasimi sliresi isletiimeyecektir.”, ayni Dairenin 01.11.2011 tarih
ve E. 2008/13179, K. 2011/4829 sayili kararinda da benzer sekilde “..., ilgili
kararin Danigtay tarafindan ... iptal edilmesi, Danistay kararindaki gerekge

dogrultusunda ... davaya konu kararin belirtilen sidregten sonra alinmasi
kargisinda, yargida gegen bu slirelerde zamanagimi slresinin islemeyecegi
aciktir.”

ifadeleri yer almaktadir®. Mevcut Kurul ictihadi da yargida gegen sirelerde
zamanasiminin islemeyecegini benimsemektedir®.

TURKCELL'in bayilerinin yeniden satis fiyatini tespit ettigine iliskin belgeler 2006-2008
yillarina iliskin olmakla birlikte Kurulun dosya konusu hakkinda verdigi 06.06.2011
tarihli ve 11-34/742-230 sayili kararina kargi agilan dava 2011-2017 yillar arasinda
surmustlr. Dolayisiyla sorusturma zamanasimi siresi halihazirda dolmamistir. Bu
cercevede tesebblsun zamanasiminin dolduguna iliskin savunmasinin yerinde
olmadigi kanaatine variimistir.

14.23. Iddia Konusu ihlalden Kaynakh  Tekerrir  Hiikiimlerinin
Uygulanamayacagina lliskin Savunmalar ve Bunlarin Degerlendirilmesi

Mevcut baglik kapsaminda yapilan savunmalarda;

- Rekabet Kurumu nezdinde bir agirlastirici sebep olan tekerrurun nasil
uygulanacagina dair bir belirliligin ve yeknesakligin olmadigi, tekerrtr agisindan
onemli hususlar olan; ihlallerin ayni pazarda iglenmisg olmasinin gerekip
gerekmedigi ya da ilk ihlal ile ikinci ihlal arasinda gegen surenin bir Gneminin
olup olmadigi gibi hususlar hakkinda bir standardin belirlenmemis oldugu,
Kurulun tekerrure iligkin geliskili kararlari oldugu da g6z 6nune alindiginda,
tekerrar hukamlerinin uygulanmasinin hukuka aykiri olacagi,

-  “Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme” bashgi altinda tekerrire esas
alindig1 belirtilen 29.12.2005 tarihli ve 05-88/1221-353 sayili Kurul kararinin,
s6z konusu sorusturmaya konu kontor kartlarinin yeniden satis fiyatinin
belirlendigi iddiasini icermedigi, cep telefonu dagiticisi firmalar ile iligkiler

5 Ayni yonde bkz. Danistay 13. Dairesinin 26.03.2013 tarih ve E. 2009/7107, K. 2013/842 sayili karart.
6 Kurulun 11.01.2018 tarih ve 18-02/20-10 sayili, 21.05.2013 tarih ve 13-29/402-179 kararlari.
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yonunden hakim durumun kotuye kullanildigi iddiasini konu edindigi, dolayisiyla
bdyle bir durumda Kanun’un 6. maddesinin herhangi bir surette veya herhangi
bir pazarda daha 6nceden ihlal edilmis olmasinin, ayni tesebbus hakkinda 6.
madde ihlalleri bakimindan tamamen bagka bir nedenle sonradan alinacak bir
kararda tekerrir degerlendirmesine dayanak teskil edecedi ve bundan boyle
ilgili tesebbuse agirlastirimis para cezasi veriimesi anlamina gelecegi, bu
durumun ise hukuken kabul edilemeyecedi,

- Tekerrlre dayanak gosterilen ihlallerin 2008 yili dncesini ilgilendirdigi, Kurul
tarafindan  ihlalin  tekerrGri  gerekgesiyle para cezasinda artirm
yapilabilmesinin, “ihlalin tekerrird” ibaresinin 4054 sayili Kanun’a 2008 yilinda
yapilan bir degisikle getirilmis olmasi ve cezalarin gegmige yurimezligi ilkesi
sebebi ile mumkin olmadigi,

- Kurulun Kabahatler Kanunu’nda 6ngorulen sekiz yillik zamanasimi suresinden
once gerceklestirdigini iddia ettigi bir takim eylemleri gerekge gostererek
tesebbUs hakkinda tekerrir hukUmlerini uygulamasinin hukuka ve hakkaniyete
aykiri oldu@u, tekerrure iligkin yeterli hukuki dizenlemenin olmamasi ve ihlaller
arasindaki zaman araligina iligkin bir igtihadin bulunmamasi sebepleri ile
tesebbuse ihlallerin tekerrur ettigi iddiasi ile para cezasinin agirlastirilabilecegi
degerlendiriimesinin hukuki dayanagi bulunmadigi

ifade edilmektedir.

4054 sayili Kanun’un para cezalarinin belirlenmesi yontemine iliskin 16. maddesinin
besinci fikrasinda idari para cezasi verilirken “...Kabahatler Kanunu’nun 17.
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrtird, stiresi, tegebblis veya tesebblis
birliklerinin piyasadaki gtict, ihlallerin gerceklesmesinde belirleyici etkisi, verilen
taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen ve
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi...” gibi hususlarin dikkate alinacagi
dizenlemektedir. Anilan hakim 23.01.2008 tarihinde dedisiklige ugrayarak mevcut
seklini almigtir. Degisiklik oncesinde 4054 sayili Kanun’un para cezalarina iligkin 16.
maddesinin dérdincu fikrasinda “...para cezasinin belirlenmesinde kastin varlidi,
kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebblis veya tesebblislerin pazar i¢indeki glicii ve
muhtemel zararin agirligi...” gibi unsurlarin dikkate alinacagi hukmune yer
verilmekteydi. S6z konusu hikmuin incelenmesinden, degisiklik dncesinde cezanin
belirlenmesinde g6z 6nunde bulundurulacak unsurlarin tahdidi olmadig, alt ve Ust sinir
dahilinde olmak Uzere cezanin belirlenmesi ydnteminin blylk oranda idarenin
takdirine birakildigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla 4054 sayili Kanun’da 2008 yilinda
yapilan degisiklik ile tesebbuslerin aleyhinde bir durum yaratiimadidi ve idarenin
takdirinde olan bir hususun kanun metnine alindigi gorulmektedir.

Konuya iliskin Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesinin 05.04.2017 tarih
ve E: 2017/28 K:2017/68 sayili kararinda da;

‘Rekabet Kurumunca verilen idari para cezalarinda tekerriir halinin esas
alinmasi, Kabahatler Kanununun ydrdrliginin déncesinde de sonrasinda da
4054 sayili Kanun geregince mimkdin olup ve bu uygulamanin asil dayanaginin
4054 sayili Kanun'un verdigi takdir yetkisi oldugu aciktir. Tekerriir ifadesi 4054
sayili Kanun'un 16. maddesinde 2008 yilinda yapilan degigiklikle beraber
gelmesine ragmen maddenin Onceki hali de tekerrir dizenlemesinin
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uygulanmasina imkan taniyici nitelikte bulunmaktadir. Bu c¢ergevede 2008
yilindan énce de, Rekabet Kurulu uygulamalarinda tekerriir halinin esas alindigi
gorilmektedir.”

ifadelerine yer verilmektedir. Dolayisiyla Kanun degisikligi sonrasi yeni durumun eski
duruma nazaran aleyhte bir durum yaratmadigl ve tesebblUsun cezalarin gegmise
yurumezligi ilkesi sebebi ile tekerrir uygulanmasinin mumkun olmadigi yonundeki
savunma yerinde degildir.

Savunmada ayrica, Kurul igtihadinda tekerrtrin nasil uygulanacadina dair bir
belirliligin ve yeknesakligin olmadigi, tekerrar hukumlerinin uygulanarak para cezasi
miktarinin artirilabilmesi igin ayni konu hakkinda tesebbuse ceza tesis edilmis olmasi
gerektigi ve Kurulun 6nceden tesebbis hakkinda yurattugu sorusturmalarin higbirinde
“kontor kartlarinin yeniden satis fiyatini belirledigi” gerekgesiyle ceza verilmedigi ifade
edilmigtir. inlalin tekerriirli, Ceza Yénetmeligi'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde temel para cezasini agirlastirici unsur olarak duzenlenmektedir. Anilan
duzenlemede tekerrir uygulamasi, tesebbusin daha dnce gergeklestirdigi ihlaller ile
ayni pazarlarda ve/veya benzer nitelikteki davraniglar ile gerceklesmesiyle
sinirlandinimamaktadir. Kurul ictihadindaki yaklagim da bu yonde olusturulmustur’. Bu
itibarla, bir tesebbisin 4054 sayili Kanun’a aykiri davranislarinin tekrarindan dolayi
cezasinin artirilmasi igin, her iki kabahatin de ayni kanun maddesini ihlal etmig olmasi
ve ihlale neden olan davranisin benzerlik géstermesi gerekmemektedir. Dolayisiyla
tesebbusun konuya iliskin savunmasinin yerinde olmadigi kanaati hasil olmustur.

Tesebbusun tekerrure iliskin bir diger savunmasini sekiz yillik zamanagimi suresinden
onceki karar sebebiyle tekerrtr hukimlerinin uygulanmasinin hukuka ve hakkaniyete
aykiri oldugu olusturmaktadir. 4054 sayili Kanun’da ve Ceza Yonetmeligi'nde tekerrtr
hakma igin herhangi bir sure belirtiimemektedir. Ancak tekerrir hukmunidn ne kadar
geriye igletilebilecegi hususu onem tagimakta ve hukuki belirliligin saglanmasi ve idari
tutarlilik agisindan bu konuda bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Kabahatler
Kanunu’nun 3. maddesi ile Kanun’un genel niteligine vurgu yapilmis; “kanun yollarina
iliskin hikitmlerinin diger kanunlarda aksine hlkim bulunmadikga, diger genel
hiikiimlerinin idari para cezasi... gerektiren tim fiiller alaninda uygulanacagi”
duzenlenmigtir. Bu dogrultuda s6z konusu Kanun’un 20. maddesinin Uguncu fikrasinda
dizenlenen sekiz yillik zamanasimi suresinin Ceza Yonetmeligi'ndeki tekerrur kurallari
uygulanirken de esas alinarak tesebbuslerin tekerrir nedeniyle sinirsiz bir sure
cezanin agirlastiriimasi tehdidi altinda olmalarinin dnline gecilebilecektir. Kurul ictihadi
bakimindan da tekerrir hikmunin uygulanmasinda zamanasimi siresinin bu sekilde
dikkate alinmasi yaklagiminin benimsendigi goriilmektedir®.

Bu cercevede mevcut dosyadaki ihlale konu eylemin tarihinden sekiz yil geriye
gidilerek, bu sure igerisindeki, ihlal tespiti yapilmis olan Kurul kararlarinin tekerrtre
esas alinmasi gerekmektedir. TURKCELL'in, bayilerinin yeniden satis fiyatini tespit
ettigine iliskin belgeler 2006-2008 yillarina ait oldugundan eylemin baslangi¢ tarihi
olarak bu tarih alindiginda, tekerrtre esas 29.12.2005 tarih ve 05-88/1221-353 sayili

7 Kurulun 09.06.2016 tarih ve 16-20/326-146 sayili, 19.12.2013 tarih ve 13-71/988-414 sayil,

23.12.2009 tarihli ve 09-60/1490-379 sayil, 29.12.2005 tarihli ve 05-88/1221-353 sayili, 06.06.2011

tarihli ve 11-34/742-230 sayil kararlari.

828.11.2017 tarih ve 17-39/636-276 sayili, 14.01.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili Kurul kararlari.
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Kurul kararinin sekiz yilik surenin igerisinde kaldigi gortlmektedir. Dolayisiyla
tesebbusun konuya iligkin savunmasinin yerinde olmadigi neticesine ulasiimigtir.

1.4.2.4. Danistay 13. Dairesi Kararinin Rekabet Kurulunun Kendisine Verilen
Takdir Yetkisini Kisitladigina Yonelik Savunmalar ve Bunlarin Degerlendirilmesi

TURKCELL tarafindan; Rekabet Kurulunca da hukuka aykiri bulunarak temyiz edilen
mezkar Danigtay karari gerekge gosterilerek savunmalarin degerlendiriimemesinin
acikca hukuka aykirilik teskil ettigi ve Rekabet Kurulunun kendisine verilen takdir
yetkisini kullanamamasi sonucunu dogurdugu ileri surilmektedir.

Anayasanin 138. maddesinin son fikrasinda; yasama ve yurutme organlari ile idarenin,
mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme
kararlarini  higbir surette degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecegi acikga belirtiimektedir. idarenin yargi kararlarini degistirme ve
gecikme olmaksizin uygulamasina iliskin bu anayasal yikimllik iYUK 28. maddede
de tekrarlanmaktadir. Bu itibarla; TURKCELL'in kontorlerin yeniden satis fiyatini tespit
ettigini ortaya koyan Danistay 13. Dairesi kararina istinaden tesebbusiun esasa iligkin
savunmalarina dair dosya kapsaminda tekrar degerlendirme yapilmamasi, idarenin
yargi karariyla bagli olmasi ilkesine dayanmaktadir.

[.4.3. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin Ugluncu fikrasinda “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali
yilsonunda olugsan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yilsonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir’ hiukmU yer almaktadir.
15.02.2009 tarihli ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza Ydénetmeligi’nin
1. maddesinde YOnetmeligin amaci; “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4 (ncd ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebblis
ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin Gyeleri ile bunlarin ybnetici ve ¢alisanlarina,
ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine iligskin usul
ve esaslar diizenlemek” seklinde belirlenmistir. Bu baglamda yukarida yer verilen
aciklamalar gergevesinde Danistay 13. Dairesinin 2011/4560 E., 2017/2573 K. sayil
ve 16.10.2017 tarihli karari ile TURKCELL’in 4054 sayih Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi tespit edildiginden tesebblse ayni Kanun'un 16. maddesi ve ilgili Yonetmelik
hukdmleri uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerekmektedir.

Ceza Yonetmeligi uyarinca nihai para cezasi miktari belirlenirken, dncelikle temel para
cezasi belirlenmeli ve ardindan varsa agirlastirici ve hafifletici unsurlar uygulanarak
nihai para cezasi tespit edilmelidir. Ceza YoOnetmeligi'nin 5. maddesinin birinci
fikrasinda temel para cezasinin hesaplanmasi bakimindan “karteller” ve “diger ihlaller”
seklinde bir ayrim yapildigi gorilmektedir. Buna gére TURKCELL'in 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal eden dosya konusu eylemleri, “diger ihlaller” kategorisinde
degerlendiriimig, Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasi da g6z 6nlnde
bulundurularak, temel para cezasi hesaplanirken esas alinacak oran, Ceza
Yonetmelidi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca %0,5 olarak
belirlenmistir.
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Ceza Yonetmeligi’'nin 5. maddesine gore temel para cezasinin belirlenmesinde diger
adim ihlalin siiresidir. isbu dosya cergevesinde TURKCELL'in kontdrlerin yeniden satis
fiyatini tespit ettigine iligkin belgelerin 2006-2008 yillarina ait oldugu anlagiimaktadir.
Bu baglamda Danistay 13. Dairesi kararina konu eylemin bir yildan uzun bes yildan
kisa surmesi nedeniyle temel para cezasinin, Ceza YoOnetmeligi'nin 5. maddesinin
dcuncu fikrasinin (a) bendine gore yarisi oraninda artirilmasina karar verilmigtir.

Diger taraftan Ceza YoOnetmeligi'nin 6. ve 7. maddeleri kapsaminda temel para
cezasinin artiriimasini veya hafifletiimesini gerektiren haller dizenlenmektedir. Buna
gore, agirlastirict unsurlarda ihlalin tekerrarG halinde, her bir tekrar igin temel para
cezasinin yarisindan bir katina kadar artirilacagi belirtiimistir.

Kurulun 29.12.2005 tarih ve 05-88/1221-353 sayili kararinda® TURKCELL'in 4054
saylli Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigine karar verilmistir. Bu g¢ercevede
TURKCELL’e uygulanacak idari para cezasinin, Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca yarisi kadar artirlmasi gerektigi sonucuna
ulasiimistir. Mevcut dosya bakimindan Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinde 6rnek
olarak sayilan hafifletici unsurlarin varligi ise s6z konusu degildir.

Son olarak, tesebblse uygulanacak ceza bakimindan esas alinacak cironun Uzerinde
durulmasi gerekmektedir. Danigtay 13. Dairesi tarafindan iptal edilen Kurul kararinda
ceza verilmig olsaydi baz alinacak 2010 tarihli gayri safi gelir ile isbu dosyanin yeniden
degerlendiriimesi sonrasinda 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Gglinclu fikrasi
uyarinca esas alinmasi gereken 2017 tarihli gayri safi gelir karsilastirilarak,
tesebblsin lehine olan tutara hidkmedilmelidir. TURKCELL’in 2010 yilina iligkin
gayrisafi geliri ile 2017 yilina ait gayrisafi geliri kargilastirildiginda 2010 yili cirosunun
tesebbusun lehine oldugu ve uygulanacak idari para cezasinin tespitinde 2010 yili
gayrisafi gelirinin esas alinmasi gerektigi anlasilimigtir.

J. SONUC

Danistay 13. Dairesinin 16.10.2017 tarih ve E. 2011/4560, K. 2017/2573 sayili
kararina, 31.05.2018 tarih ve 18-17/297-M sayili Kurul karari uyarinca yurutilen ek
¢alisma kapsaminda duzenlenen rapora, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zlU
savunma toplantisinda yapilan acgiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1) Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin kontorlerin yeniden satig fiyatini belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine OYBIRLIGI ile,

2) Bu nedenle, adi gegen tesebbuse idari para cezasi verilmesi gerektigine
OYCOKLUGU ile,

3) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uglincu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik”in 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ile Gglnclu fikrasinin (a) bendi ve 6.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca ve lehe olan ciro dikkate

9 86z konusu kararda TURKCELL'in eylemleri sebebiyle 4054 sayili Kanun’'un hem 4. hem de 6.
maddesi kapsaminda idari para cezasi uygulanmistir. Bu karar, 2. maddesi iptal edilen 11-34/742-230
sayill Kurul kararinin, tesebbusin alt bayilerini fiili olarak minhasirliga zorlamak yoluyla 4054 sayil
Kanun’un 6. maddesinin ihlali sebebiyle idari para cezasi uygulanmasina yodnelik 3. maddesi
kapsaminda da agirlastirici sebep olarak dikkate alinmistir.
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alinarak 2010 mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri
safi gelirlerinin takdiren, %1,125 oraninda olmak Uzere,

- Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.'ye 91.942.343,31 TL.
idari para cezasi verilmesine OYCOKLUGU ile,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acik olmak uzere, karar verilmigtir.
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KARSI OY GEREKCESI

(10.01.2019 Tarih ve 19-03/23-10 Sayih Karari )

TURKCELL hakkinda distribiitorlerine ve bayilerine yonelik yeniden satis fiyatinin tespiti
ve miinhasirlik uygulamalart yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal
ettiginden bahisle baglatilan sorusturma sonucunda Kurul’un 06.06.2011 tarih ve 11-
34/742-230 sayili karartyla, TURKCELL’in, yeniden satis fiyatin1 belirlemesi iddiasina
yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigine, ancak bayilerine
yonelik miinhasirlik uygulamalari nedeniyle Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine karar
verilerek 2010 mali yil1 sonunda olusan yillik gayri safi geliri dikkate alinarak hakkinda

idari para cezasina hitkkmedilmistir.

Dogan Dagitim Satis Pazarlama ve Matbaacilik Odeme Aracilik ve Tahsilat Sistemleri A.S.
tarafindan mezk(r Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davada Danmistay 13. Dairesi
16.10.2017 tarth ve E:2011/4560, K:2017/2573 sayili karartyla, TURKCELL’in,
dosyadaki mevcut bilgi ve belgeler kapsaminda, 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesini ihlal
ettigine ve hakim durumunu kotiiye kullandigina karar vererek Kurul kararinin 2.

maddesinin iptaline karar vermistir.

Danigtay 13. Dairesi’nin iptal karar1 {iizerine baglatilan sorusturma sonucunda,
TURKCELL’in, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine yonelik Kurul kararinin

1. maddesine katilmaktayiz.

Ancak, is bu sorusturmada TURKCELL’in bayilerine yonelik bir takim rekabet ihlallerinde
bulundugu goriilmekle birlikte anilan tesebbiisiin sorusturmaya konu donemdeki
uygulamalariyla ve bayilerine yonelik eylemleriyle bayilerini kontrol altinda tutmayi
amagladigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla miinhasirhk ve yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine yonelik rekabet ihlallerinin birbirinden bagimsiz eylemler olarak

degerlendirilmemesi gerekmektedir.

Bir tesebbiis hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ayn1 anda ihlal ettigi
iddiastyla baslatilan sorusturmada, tesebbiisiin ayn1 mahiyette ve ayni gayeye ulagmay1

hedefleyen eylemlerinin birbirinden bagimsiz diisiiniillemeyecegi durumlarda s6z konusu
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eylemlerin bir eylem olarak kabul edilmesi gerekir. Dolayisiyla bir eylemiyle rekabet

ihlalinde bulunan tesebbiise zaten tiim gayri safi

gelirleri iizerinden idari para cezasi uygulandigina gore 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddelerinin ayr1 ayr ihlal edildiginden bahisle iki ayri idari para cezasi verilmemesi
gerekir. Nitekim Kurul’un 08.02.2010 tarih ve 10-14/175-66 sayili izocam, 14.12.2017
tarih ve 17-41/641-280 sayili Trakya Cam kararlarinda ilgili tesebbiisler hakkinda 4054
sayil1 Kanun’un 4. ve 6. maddeleri bakimindan ayn1 anda ihlal tespiti yapilmasina ragmen

tek idari para cezasina hilkmedilmistir.

Diger taraftan, hakkinda ihlal tespiti yapilan tesebbiis hakkinda verilen idari para cezasinin
oraninin tespitinde, ilk kararda verilen ceza miktar1 dikkate alinarak ceza adaletinin
saglanmasi agisindan %0,25 oraninda idari para cezasi uygulanmasi gerektigi kanaatiyle,
tesebbiisiin kontorlerin yeniden satig fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi yoniinde olusan Kurul kararinin, sonug¢ kisminda yer alan ikinci ve

tiglincii maddelerine katilmiyoruz.

Arslan NARIN Adem BIRCAN
Ikinci Baskan Kurul Uyesi
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