Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Karar Sayisi : 02-38/419-177 (Devralma)
Karar Tarihi : 13.6.2002

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Il. Bagkan : Dr. Kemal EROL
Uyeler : ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM,
A. Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER,
Mustafa PARLAK, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC, Rifki UNAL

B- RAPORTORLER : M. Haluk ARI, Uygar GAZIOGLU

C- BIiLDIRIMDE
BULUNAN : GSD Holding A.S.
D- TARAFLAR : - GSD Holding A.S.

Aydinevler Mh. inénii Cd. Gokge Sk. GSD Binasi No:14
81570 Kugukyali Maltepe/lstanbul

- Akin Holding A.S.
Abide-i Hurriyet Cd. Gegit Sk. No:10/5
80270 Sisli/ISTANBUL

E- DOSYA KONUSU: Tekstil Bank A.S. (Tekstil Bank)'nin %35.45 oranindaki
hissesinin GSD Holding A.S. (GSD Holding) tarafindan devralinmasi iglemine izin
verilmesi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 7.5.2002 tarih, 2099 say! ile giren bildirim
Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ile 1997/1
saylll Rekabet Kurulu’ndan izin Ainmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig'in ilgili hUkimleri uyarinca duzenlenen 7.5.2002 ve 30.5.2002 tarihli Bilgi Notlari
REK.0.08.00.00/40 ve REK.0.08.00.00/61 sayili Baskanlik onergeleri ile 02-38 sayili
Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: iigili Bilgi Notlarinda; bildirim konusu islemin 4389
sayilll Bankalar Kanunu'nun 8. ve 18. maddeleri kapsaminda yer aldigi ve s6z konusu
18. maddede dizenlenen esigin asilmamasi nedeniyle, islemin 4054 sayili Kanun'un
7.,10. ve 11. maddeleri hukumlerinin kapsami disinda oldugu gorusune yer verilmistir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. ilgili Pazar

Uriin Pazar: Bildirim konusu dikkate alinarak ilgili Grlin pazari, "ticari bankacilik pazari
olarak belirlenmistir.

Cografi Pazar. Taraflarin faaliyet alani dikkate alinarak ilgili cografi pazar "Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlari” olarak tespit edilmigtir.
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H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Bildirimin konusu, Tekstil Bank'in, Akin Holding'e ait %35.45 oranindaki hissesinin GSD
Holding A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi talebinden ibarettir.
Devralma sonucunda GSD Holding'in anilan sirketteki hisselerinin orani %68.52
olacaktir.

Bildirime iligkin raportor gorusu, "bildirim konusu iglemin 4389 sayili Bankalar
Kanunu'nun 8. ve 18. maddeleri kapsaminda yer aldigi ve s6z konusu 18. maddede
duzenlenen esigin asilmamasi nedeniyle, islemin 4054 sayili Kanun'un 7.,10. ve 11.
maddeleri hukUimlerinin kapsami disinda oldugu" seklinde olmakla birlikte, esasen 4389
sayili Kanun’un “Bankalarin Devir, Birlesme ve Tasfiyesi” kenar baglikli 18. maddesi
hiakmU sadece, “Tirkiye'de faaliyette bulunan bankalardan birinin diger bir veya birkag
banka ile birlesmesi veya bitin borg, alacak ve mevduatini Tirkiye'de faaliyette
bulunan diger bir bankaya devretmesi” seklinde gergeklesen ve birlesme ve devir
isleminin kesinlesmesini muteakip devredilen bankanin buatin hak ve borglan ile
devralan bankaya gec¢mesi ve devredilen bankanin tuzel kigiliginin sona ermesi
neticesini doguran yogunlagsmalar kapsamaktadir. Dolayisiyla, anilan Kanun hUkmunin
4. cumlesine 4672 sayilh Kanun ile dercedilen, “Bankalarin bu Kanun hiikiimlerine gére
birlesme ve devirlerinde 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile devir veya birlesmeye konu
bankalarin toplam aktiflerinin sektér igcindeki paylarinin ylizde yirmiyi ge¢cmemesi
kaydiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 7, 10 ve 11 inci
maddeleri hiikimleri uygulanmaz” seklindeki kuralin, hisse devri yoluyla bankalarin
kontrolinin el degistirmesi seklinde gerceklesen devralma islemlerine uygulanmasi
mumkun degildir.

Yapilan degerlendirme sonucunda, Kanunkoyucu'nun s6z konusu degisikligi 4672 sayih
Kanun ile yaparken guttigu amacin bankalarin birlesmesini veya bir bankanin diger bir
banka tarafindan tizel kisiligi ortadan kalkacak sekilde devralinmasini kolaylagtirmak
suretiyle bankacilik sektorinin gugli ve saglikli bir yapiya kavusturulmasi oldugu;
dolayisiyla, bir istisna hikmu tegkil ettigi igin genis yorumlanmasi zaten mimkin
olmayan anillan madde hukmudnun  bildirim  konusu devralma iglemine
uygulanamayacagi kanaatine variimistir.

Bu gercevede, bildirime konu olan iglemin 4054 sayili Kanun’a dayanilarak gikarilan
1997/1 sayili Teblid'in hangi hallerin birlesme ve devralma sayilacaginin belirlendigi 2.
maddesinin  (b) bendinde yer alan, “Herhangi bir tesebbusun...diger bir
tesebbusun...ortaklik paylarinin tumund...devralmasi veya kontrol etmesi” hikmu
kapsaminda bir devralma oldugu kanaatine variimigtir.

Ote yandan, 1997/1 sayili Teblig'in 1998/2 sayili Tebli§ ile degisik 4. maddesinde yer
alan, “Ulkenin tamaminda veya bir bélimiinde ilgili Uriin piyasasinda, toplam pazar
paylarinin, piyasanin % 25’ini agmasi halinde veya bu orani agsmasa bile toplam
cirolarinin yirmibes trilyon Tark Liras’'ni agsmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin
almalari zorunludur.” hiakma ile birlesme ve devralmalara pazar payl ve ciro esigi
getirilmistir.

Devralma islemini gerceklestiren tesebbuslerin 2001 yilinin ik dokuz ayinda toplam
cirolari, 2.520.095.000.000.000 TL olup, bu miktarin 1997/1 sayil Teblig’de belirtilen
esigi asmasi nedeniyle anilan devralma islemi Kurul'un iznine tabidir. )
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Bununla birlikte, s6z konusu devralma islemini gergeklestiren tesebbuslerin ilgili pazarin
alt pazarlarinda sahip oldugu toplam pazar paylan %...... ile %...... arasinda
degismektedir. Bu nedenle, islem sonucunda devralanin piyasada hakim duruma
gelmesi mumkin degildir, dolayisiyla bu devralma isleminin kontrolin el
degistirmesinden ibaret, pazarin yapisini 6nemli dlgide etkilemeyen bir devralma iglemi
oldugu anlagiimaktadir.

I-SONUGC
Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmelerin dogrultusunda;

1) Akin Holding A.S.’nin Tekstil Bankasi A.S.’de bulunan % 35.45 oranindaki hissesinin
ayni bankada % 33.07 oraninda hisse sahibi bulunan GSD Holding A.S.’ye devredilmesi
neticesinde s6z konusu bankanin kontrolinin el degistirecek olmasi karsisinda, anilan
islemin, 4054 sayili Kanun 7. maddesi hukmine dayanilarak c¢ikarilan 1997/1 sayili
Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig'in 2. maddesi hukmu anlaminda bir devralma tegkil ettigine; 4389 sayili Bankalar
Kanunu'nun “Bankalarin Devir, Birlesme ve Tasfiyesi” kenar basghkli 18. maddesi
hiakmune gore sadece, “Turkiye'de faaliyette bulunan bankalardan birinin diger bir veya
birkag banka ile birlesmesi veya butun borg, alacak ve mevduatini  Turkiye'de
faaliyette bulunan diger bir bankaya devretmesi’ seklinde gerceklesen ve birlesme
ve devir isleminin kesinlesmesini muteakip devredilen bankanin batin hak ve borglari ile
devralan bankaya geg¢mesi ve devredilen bankanin tizelkisiliginin sona ermesi
neticesini doguran yogunlagsmalari kapsadigina; dolayisiyla anilan kanun maddesinin
birinci fikrasinin 4. cumlesine 4672 sayil Kanun ile dercedilen “Bankalarin bu Kanun
hiikiimlerine gére birlesme ve devirlerinde 6762 sayili Tlrk Ticaret Kanunu ile devir
veya birlesmeye konu bankalarin toplam aktiflerinin sektér igindeki paylarinin ylizde
yirmiyi gegmemesi kaydiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 7, 10
ve 11 inci maddeleri hiikiimleri uygulanmaz” seklindeki kuralin, hisse devri yoluyla
bankalarin kontrolinin el degistirmesi seklinde gerceklesen devralma iglemlerine
uygulanmasinin  mumkin bulunmadigina; esasen, kanunkoyucunun so6zkonusu
degisikligi 4672 sayih Kanun ile yaparken guttugu amacin da, bankalarin birlesmesini
veya bir bankanin diger bir banka tarafindan tuzelkisiligi ortadan kalkacak sekilde
devralinmasini kolaylastirmak suretiyle bankacilik sektorunin guclu ve saglikli bir
yaplya kavusturulmasi olduguna; dolayisiyla, bir istisna hiakmu teskil ettigi icin genis
yorumlanmasi zaten mumkin olmayan anilan hukmin bildirim konusu devralma
islemine uygulanamayacagina; tum bu nedenlerle bildirim konusu islemin 1997/1 sayili
Rekabet Kurulu Tebligi cercevesinde degerlendirilerek, ciro esigini agsmasi bakimindan
izne tabi olduguna OYCOKLUGU ile;

2) Hakim durum yaratmak veya mevcut hakim durumu guglendirmek suretiyle ilgili
piyasadaki rekabeti onemli dlgude azaltabilecek bir etkiye sahip olmamasi nedeniyle bu
isleme izin verilmesine OYBIRLIGI ile;

3) 2.1.2002 tarihinde gergeklesen ancak 7.5.2002 tarihinde Kurum'a bildirilmis olan
devralma isleminin slresi iginde bildirilmemis olmasindan dolay! idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadigina OYCOKLUGU ile;

4) Rant Finansal Kiralama A.$.'nin Tekstil Finansal Kiralama A.S.’ni devralmasina iligkin
27.2.2002 tarihli bildirim Uzerine bu basvuruya 3.4.2002 tarih, REK.O.08.00.00/IV-1023
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sayill yazi ile Rekabet Kurulu gindemine alinmaksizin Baskanlikga yanit verilmig
olmasi ile ilgili olarak Kurulumuza bilgi verilmesine OYBIRLIGI ile;

karar verilmistir.
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(Rekabet Kurulu'nun 13.06.2002 tarih ve 02-38/419-177 sayili Kararina)
KARSI OY GEREKCESI

Bankalar Kanunu’nun 18.maddesi, bankalarin birlesme ve devirlerinde, devir ve
birlesmeye konu bankalarin toplam aktiflerinin sektor igindeki paylarnin %20’ i
gecmemesi kaydiyle (Bu tur birlesme veya devralmalara izin vermekle Bankacilik
Dizenleme ve Denetleme Kurulu - BDDK - yetkili kilnmigtir.) 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’ un 7, 10 ve 11. Maddeleri hukimlerinin uygulanmamasini
amirdir.

Kanun'un 8. Maddesi ile de, bir kisinin banka sermayesinin %10’'unu ve daha
fazlasini temsil eden paylarn edinmesi ile bir ortagin banka sermayesinin %10 , %20 ,
%33 veya %50’ sini agsmasi sonucunu veren pay edinmeleri Bankacilik Dizenleme ve
Denetleme Kurulu’nun iznine tabi kihnmigtir.

Birlesme ve Devralmalar, rekabet hukuku bakimindan yogunlagsma dogurucu yonleri
itibariyle 6nem tasirlar. Bu nedenle Rekabet Kanunu m.7’de hakim durum yaratan veya
hakim durumlarini daha da guglendiren birlesme ve devralmalar yasaklanmistir.Bu
anlamda taraflarin baglh isletmeleri (1997/1 sayilh Tebligin 4.maddesinde belirtilen) de
onem tasimaktadir.

Bir bankanin hisselerinin kontroli el degistirecek sekilde (RK bu sekildeki bir
devralmay! izne tabi devralma kabul etmektedir), banka olmayan bir tesebbus
tarafindan devralinmasi halinde, sayet devralan tesebblisin kontrolind elinde
bulundurdugu bir baska bankasi varsa bu takdirde her iki banka bir tesebbulste
birlesmektedir. Bir bankanin diger bir banka ile birlesmesiyle, bir banka sahibinin diger
bir bankayl devralmasi arasinda fark bulunmadigindan her iki durum da Bankalar
Kanunu'’nun 18. Maddesi hukmune tabi olacaktir. Bir bankayl devralan tesebblsun
bankacilik sektorinde faaliyet gosteren baska bir tesebusu yok ise (aktif buyuklugu
%20’nin altinda oldugu da dikkate alinacak olursa) yogunlagsma ve bunun sonucunda
hakim duruma geg¢me veya hakim durumu daha da guglendirme s6z konusu
olmayacaktir. Bu nedenle, Bankalar Kanunu m.8 uyarinca Bankacilik Dizenleme ve
Denetleme Kurulu'nun iznine tabi bulunan bu tur pay devirleri igin ayrica Rekabet
Kurulu’'nun izin vermesine de bir gerek bulunmamaktadir.

Bu bakimdan ve sonug olarak ; iki bankanin birlesmesi ile bir bankanin veya banka
olmayan bir tesebblUsun bir bankayl devralmasi halinde taraflarin toplam aktiflerinin
sektor icindeki paylarinin %20’ yi gegmemesi halinde birlesme ve devralma iglemine
BDDK’ nin izin vermesi gerektigi gérusinde oldugumuz i¢in, bildirim konusu hisse devir
islemine izin verme konusunda Rekabet Kurulu’nun yetkili oldugu seklindeki ¢cogunluk
gorusune katilmamiz mimkdn olamamistir.

Nejdet KARACEHENNEM Kubilay ATASAYAR Mustafa PARLAK
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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KARSI OY

(13.6.2002 tarinli ve 02-38 / 419-177 sayih Kurul Kararr)

4054 sayilh Kanun'un 10. ve 11. Maddeleri uyarinca,
bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma iglemlerinin Kurul'a
bildiriimemig oldugu hallerde, Kurul'un bildirimde
bulunulmamasindan dolayr ceza vermeme yetkisine sahip
olmadigi gorusu ile cogunluk gorusune katilmiyorum.

Prof.Dr.Zuhtu AYTAG
Kurul Uyesi
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(Rekabet Kurulu’nun 13.06.2002 tarih ve 02-38/419-177 sayil Karar)

KARSI OY GEREKGESI

GSD Holding A.S. tarafindan Tekstil Bankasi A.S.'ndeki Akin Holding hisselerinin
devralinmasi iglemini, Kurul 1997/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi cercevesinde
degerlendirilmis ve ciro esigi bakimindan izne tabi bir bildirim olduguna karar vermistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 10 ve 11'inci maddeleri,
anlagma, uyumlu eylem ve kararlarin yapildiklan tarihten itibaren bir ay icinde Rekabet
Kurulu'na bildirilmesi  mecburiyetini ve Dbildiriimeyen anlagsmalara muafiyet
uygulanamayacagi hukum altina alinmigtir. Teblig kapsaminda olan, bildirilmesi zorunlu
s6z konusu devralma isleminin Kurula bildirimde bulunmamasi durumunda Kanun’un
11-a) maddesi; birlesme ve devralmanin 7. maddenin birinci fikrasi kapsamina
girmedigine karar verilmig olsa dahi, ilgililere bildirimde bulunmadiklari i¢in para cezasi
uygulanmasini hukme baglamis oldugundan, Kurulun bahse konu devralma igleminde
ceza vermeme yetkisi olmadigi kanaatindeyim.

Rifki Q_NAL
Kurul Uyesi

Rekabet Kurulu’nun 13.6.2002 Giin ve 02-38/419-177 Sayili Karar’ina
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KARSI OY GEREKGESI

Bilindigi gibi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 11.maddesi
“Bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma igleminin Kurul'a bildirilmemis oldugu
hallerde, Kurul, herhangi bir sekilde islemden haberdar oldugu zaman kendiliginden
birlesme veya devralmayl incelemeye alir. inceleme sonucunda (a) birlesme ve
devralmanin 7’inci maddenin birinci fikrasi kapsamina girmedigine karar vermesi
durumunda birlesme veya devralmaya izin verir, ancak ilgililere bildirimde
bulunmadiklari igin para cezasi uygular” (uygulayabilir dedil) demektedir. Maddenin
bildirimin ne zaman yapilmasinin gerektigine iliskin bir hukim icermemesi de Rekabet
Kurulu'nun 1997/6 Sayili Teblig'inin 7.maddesinde “islemin yapilmasindan uygun bir
sure (tercihen 20 gin) 6nce Kurulumuza bildiriimesi ve Kuruldan izin alinmasi
zorunludur” hukmu ile telafi edilmis ve mevzuat tamamlanmistir. (Esasen 4054 sayil
Yasa da 7.maddesinin ikinci fikrasinda “hangi tur birlesme ve devralmalarin hukuki
gecerlik kazanabilmesi igin Kurul'a bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul, ¢ikaracagi
tebliglerle ilan eder” ifadesiyle bir izin keyfiyetini ortaya koymustur ve bir islem i¢in izin
alinmasi da islemin yapilmasindan dnce yerine getirilecek bir zorunluluktur.) Bu durum
karsisinda, Kurul'un Yasa'nin bildirim slresini saptamamis olmasina siginarak ya da
baska bir gerekge ile bildirmeme cezasi vermemek gibi bir hakki ve yetkisi yoktur.

Yukarida acgiklamaya calistigim nedenlerle, baslikta anilan Kurul Karar'inin
3.maddesine katilamadim.

Murat GENCER
Kurul Uyesi



