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Menfi tespit bagvurusunda degerlendiriimek Uzere basvuru sahibi ENCO’dan ve WKS
ISTANBUL'dan gelen cevabi yazilar Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bunlara ek olarak,
ENCO ile MEYER&MEYER arasindaki isbirligi sézlesmesinin bir 6rnegi 23.11.2017 tarih
ve 8640 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Bunun Uzerine hazirlanan 06.12.2017 tarih ve 2017-4-060/BN-01 sayili Bilgi Notunun
g6risilmesi sonucunda, WKS ISTANBUL un sirket ana sézlesmesinin 12. maddesinde
yer verilen ve MEYER&MEYER ile WKS GMBH’ye, ENCO’nun faaliyet alanlarinda
rekabet yasagi getiren sézlesme hukmunin ve taraflar arasindaki diger iligkilerin 4054
saylll Kanun kapsaminda incelenmesi amaciyla bahsi gegen tesebbulsler hakkinda
14.12.2017 tarih ve 17-41/655-M sayili Rekabet Kurulu (Kurul) karari ile dnarastirma
yapilmasina karar verilmistir.

llgili karar uyarinca diizenlenen 18.01.2018 tarih ve 2017-4-60/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

I. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda dzetle;

- WKS ISTANBUL'un sirket ana sézlesmesinin 12. maddesindeki sirketin kurucu
ortaklari arasinda 6ngorulen ve WKS GMBH’in ve MEYER&MEYER’in ENCO’nun
faaliyet gosterdigi belli alanlarda faaliyet gostermesini ENCO’nun onayina baglayan
rekabet etmeme yukimlaligunin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
rekabeti sinirlayici nitelikte oldugu,

- Bununla birlikte, anilan sdézlesme hikmundn, taraflarin ticari karar alma
mekanizmalarini ve stratejilerini etkiledigine dair somut verilere ulasilmamis olmasi,
ENCO’nun, faaliyet gosterdigi ve rekabet etmeme yukimluligine konu faaliyet
alanlarinda yuksek pazar glcune sahip olmamasi ve sdzlesme maddesinin,
halihazirda mahkeme karariyla gecersizligine hukmedilmis olmasi nedenleriyle taraflar
hakkinda sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi,

- S0z konusu hiukmin sirket ana sozlesmesinden kaldiriimasi ve durumun Kurum'a
tevsiki amaciyla WKS ISTANBUL’a 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Gguncu fikrasi
uyarinca yazi gonderilmesi gerektigi,

- WKS ISTANBUL un kurulusu isleminin 2010/4 sayili Teblig’in 7. maddesinde belirtilen
esiklerin asilmamasi nedeniyle izne tabi bir islem olmadigi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

J. INCELEME VE DEGERLENDIRME

J.1. Haklarinda Onarastirma Yiiriitiilen Tegebbiisler
J.1.1. ENCO

Faaliyetlerine 1985 yilinda uluslararasi tasimacilik alaninda baslamis olup héalihazirda
kendi tesisleri ve motorlu araglari yardimiyla uluslararasi kara, hava ve denizyolu
tasimaciligi, depolama, yurt ici komple/parsiyel dagitim ve gumrukleme hizmetleri
sunmaktadir. Sirket, sayilan alanlardaki faaliyetlerini dogrudan ve dolayl surette lojistik,
kontralojistik, uluslararasi ve ulusal nakliyeler, depolama hizmetleri, nakliye hizmetleri,
tedarik ve dagitim lojistigi, gumrikleme, katma deger hizmetleri, mallar Gzerinde
degisiklik yapilmasi, ellegcleme ve paketleme hizmetlerinin saglanmasi gibi hizmetler
sunarak yurutmektedir.
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J.1.2. MEYER&MEYER

Almanya menseli bir sirket olan MEYER&MEYER, kumasglarin kalite kontrolinu,
dizeltiimesini ve islenmesini, depolanmasini ve nakliyesini saglamaktadir.
MEYER&MEYER’in Turkiye'de 1990 yilinda kurulan Meyer ve Meyer Uluslararasi
Nakliyat Ticaret A.S."de ortakhdl olmus, anilan sirket 2004 yilinda faaliyetine son
vermistir. Halihazirda MEYER&MEYER'in Tiirkiye’de WKS iISTANBUL disinda dogrudan
veya dolayl olarak kontrol ettigi bir sirket bulunmamaktadir.

J.1.3. WKS GMBH

Almanya mense’li bir sirket olan WKS GMBHnin  %(.....) oranindaki hissesi
MEYER&MEYER sirketinde bulunmaktadir. Kalan %(.....) hisse ise WKS Holding
GMBH'’ye aittir. Sirketin faaliyet alanini birgok Ulkede istirakleri araciliiyla yuruttagu
tekstil Grlnlerinin islenmesi ve alim-satimi hizmetleri olusturmaktadir.

J.1.4. WKS iSTANBUL

Sirket 2010 yilinda pay sahipliginin %(.....) MEYER&MEYER'in, %(.....) WKS GMBH’nin
ve %(.....) ENCO’nun olmak Uzere kurulmustur. Sirket ana sdzlesmesinde sirketin ana
faaliyet alani; tam mamul madde, hammadde ve metre hesabiyla satilan mallarin ve her
turlG tekstil Grunlerinin kalite kontroll olarak belirtiimistir.

Sirket, merkezi iginde kurulu bulunan isyerinde cgesitli firmalarin kumas ya da hazir
konfeksiyon urunlerinin kalite kontrolinu yapmaktadir. Sirket temsilcileri, sirketin kalite
kontrol isini yaptigi Granlerin nakliye islemleri ile alakall herhangi bir hizmet vermediklerini
belirtmiglerdir.

J.2. ilgili Pazar

WKS iISTANBUL'un ana sbézlesmesinin 12. maddesinin ilgili hikmi uyarinca, inceleme
konusu rekabet yasagi, ortaklardan ENCO’nun faaliyet alanlarini kapsayacak sekilde
duzenlendiginden, s6z konusu yukumluluk olasi etkisini; lojistik, kontralojistik, uluslararasi
ve ulusal nakliyeler, depolama hizmetleri, nakliye hizmetleri, tedarik ve dagitim lojistigi,
gumrukleme, katma deger hizmetleri, mallar Gzerinde degisiklik yapilmasi, ellegleme ve
paketleme hizmetlerinin saglanmasi gibi alanlarda gdsterebilecektir.

Yukarida yer verilen agiklamalar 1s1§dinda lojistik ve depolama faaliyetleri gergevesinde bir
pazar tanimi yapilma imkani olmakla beraber, ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin
Kilavuz’'un 20. paragrafinda “Ancak inceleme konusu islem, gerek (riin gerekse de
cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari ¢cercevesinde rekabet agisindan endigeler
yaratmiyor ya da alternatif tiim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu
oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir.” ifadesi yer almaktadir. Mevcut dosyada ulasilan
sonucu etkilemediginden ilgili Grun pazari tanimi yapiimamigtir.
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J.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

J.3.1. ENCO ve WKS iSTANBUL’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
J.3.1.1. ENCO’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Menfi tespit basvurusuna iligkin olarak, bilgi talebine istinaden ENCO’dan gelen cevabi
yazilarda ve tesebbus vekili ile yapilan gérismede;

ENCO’nun dogrudan veya dolayl surette lojistik, kontralojistik, uluslararasi ve ulusal
nakliyeler, depolama hizmetleri, nakliye hizmetleri, tedarik ve dagitim lojistigi,
gumrukleme, katma deger hizmetleri, mallar Gzerinde degisiklik yapilmasi, ellegleme
ve paketleme hizmetlerinin saglanmasi faaliyetlerinde bulundugu,

Faaliyet alanlarinin olusturdugu piyasada ENCO’nun, 2014 yilinda %(.....) pazar
paylyla (.....). sirada, 2015 yilinda %(.....) payla (.....). sirada ve 2016 yilinda %(.....)
payla (.....). sirada yer aldigi,

WKS ISTANBUL'un ana sozlesmesinin “Rekabet Yasagi” baslikli 12. maddesinin
birinci fikrasinda, ortaklarin sirketin faaliyet alanlarinda sirket ile rekabet edecek
faaliyetlerde bulunamayacagi, ayni maddenin ikinci fikrasinda ise sirket ortaklari
MEYER&MEYER ile WKS ISTANBUL'un, diger sirket ortagi ENCO’nun faaliyet
gosterdigi ve sdzlesmede belirtilen alanlarda faaliyet gostermesinin ENCO’nun yazili
onayina bagli olacagi hukimlerinin yer aldigi,

MEYER&MEYER ile WKS GMBH tarafindan sirket ana so6zlesmesindeki rekabet
yasagina iliskin hukmun iptali talebiyle Bakirkdy 5. Asliye Ticaret Mahkemesinde
2016/259 E. saylyla dava acildigi, yargilama sonucunda hukuka aykiri olarak, sirket
ana soOzlesmesindeki rekabet yasagini dngoren dizenlemenin gecgersiz oldugunun
tespitine hukmedildigi,

MEYER & MEYER’in, WKS iST_ANBUL kurulduktan sonra, WKS GMBH’nin bir kisim
hisselerini satin aldigi igcin WKS ISTANBUL’da da hakim ortak halini aldigi ve bdylelikle
sirketin tamamen MEYER&MEYER'’in kontroltune girdidi,

Bu anlamda ENCOQ’ya butge, isletme plani, dnemli yatirimlar, Ust yonetimin atanmasi
gibi stratejik konularla ilgili hi¢bir hak taninmadigi gibi bilgi ve belge de verilmedigi,

WKS ISTANBUL'un kurulmasindan sonra MEYER&MEYER ve WKS GMBH’nin
ENCO’yu saf disi birakmak igin sdézlesmeye aykiri olarak Yeni Antalya Transport ve
Tic. A.S. ile galismaya basladigdi, daha sonra ise Bosporus Lojistik A.$. unvanli firma
uzerinden ENCO’nun faaliyet alani igerisinde olan tagsima ve kalite kontrol islerinin bu
sirket Uzerinden yapilmaya baglandigi,

MEYER&MEYER ile WKS GMBH’nin, ENCO’nun mdusgteri ¢evresini kazanmanin
pesinde oldugu ve tamamen hukuka uygun olan sirket ana sdzlesmesindeki s6z
konusu hikmun iptal edilmesiyle adi geg¢en ortaklarin ENCO’nun faaliyet alaninda
faaliyette bulunmasinin mimkun hale geldigi,

Anilan sakincalarin giderilmesi i¢cin mahkeme kararina karsi basvurulacak istinaf
yolunda degerlendiriimek Uzere Kurumumuzdan menfi tespit belgesi talebinde
bulunuldugu,

ilgili ana s6zlesme maddesinin rekabeti sinirlama amaci olmadigini, ortak faydayi
amaglayan bir c¢alisma seklinin benimsenmesi adina taraflarin kendilerinde
bulunmayan 6zelligi diger tarafin destegi ile saglamaya ve mustereken guclenmeye
calismalari gayesiyle konuldugu,
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ilgili htikmuin rekabet ihlali yaratan bir hikim oldugu kabul edilse dahi 2002/2 sayili
Dikey Anlagsmalara lliskin Grup Muafiyet Tebligi kapsaminda muafiyet alabilecek
nitelikte oldugu

ifade edilmigtir.
J.3.1.2. WKS iISTANBUL’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Bilgi talebine istinaden WKS ISTANBUL’dan gelen cevabi yazilarda ve tesebbiis vekili ile
yapilan gérusmede;

Onarastirmaya konu olan ana sézlesme maddesinin sirketin dahli olmadan ENCO’nun
talebine binaen eklendigi,

WKS ISTANBUL un sirket ana s6zlesmesi hiikmiiniin, ana sdézlesmeye konu ortaklarin
kurdugu sirketin menfaatini degil, tek tarafli olarak ENCO’nun menfaatini korudugu,
ENCO sirketi aleyhine ise herhangi bir kisittama getirmedigi,

WKS GMBH’nin lojistik alaninda faaliyet gostermedigi, MEYER&MEYER'in ise 2004
yilindan itibaren Turkiye’de dogrudan yUrattigu bir faaliyeti s6z konusu olmadigindan
ilgili hikman bir anlam ifade etmedigi,

WKS GMBH’nin ve MEYER&MEYER'in rekabete aykiri olarak nitelendirilebilecek bu
hakman yurarldgunin devam etmesinde bir iradesi olmadigi, aksine hukmun hukuka
aykirihginin farkinda olarak iptali igin dava agctiklari,

Bakirkdy 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2016/259 E. sayili dosyasinda yapilan
yargilama sonucunda, diuzenlemenin Turk Ticaret Kanunu’na ve Borglar Kanunu’nun
emredici hUkamlerine aykirilhiginin tespit edilerek s6zlesme hikmundn gegersizliginin
tespit edildigi,

istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin 2017/691 E. sayili dosyas
Uzerinden istinaf incelemesinin halihazirda devam ettigi,

ENCO tarafindan Kurum’a yapilan basvurunun mahkeme surecini uzatmak adina
yapildig, ilgili s6zlesme maddesinin rekabet hukukunun esaslarina ve temel ilkelerine
de acikga aykiri oldugu,

HUkmUn iptalinin istenmesindeki nedenin somut bir olaya dayanmadigi yalnizca
hukuka aykiri durumun gecersizliginin tespitine yonelik ihtiya¢ oldugu, bu nedenle
herhangi bir fiili etkisi s6z konusu olmayan hikme istinaden bir yaptirhm
uygulanmasinin gerekmedigi,

WKS ISTANBUL'un sirket miidirliigiine 05.12.2013 tarihli genel kurulda alinan kararla
WKS GMBH’nin getirildigi, WKS GMBH’nin Turkiye'de WKS ISTANBUL diginda
herhangi bir ortakligi ya da yoneticiliginin olmadigi,

MEYER&MEYER’in Turkiye’'de WKS GMBH Uzerinde %(.....) hisse sahipligi olmasina
ragmen bu iki sirketin yonetimsel bakimdan birbirinden bagimsiz oldugu,

WKS ISTANBUL'un kalite kontrol igini yaptigi Grinlerin nakliye islemlerinin tamamen
musteriler tarafindan saglandigi ve bu hususta sirketin herhangi bir dahlinin veya
mudahalesinin olmadigi

ifade edilmigtir.
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J.3.2. Degerlendirme

(17)

J.3.2.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Onarastirmaya konu ana husus, WKS ISTANBUL'un sirket ana sdzlesmesinin 12.
maddesindeki sirketin kurucu ortaklari arasinda dngorilen rekabet yasagidir. “Rekabet

Yasag!” baslikh sirket ana s6zlesmesinin 12. maddesine asagida yer verilmigtir:
“Madde 12 - Rekabet Yasagi:

— Her ortagin dogrudan veya dolayli mesleki veya ara sira kendi veya baskasinin
hesabina sirketin faaliyet alaninda faaliyette bulunmasi, sirketin faaliyet kapsaminda
bulunan faaliyet konusuna sahip baska bir girketi devralmasi, bunlara istirak etmesi
veya farkli bir sekilde desteklemesi yasaktir; sirketin istirak ettigi sirketlerin faaliyet
konusu bunun diginda tutulmustur.

Bununla birlikte;

e WKS Textilveredlungs- GmbH ve Meyer & Meyer Verwaltungs- und
Beteiligungsgesellschaft mbH'nin, TC. Hudutlari dahilinde veya Tirkiye ile
baglantili olan yerlerde, dogrudan veya dolayli surette lojistik, kontralojistik,
uluslararsi ve ulusal nakliyeler, depolama hizmetleri, nakliye hizmetleri, tedarik ve
dagitim lojistigi, gtimriikleme, katma deger hizmetleri, mallar lizerinde degigiklik
yapilmasi, ellegleme ve paketleme hizmetleri faaliyetlerinde bulunmalari ancak
Enco Istanbul Seyahat ve Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi’nin yazili onayi ile
mimkindlir ve

e Isbu rekabet yasagi, T.C. Hudutlari dahilinde yalnizca Sirket amaci kapsaminda
bulunan, yukarida sayilan faaliyetlerle sinirlidir. Halihazirda kurulu WKS
sirketlerinin Tlrkiye ile baglantili olarak gerceklestirdikleri ve WKS'in dretim ve
yikama tesisleri igin dretim materyallerinin saglanmasi gibi ana faaliyet
konularindan bazilarini olusturan faaliyetler rekabet kapsaminda degildir.

— Rekabet yasagi T.C. Hudutlari dahilinde gecerli olup, sirketten ayrilmay1 miteakip 2 yil
sure ile gecerlidir

— Ortaklar kurulu, bir ortagin rekabet yasagindan muaf tutulmasi kararlastirabilir. llgili
ortak isbu kararin alinmasinda oy hakkina sahip olmayacaktir."

Onarastirmaya konu rekabet yasagina iliskin maddenin, WKS ISTANBUL un sirket ana
stzlesmesinde yer almasi ve WKS ISTANBUL’un da bir limited sirket olmasi nedeniyle,
6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’'nun (Ticaret Kanunu) rekabet yasagi iceren anlasmalara
iliskin limited sirketler 6zelindeki hukimlerinden bahsedilmelidir. Ticaret Kanunu’nun
“‘Baglihk yukimlaligu ve rekabet yasagi” baslikli 613. maddesinde, ortaklarin sirketin
cikarlarini zedeleyebilecek davranislarda bulunamayacagi, kendilerine 6zel bir menfaat
saglayan ve sirketin amacina zarar veren iglemler yapamayacagi ve sirket s6zlesmesiyle,
ortaklarin, sirketle rekabet eden islem ve davraniglardan kaginmak zorunda olduklarinin
ongorulebilecegi ifade edilmektedir. Ticaret Kanunu’nun 579. maddesinin ilk fikrasinda
ise, sirket sozlesmelerinin, kanunun limited sirketlere iliskin hikumlerinden ancak
kanunda buna acgik¢a cevaz verilmigse sapabileceg@i hukim altina alinmigtir. S6z konusu
kanun hukumlerinin birlikte degerlendiriimesi neticesinde, kanun koyucunun, sirket
ortaklari arasinda akdedilecek rekabet etmeme yukumlulUklerine iliskin anlagsmalarda yer
alan rekabet etmeme yukUumllligline dair sartlarin, ortagi olunan sirketin faaliyet
alanlanyla ilgili olmasini aradigi ve bu yonuyle anilan anlagmalari igerik olarak sinirladigi
anlasiimaktadir.
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Nitekim WKS ISTANBUL'un ortaklari MEYER&MEYER ile WKS GMBHnin, WKS
ISTANBUL'un bir diger ortagi ENCO’nun faaliyet gosterdigi belli alanlarda faaliyet
gostermesini ENCO’nun onayina bagl tutan sézlesme hiukminin gegersizliginin tespiti
amacilyla MEYER&MEYER ve WKS GMBH tarafindan agilan davayi goren Bakirkdy 5.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 17.05.2017 tarih, 2016/259 E. ve 2017/450 K. sayil
kararinda asagida sunulan agiklamalara yer verilmektedir:

“Toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina gére; davacilar ile davali Enco Ltd. Sti'nin
ortak oldugu diger davali WKS istanbul Ltd. Sti'ye ait ana sézlesmenin 12. maddesinin a
ve b bentlerinde yer alan ve ortaklardan davali Enco Ltd. Sti lehine olusturulan rekabet
yasadinin bilirkisi heyeti tarafindan dlzenlenen raporda ayrintili ve gerekgeli olarak
belirtildigi lizere ortaklardan biri lehine hakkaniyete aykiri rekabet yasagi getirdigi, rekabet
yasaginda korunmasi gereken menfaatin bizzat s6zlesmenin ait oldugu sirket ile ilgili
olmasi gerektigi, bu baglamda ortak olan Enco Ltd. Sti. lehine olusturulan rekabet
yasaginin TTK'nin 613, 579/1 ve BK'nin 27/1 maddesi geregince gecersizliginin tespitine
karar vermek gerektigi kanaat ve sonucuna varilarak asagidaki hikiim kurulmustur.”

Halihazirda Bakirkdy 5. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan s6z konusu hikmin
gecersizligine karar verilmis olmasina ragmen, 6100 sayilli Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 341/5 hUkmu uyarinca davanin istinaf sureci devam etmektedir. Bu anlamda,
s6z konusu ana s6zlesme maddesi, yargilama sureci igerisinde ticaret ve borglar hukuku
acisindan degerlendiriimektedir. Bu bakimdan, yargilama sureci nihayete ermemis olan
mevcut dosya konusunun rekabet hukuku kapsaminda degerlendiriimesi gerekmektedir.

Rekabet yasaklarina iliskin anlagmalar, rakiplerin menfaatlerini koruma amacina hizmet
etmesinin yani sira, piyasadaki serbest rekabet ortamini korumayir amaclayan
duzenlemeleri ihlal eden etkiler dogurabilmektedir. Bu gibi hallerde ileride pazarda rakip
olarak karsi karsiya gelme ihtimali olan taraflardan biri igin piyasaya girme imkani ortadan
kalkabilmekte ve sonu¢ olarak pazarda rekabet engellenmekte yahut
sinirlandiriimaktadir. Bu noktada ise, rekabet yasagina iligkin hukmun 4054 sayili
Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda muafiyet degerlendirmesinin yapilmasi esas olup, bu
hikmin pazarda dogurabileceg@i etkinlik artislari, tiketici faydasinin olusmasi ve ilgili
pazarda rekabetin 6nemli O&l¢ide kisittanmamasi gibi hususlarin incelenmesi
gerekmektedir.

WKS ISTANBUL'un ana sbézlesmesinde yer alan rekabet yasaginin, lojistik, kontralojistik,
uluslararasi ve ulusal nakliyeler, depolama hizmetleri, nakliye hizmetleri, tedarik ve
dagitim lojistigi, gumrikleme, katma deger hizmetleri, mallar Gzerinde degisiklik
yapilmasi, elle¢cleme ve paketleme hizmetlerini kapsadigi goérilmektedir. Taraflardan elde
edilen bilgiler ve yapilan incelemelerde, yukarida sayilan faaliyet alanlarinin esasen
ENCO’nun faaliyet alanlarini teskil ettigi, ortagi olunan WKS ISTANBUL'un ana faaliyet
alaninin ise tekstil Grtnlerinin kalite kontrolt oldugu anlasiimaktadir. Bu bakimdan, sirket
ana soOzlesmesindeki sdz konusu hikim, ortagi olunan WKS ISTANBUL'un degil,
ortaklardan biri olan ENCO’nun faaliyet alanlarini diger ortaklara kapatmakta ve bu
yonuyle diger ortaklarin ENCO ile rekabet etmesi engellenmektedir. Aciklamalar
cercevesinde WKS ISTANBUL’un sirket ana sdzlesmesinin 12. maddesindeki rekabet
yasaginin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu, dolayisiyla 4054 sayili
Kanun’'un 8. maddesi uyarinca sirket ana so6zlesmesine menfi tespit belgesi
verilemeyecegi sonucuna varilmaktadir.
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Rekabeti sinirlayici yahut engelleyici tegebbusler arasi bir anlasmanin bireysel muafiyet
korumasindan faydalanmasi igin, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde sayilan, etkinlik
kazanimi, tlketici faydasi, ilgili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan
kalkmamasi ve rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi sartlarini kimulatif olarak
karsilamasi gerekmektedir. Bu bakimdan, kanun maddesinde sayilan dort sarttan birini
dahi karsilayamayan rekabeti sinirlayici/engelleyici bir anlasma, bireysel muafiyet
korumasindan istifade edemeyecektir.

Onarastirmaya konu sirket ana sdzlesmesinde yer alan dosya konusu rekabet etmeme
yukumlaligunan, oncelikle 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan, rekabetin
zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi sartl agisindan ele alinmasinin, yani s6z konusu
sirket ana s6zlesme hukmunun, taraflar arasindaki igbirliginin tesisi igin zorunlu seviyeyi
asip asmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Zira 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda yapilacak bireysel muafiyet incelemelerinde s6z konusu maddede yer alan
tum kosullarin saglanmasi gerekmekte, bir kosulun yerine gelmemesi bireysel muafiyetin
veriimemesi sonucunu dogurmaktadir. Bu noktada, rekabet yasagina iligkin s6z konusu
s6zlesme hukmunun; igeriksel (niteliksel), zamansal ve amagsal agidan degerlendirilmesi
mumkunddar.

Sozlesme hukma niteliksel olarak ele alindiginda, rekabet yasaginin genis bir faaliyet
sahasini kapsadigi anlagilmaktadir. Ozellikle lojistik ve nakliye gibi faaliyetlerin, herhangi
bir arinin lojistigi ve nakliyesi gibi spesifik olarak belirtimemis olmasi, bu sonuca
ulasilmasinin en 6nemli nedenlerinden biridir. Zamansal acidan sdzlesme hukmu
incelendiginde, bahsi gegen rekabet yasadinin herhangi bir zamansal tahdide tabi
olmadigdi anlagiimakta ve bu yonuyle ucu agik bir dizenleme olarak dikkat cekmektedir.
Uglincli ve son kistas olarak, sézlesme hikmii amagsal acidan tetkik edildiginde,
ENCO’nun faaliyet alanlarinin MEYER&MEYER ve WKS ISTANBUL’a kapatilarak
ENCO’nun ticari agidan korunmasinin amagclandigi ve bu yonuyle anilan hukmun ortagi
olunan sirket yerine ortaklardan birinin gikarina hizmet ettigi degerlendiriimektedir.

Sonug olarak, WKS ISTANBUL'un ana sézlesmesinin; 12. maddesinde yer alan ve
MEYER&MEYER ile WKS GMBH’nin, ENCO’nun faaliyet gosterdigi belli alanlarda
faaliyet gostermesini ENCO’nun onayina badli tutan sézlesme hukmuanin igerik ve
zamansal yonden gereginden fazla genis olmasi, amag yonuyle de kurulacak sirketi degil
sirketin ortaklarindan birini korumaya hizmet etmesi nedenleriyle “rekabetin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi”kosulunu saglamadigi ve bireysel muafiyet korumasindan
faydalanamayacagi kanaatine variimistir.

Bununla birlikte, anilan s6zlesme hikmunun, taraflarin ticari karar alma mekanizmalarini
ve stratejilerini etkiledigine dair verilere ulagiimamis olmasi, ENCO’nun faaliyet gosterdigi
ve rekabet yasagina konu faaliyet alanlarinda yluksek pazar guclne sahip olmamasi ve
s6zlesme maddesinin, hélihazirda mahkeme karariyla gecgersizligine hUkmedilmis olmasi
nedenleri g6z dnunde tutularak, taraflar hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olmadigi
kanaatine ulagiimistir.

Taraflar hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmamakla birlikte, WKS ISTANBUL un
ana soOzlesmesinin 12. maddesinde yer alan ve MEYER&MEYER ile WKS GMBH'nin,
ENCO’nun faaliyet gosterdigi belli alanlarda faaliyet gostermesini ENCO’nun onayina
bagli tutan s6zlesme hukmuinUn sirket ana s6zlesmesinden kaldirilip ticaret siciline tescil
ettiriimesi gerektigi; bu kapsamda WKS iSTANBUL'a 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
Uclunclu fikrasi uyarinca goéris yazisi gonderiimesinin yerinde olacagl kanaatine
variimistir.

8/9



(32)

18-04/58-32
J.3.2.2. WKS iSTANBUL’un Kurulusunun izne Tabi Olup Olmadigi Degerlendirmesi

Onarastirma siirecinde, WKS ISTANBUL'un 2010 yilinda MEYER&MEYER'’in %(.....),
WKS GMBH’nin %(.....) ve ENCO’nun %(.....) pay sahipliginde kurulmasinin izne tabi bir
devralma iglemi olup olmadidi hususu gundeme gelmistir. 4054 sayili Kanun'un 11.
maddesinde; Kurul’a bildiriimesi zorunlu olan devralma isleminin bildirilmedigi hallerde,
Kurul’'un herhangi bir sekilde islemden haberdar oldugu zaman kendiliginden devralmayi
incelemeye alacagina ve sonucunda devralmanin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesinin
birinci fikrasi kapsamina girmedigine karar vermesi durumunda devralmaya izin
verecegine, ancak ilgililere bildiimde bulunmamalarindan dolayr para cezasi
uygulayacagina hukmedilmistir.

WKS ISTANBUL'un, kuruldugu 2010 yilinda yurirliikte olan 1997/1 sayili Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in (1997/1
sayill Teblig) 2. maddesine gore, amaclarini gerceklestirmek Uzere isgucu ve
malvarligina sahip olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikan ve
taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amaci veya
etkisi olmayan ortak girisimler (joint-venture), 4054 sayili Kanunun 7. maddesi
cercevesinde tesebbuUsler arasi birlesme ve devralma kabul edilen hallerden biridir.

Dosya igerigi bilgilerden WKS ISTANBUL un kurulus tarihi itibariyla ENCO, WKS GMBH
ve MEYER&MEYER'in ortak kontrolinde, tam islevsel bir ortak girisim oldugu
anlasiimaktadir. 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi gercevesinde bir devralma niteliginde
olan WKS ISTANBUL’un kurulusu isleminin Kurul'a bildiriimesi gereken bir islem olup
olmadigi konusunda sirketin kuruldugu 2010 yilinda yurarlukte olan 1997/1 sayili Teblig
ve halihazirda yirirliikte olan 2010/4 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (2010/4 sayili Teblig) kapsaminda yer alan
esiklerin degerlendiriimesi ve islem tarafi tesebbuslerin lehine olan dizenlemenin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Dosya igerigi bilgilerden taraflarin cirolarinin 2010/4 sayih
Teblig’in 7. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen ciro esiklerini agsmadigdi anlasildigindan,
s6z konusu islem izne tabi bir islem dedgildir.

K. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

— WHKS istanbul Tekstil Kalite Kontrol Hiz. Ltd. Sti.’nin sirket ana s6zlesmesinin 12.
maddesindeki rekabet yasaginin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
olduguna, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’'un 8. maddesi uyarinca sirket ana
sozlesmesine menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

— Bununla birlikte, anilan sdézlesme hukmunudn, taraflarin ticari karar alma
mekanizmalarini ve stratejilerini etkiledigine dair somut verilere ulasiimamis
olmasi, ENCO’nun, faaliyet gosterdigi ve rekabet etmeme yukumluligine konu
faaliyet alanlarinda ylUksek pazar gucune sahip olmamasi ve ilgili s6zlesme
maddesinin, halihazirda mahkeme karariyla gecersizligine hikmedilmis olmasi
nedenleriyle taraflar hakkinda sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigina,

— S0z konusu hikmun sirket ana sdzlesmesinden kaldiriimasi ve durumun Rekabet
Kurumuna gerekgeli kararin tebliginden itibaren 1 (bir) yil icinde tevsik edilmesi
gerektigi yoninde WKS istanbul Tekstil Kalite Kontrol Hiz. Ltd. Sti.’ye 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin aglncu fikrasi uyarinca goris gonderilmesini teminen
Baskanlidin gorevilendiriimesine

gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 gin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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