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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-2-194 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 09-59/1441-376
Karar Tarihi :16.12.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : E. Ebru OZTURK, Nur Seda KOKTURK, Nimet
ALACAPUNAR

C. SIKAYET EDEN : - Giiven Kuyumculuk insaat Gida Oto Tasimacilik San.
Tic. Ltd. Sti. Temsilcisi: Av. Dr. Fatos KILIC
Suleyman Seba Cad. Siraevleri No:41 Akaretler/Besiktas
istanbul

D. HAKKINDA (")NARASTIRMA _
YAPILAN : - Knauf Insaat ve Yapi Elemanlari San. ve Tic. A.S.
Algipan Fabrikasi 06530 Bilkent/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Knauf ingaat ve Yapi Elemanlari San. ve Tic. A.S.’nin
yikici fiyat uygulamak suretiyle diger tesebbuslerin algi levha pazarina
girmesini engelledigi ve bayiler arasi rekabeti bozarak rekabeti dogrudan ya
da dolayh yoldan engelledigi, bozdugu, kisitladigi ve 4054 sayili Kanun’un 4.
ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde dzetle;

— Knauf ingaat ve Yapi Elemanlari San. ve Tic. A.S. (Knauf)'nin algi levha
pazarinda hakim durumda oldugu, hakim durumunu toz alg¢i ve algi levha
pazarinda yikici fiyat uygulayarak kottye kullandig,

— Algl levha piyasasinda faaliyet gosteren firmalarin Knauf, Dalsan Algl
Sanayi ve Ticaret A.$. (Lafarge-Dalsan), ABS Al¢i Blok San. A.S. (ABS) ,
Doganer Algi Mad. Enerji ith. ihr. Paz. Tic. ve San. A.S. (Doganer) ile
Aytas Algi Enerji Maden ve insaat San. Tic. A.S. (Aygips) oldugu,

— Knaufun algi levha Uretiminde dinya liderlerinden biri oldugu ve
arunlerinin dagitim ve satisini Tarkiye capinda genis bayi agi ile yaptigi,
Eylul 2009’da faaliyete gegirecegi (.......... )ton/yil kapasiteli fabrikasi ile toz
al¢ci pazarinda da atilim yapmayi planladigi,

— Algi levha pazarinda Knauf'un (2008 ve 2009 yillarinda sirasiyla) %(....) ve
%(....), Lafarge-Dalsan’in %(....) ve %(....), ABS’nin %(....) ve %(....),
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Doganer’in %(....) ve %(....), Aygips’in %(....) ve %(....)'lik pazar paylarina
sahip oldugu, toz al¢I pazarinda ise en yuksek pazar payina sahip olan
firmalarin ABS, Lafarge-Dalsan ve Saint Goben Rigips olarak siralandig,

— Knauf'un algi levha piyasasindaki diger blylk oyuncularla anlagarak, yeni
oyuncularin algi levha pazarina girmesini engelledidi, toz al¢i pazarinda
sektor maliyetlerinin altinda zararina fiyatlama yaptigi,

— Mayis 2008’de Knaufun Rigips’in ithal algi levha getirmesini onlemek
amaciyla fiyatlarini 3,15 TL/m*den 2,85 TL/m*ye c¢ektigi, Lafarge-
Dalsan’in da fiyatlari ayni seviyeye indirmesinin ardindan 4 ay sonra iki
firmanin da fiyatlari yikseltme konusunda anlastigi ve Doganer’in Urettigi
Panlux markali algi levhanin piyasaya girdigi Mart 2009 tarihine kadar 3,15
TL/m? seviyesinde kaldigi, Haziran 2009'da Knauf'un fiyatlari 2 TL/m*ye
cektigi ve arkasindan Lafarge-Dalsan’in da fiyatlari 1,85 TL/m?ye indirdigi,

— Knauf ve Lafarge-Dalsan’in nakliye fiyatlarini uygulama konusunda
aralarinda anlasarak Doganer’in Panlux markali al¢i levhasi ile Istanbul
al¢i levha piyasasina girmesini engelledigi,

— 2007-2008 yillarinda algi levha fiyatlari stabil bir sekilde devam ederken,
2009 yilinda dagme trendine girdigi,

— Knauf, Lafarge-Dalsan ve ABS’nin Madinsan Madencilik San. ve Tic. A.S.
(Madinsan) ve Maget Madencilik San. Tic. A.S. isimli sirketleri kurarak
onlarca algl tagsi maden ruhsati sahibi olmalarina ragmen bu sahalari
calistrmadiklari, Madinsan’in  rédovans’ bedelini makul gerekge
olmaksizin %38 arttirdigi,

— Knauf ve Lafarge-Dalsan’in Turkiye geneline kurmus oldugu yaygin ve siki
bayi agi ile diger sirketlerin algi levha satisini engelledikleri, bayilerin
munhasir olmamasina ragmen bayilere munhasirlik konusunda maddi ve
manevi baski yapildidi, aksi halde bayilik s6zlegsmelerinin feshedileceginin
bildirildigi,

— Markalar arasinda yasanan fiyat rekabetinden dolayr Dogdaner bayisi
Gliven Kuyumculuk insaat Gida Oto Tagimacilik San. Tic. Ltd. Sti. (Gliven
ingaat)'nin karlarinda azalma oldudu, bununla birlikte bayinin bankalar
nezdindeki itibarinin distuga,

iddia edilerek, konunun 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde degerlendiriimesi talep
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 07.08.2009 tarih ve 5613 sayi ile giren
sikayet Uzerine yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 07.09.2009 tarih, 2009-2-
194/il-09-ES sayili ik inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 16.09.2009 tarih ve
09-42 sayili toplantisinda gortustlmus ve 1063-M sayili karar ile Knauf hakkinda
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Yapilan inceleme sonucunda hazirlanan
11.12.2009 tarih ve 2009-2-194/OA-09-EO sayili Onarastirma Raporu, 11.12.2009
tarih ve REK.0.06.00.00-110/514 sayili Bagkanlik Onergesi ile 09-59 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

! Rédovans sbzlesmesinde ruhsat sahibi olan madenci isletme iznini devretmekte ve bunun
karsiliginda rédovans bedeli denen pay almaktadir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; Knaufun 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasina iligkin
olarak sorusturma acgiimasina gerek olmadigl sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraflar
1.1.1 Sikayet Edilen Taraf: KNAUF

Almanya merkezli bir yapi malzemeleri ureticisi olan Knaufun dudnyanin 35
ulkesinde 100’den fazla fabrikasi bulunmaktadir. Turkiye'de faaliyete baslamasi,
Tepe Grubu’nun 1989'da Bilkent'te kurdugu alg¢i levha fabrikasina 1997 yilinda
ortak olmasiyla gergeklesmistir. Bu tarihten sonra Tepe Knauf insaat ve Yapi
Elemanlar San. ve Tic. A.S. adiyla faaliyetine devam eden sirket 2003 yilinda Tepe
Grubu’nun tum hisselerini Knauf International GmbH’ye devretmesiyle tamamen
Knaufun kontroline gecmistir. Knauf, al¢i tasi maden ruhsati sahibi olan
Madinsan’in U¢ ortagindan biridir.

1.1.2. Sikayet Eden Taraf: GUVEN iNSAAT

Glven Iingaat, yapi malzemeleri toptan ve perakende satisinin yani sira
muteahhitlik ve taahhat hizmetleri, projelendirme ve dekorasyon uygulamalari
alanlarinda faaliyet gostermektedir. Doganer Algi, Weber Markem, Bilgin Metal ve
Fikskim bayisi olan Guiven insaat, daha dnce Knauf bayiligi de yapmistir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Pazar Hakkinda Genel Bilgiler

Knaufun ana faaliyet konusunu olusturan toz algi ve alg¢i levha Uranleri,
hammaddesi algi tagi olan Urlnlerdir. Dogada bulunan algi tagi minerallerinden jips,
toz algi Uretiminde kullanilmaya en uygun olanidir. Jips, dogal olarak olusan ve
bilesiminde iki molekul su bulunduran bir kalsiyum suilfat mineralidir. (CaSO4
2H20) GUnUimulzde algl tagi kullaniminin % 5'i zirai amagli, %15’i endUstriyel
amachdir. Geri kalan miktarin tamami yapi sektorinde kullaniimaktadir. Bu
kullanim grubu basta ¢imento Uretimi olmak Uzere, cam sanayii, kalipgilik,
sondajcilik, hayvan yemi ve bdcek ilaci Uretimi, boya, tutkal, plastik Gretimi, gida ve
ecza sanayii gibi ¢ok gesitli uygulamalari kapsamaktadir.

Algi tasinin blnyesinde yarim molekul su kalacak sekilde, yluksek sicakliklarda
pisiriimesi ve ogutulmesi ile toz algl elde edilir. Toz algl, su ile karigtirildiginda
katilasarak baglayicilik 6zelligi gosteren bir yapi malzemesine donusur. Toz alginin
hammaddesi oldugu Urunler ve kullanim amaglari sunlardir:

- Ingaat algisi: Duvar bloklarinin  birbirine ve diger yapi bilesenlerine
yapistirimasinda ve duvar tavan birlesimlerinde ddseme veya kiris altinda
kullanilan algi taradar.

- Kartonpiyer algisi: Stsleme amaciyla duvar kenarlarina kullanilmaktadir.

- Saten perdah algisi: Yuksek yapisma 6zelligine sahip, boya alti son kat perdah
alcisidir.

- Perlitli siva algisi: Duvar yuzeyini kaplamak igin kullanilir, perlit maddesi uygulama
kolayhgi saglamaktadir.

- Makine siva algisi: Siva al¢isinin makine ile uygulanan halidir.

- Derz dolgu algisi: Algi levhalarin birlesim noktalari igin kullaniimaktadir.

- Yapistirma algisi: Algi levhalari tugla duvara yapistirmak amaciyla ve algi bloklari
yapistirmak amaciyla kullaniimaktadir.
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- Dolu gdvdeli duval blok: Bolme duvari yapiminda kullanilan eski bir Grindir; bu
aranadn yerine artik algi levha tercih edilmektedir.

Algi levha ise alginin iki dayanikh karton levha arasinda dokulip dondurulmasi
yoluyla elde edilen farkli kalinlik, boy ve renklerde uUretilen yapi malzemesidir. Algl
levha kullanilarak duvar kaplama, ara bdlme ve Ust (tavan ve ¢ati) kaplama UrGnleri
Uretilmektedir.

Toz algl ve algi levhayi kapsayan algi bazli Grlnlerin yararlarina Turkiye Algi
Ureticileri Dernegi’'nin internet sitesinde yer verilmistir.? Buna gére algi;

- Dogal hammadde kaynaklari kullanilarak Gretilmis olmasi,

- Ekonomik olmasi,

- Uygulama ve bakim kolayligi saglamasi,

- Kolay islenebilirligi, yapilara kolay uyum saglayabilmesi,

- Yuksek oranda isi ve ses yalitimi saglamasi

- Dogal klima ve nem diuzenleyici 6zelliklerinin bulunmasi

- Yangina dayanikhligi,

- Uretiminde ¢imento ve tugla gibi Uriinlere nazaran az eneriji tiiketilmesi,

- Yogunlugu duguk bir malzeme olmasindan dolayr kullanildigi yapiyi
hafifletmesi ve depreme dayaniklihgi arttirmasi

gibi 6zelliklerinden dolayi diger yapi malzemelerinden ayrilmaktadir.
1.2.2 ilgili Uriin Pazar

Her ne kadar hem toz algi, hem de algi levha algi tagi hammaddesinden Uretiliyor
ve islev olarak kimi durumlarda ayni amacla kullanilabiliyorsa da, bu iki Grana
birbirinden ayirmak gerekmektedir. Yukarida da yer verildigi gibi toz algi genel
olarak, duvar bloklarinin yapistiriimasi ve duvar yuzeylerinin kaplanarak daha
dlzgun goérinmesinin saglanmasi gibi amaglar igin kullanilirken, algi levha duvar
veya tavanin yapiminda kullaniimaktadir. Toz alginin duvara uygulanmasi daha
emek yogun bir surecken, al¢i levha toz algi kadar bir usta mahareti
gerektirmemektedir. Algi levhanin tercih edilmesinin ana sebebi hafif ve tasinabilir
olmasi, hizh ve kolay uygulanabilirlidinin yaninda 1s1 ve ses yalitimi
saglayabilmesidir.

Alci levhanin bu 6zelliklerinin yani sira yogunlugu, dayanikliligi, digsuk maliyetli
olmasi ve yangina dayanikliligi gibi 6zellikleri, onu briket veya gazbeton gibi bolme
duvari yapiminda kullanilabilen diger yapi malzemelerinden ve asma tavan
yapiminda kullanilan metal ve sikistirlmigs cam yunu esasli plakalardan da
ayirmaktadir. Raportorlerce yapilan goérusmelerde kimi tesebbusler algi, kontrplak,
¢imento sivasi, sunta, mantar gibi duvar kaplama malzemelerinin birbirlerinin yerine
kullanilabildigini ve ¢imento pazarindan pay almaya calistiklarini ifade etmislerse
de, gerek yukarida sayilan 6zellikler gerekse bu drlnlerin dUretim teknolojilerinin
birbirinden tamamen farkli olmasi hususu dikkate alindiginda, al¢i levhanin yakin
ikamesi bir Gran bulunmadigi anlasiimistir.

Toz algi ve al¢i levha urunleri arz ikamesi yonunden degerlendirildiginde ise algi
levha Uretimi igin toz algidan farkl bir Gretim surecinin gerektigi ve farkl bir teghizat
yatirrmina ihtiyag duyuldugu goértlmektedir. Bu nedenledir ki TUrkiye pazarinda, toz
algi  Uretimi  gergeklestiren tesebbuslerin  tamami  algi  levha  Uretimi

2 .
www.alcider.org
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gerceklestirememekte, algl levha Uretimi halihazirda bu alanda yatirim yapmis olan
Lafarge-Dalsan, Knauf, ABS, Doganer, Aygips ve yeni giris yapan diger firmalar
tarafindan yapilmaktadir. Algi levha Uretimi yapan tesebbusler genellikle ayni
zamanda toz algi Ureticisi olsa da, tesebbuslerin bir taraftaki pazar paylarini diger
pazara yansitamadiklari goérulmektedir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda, ilgili Grin pazarlari sikayet konusu bakimindan “foz
algi pazarr” ve “algi levha pazari” olarak tanimlanmistir.

1.2.3 ilgili Cografi Pazar

Alci bazli Grunlerin nakliye maliyetleri yuksek olmasina ragmen, dosya konusu
bakimindan daha dar bir cografi pazar tanimina gerek gorilmemis ve ilgili cografi
pazar “Turkiye” olarak belirlenmigtir.

1.3. Hukuki Degerlendirme

Sikayet dilekgesinde vyer verilen iddialari bes baslk altinda degerlendirmek
mumkunddar:

- Knaufun al¢l levha pazarinda hakim durumda oldugu ve yikici fiyat
uygulayarak rakiplerini pazar digina ¢ikarmayi amagladigi iddiasi,

- Knaufun algi levha pazarindaki hakim durumunu toz algi pazarinda kotlye
kullandigi iddiasi,

- Algi tas1 madenlerinin fahis fiyatlarla satildigi iddiasi,
- Knaufun diger rakiplerle anlasma ve uyumlu eylem iginde oldugu iddiasi,
- Bayiler arasinda rekabeti engelleyen uygulamalar gerceklestirildigi iddiasi.

Algi tasi madenlerinin fahis fiyatla satildigi iddiasina iligskin olarak Knauf, Lafarge-
Dalsan ve ABS ortakligi ile kurulan ve algi tagi maden ruhsati sahibi olan Madinsan
olusumunda 18.4.2008 tarihli Yonetim Kurulu karari uyarinca yapi degisikligine
gidildigi ve buna iligkin menfi tespit basvurusunun Rekabet Kurulu’nca reddedildigi
ifade edilmektedir. Madinsan’in Ankara-Bala y6resindeki al¢i tagi havzasinda havza
isletmeciligine dontusim ve kirma tesisinin kurulmasi ve bayilik agi olusturulmasina
iliskin talebi 24.7.2008 tarih ve 08-47/650-247 sayili Rekabet Kurulu kararinda
degerlendiriimis ve buna iliskin olarak alinan karara 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesi uyarinca muafiyet taninmistir. Ayrica bu yapi degisikligi heniz hayata
gegcirilmis de degildir.

Son iki iddiaya iliskin olarak da yapilan incelemelerde herhangi bir belge ya da
bulgu bulunmamistir. Piyasa aktorleriyle yapilan tim gorismelerde al¢i ve algi
levha piyasalarindaki bayiliklerin minhasir bayilik olmadigi ifade edilmistir. Sikayet
dilekgesinde bu baglik altinda yer verilen bir diger iddia Knauf'un uyguladigi yikici
fiyat politikasi sonucunda bayilerin zarara ugradidi ve cirolarinin dastugu iddiasidir.
Knauf'un yikici fiyat uyguladi§ iddiasi asagida degerlendirilecektir. iddia edilen bu
eylem neticesinde bayilerin cirolarinin digmesinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degderlendirilebilecek herhangi bir yonu bulunmamaktadir.

Sikayet dilek¢esinde yer verilen diger iddialara iliskin olarak Knaufun al¢i levha
pazarinda hakim durumda olup olmadiginin, hakim durumda oldugu tespitinin
yapilmasi halinde al¢l levha ve toz algl pazarlarinda hakim durumunu kétlye
kullanip kullanmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede oncelikle
Knauf'un algi levha pazarinda hakim durumda olup olmadidi degerlendirilecektir.



220

230

240

09-59/1441-376

1.3.1. Knauf'un Algi Levha Pazarinda Hakim Durumda Oldugu iddiasi
1.3.1.1. Hakim Durum Analizi

4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde hakim durum; “Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tegebblistlin rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, lretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glci”
olarak tanimlanmistir.

Tesebblisin hakim durumda olup olmadiginin anlasiimasi igin birgok faktorin
degerlendiriimesi, pazarin ve firmanin yapisinin ele alinmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda hakim durumda oldugu iddia edilen tesebblsun pazardaki gucu, rakip
tesebbuslerin pazara giris veya genislemeleri dntindeki engellerin varligi, alicilarin
pazar gucu ve pazardaki rekabetin durumu gibi kriterler degerlendiriimelidir.

a) Pazar Payi: 1994-2007 yillarina ait Knauf pazar pay! ve 2007-2009 arasi Knauf
ve rakiplerinin pazar paylarina Tablo 1’de ve Tablo 2'de yer verilmigtir:

Tablo 1- Knauf'un 1994-2006 Yillarinda Pazar Payi (%)

Yil 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

2006

Knauf | (..) | (.) | )T TCOTCOTCOTCYTCTCD

(..)

Tablo 2- Algl Levha Pazarinda Faaliyet Gosteren Tesebbluslerin Pazar Paylari (%)

Tegebbus/Yil 2007 2008 2009-ilk 6 ay

Knauf

Lafarge-Dalsan

ABS

BPB

Doganer

Aygips

Akasya

o~ =~ |~~~ |~~~
gl g g g g R e

o~ [~~~ |~~~ |~
gl g g g g R e
o~ [~~~ |~~~ |~
gl g g g g R e

Toplam (...

Goruldaga Uzere algl levha pazarinda lider konumunda olan Knaufun pazar payi
en yakin rakibi Lafarge-Dalsan’in yaklagik %(....)-(....) 6nundedir. Dikkat ¢geken bir
baska husus tesebblsin pazar payinin dugsme egiliminde oldugudur; 2007 yilinda
%(....) olarak gergeklesen pazar payl 2009'un ilk 6 ayinda %(....)’e gerilemistir.
Mart 2009'da algi levha Uretimine basglayan Doganer’in de kisa surede yaklasik
%(....) pazar payi elde ettigi gértlmektedir.

Padilla ve O’Donoghue’ye gore pazar payl %40-%50 arasinda bulunan bir
tesebbusun hakim durumda oldugu sonucuna varilabilmesi, diger faktorlerin dikkatli
bir sekilde analiz edilmesini gerektirir. Zira bu seviyedeki pazar payi firmanin hakim
durumda olduguna hiikmedilebilecek kadar kuvvetli bir gésterge degildir.?

b) Kapasite: Al¢l levha pazarinin dikkat ¢eken bir 6zelligi de pazarda kapasite
fazlasi olmasidir. Yerinde inceleme esnasinda elde edilen belgeye gore 2007-2009
gerceklesen ve 2009-2012 tahmini kapasite oranlari asagidaki gibidir:

3 O’Donoghue, R. and Padilla A. J. (2006), “The Law and Economics of Article 82 EC”, Hart
Publishing: Oregon,. s..114
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Tablo 3- Tesebbuslerin Uretim kapasiteleri

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Milyon Milyon Milyon Milyon Milyon Milyon
m” % m’ % | m* | % m | % | m | % m’ | %

Knauf (....) (...)1(...) GC)1G) GG TG TG ..
Lafarge (....) (...)1(...) Go)1G) TC)1C) TG 16D (..
Doganer () (GG GG TG ) TG
Mina () GG TG ..
Fernas (o) LG G (G
Atiskan () GG TG ..
Teknobaran* (o) LG G (G
Arslanii* (o) 1(-2)
Algibay* (o) LG G (G
Akasya* () GG GG TG TG
Toplam (....) (...)1(...) Co)1G) GG TG TG L) (..

* = Kontrat imzalanmamis
Tablodan goruldigu gibi sektéran 2008 yilinda (.......... )m? olan toplam kapasitesi
2009 yihnda (.......... )m?ye yikselmistir. Dolayisiyla 2009 yilinda toplam

kapasitenin %(....) oraninda arttigi gértlmektedir. Yine tablodan Knaufun en yakin
rakibi olan Lafarge-Dalsan’in 2009 yilinda kapasitesini (....) katina c¢ikardigi
gorulmektedir. Sikayet dilekgesinde ve Lafarge-Dalsan Genel Mudurd ile yapilan
gorismede de Lafarge-Dalsan’in Tarkiye’'nin tum algi levha ihtiyacini tek basina
karsilayabilecek gucte oldugu ifade edilmistir.

Pazarin gerceklesen buyUklugu ile ilgili olarak ise Knaufun tahminleri asagidaki
gibidir:
Tablo 4: Algl Levha Pazar Biyiklugi ile ilgili Knauf'un Tahminleri

Yillar Tahmini Pazar Bliyikligi (milyon m?)
2002 (....)
2003 (....)
2004 (....)
2005 (....)
2006 (....)
2007 (....)
2008 (....)
2009 (....)

2008 yilinda yaklasik (....) milyon m? oldugu tahmin edilen pazar biyiklGginin
2009 yili sonunda (....) milyon m? olacagi éngériilmektedir. Goriildiigi gibi, pazarda
hizla artan toplam kapasiteye ragmen talep olduk¢a dusuk kalmistir.

Onarastirma kapsaminda yapilan incelemelerde dile getirilen hususlardan biri,
Ozellikle 2005 ve 2006 yillarinda, ingaat sektorinde yasanan canliliga paralel
olarak algi levha pazarinda artan taleptir. Talepte ve dolayisiyla satislarda yasanan
artis gerek pazardaki oyuncularin gerekse diger yatirrmcilarin algi levha sektortine
yatirim yapmaya karar vermeleri sonucunu dogurmustur. 2008 yilinda Knauf izmit
fabrikasinin kapasitesini arttirmig, Lafarge 2007 yilinda Gebze fabrikasini faaliyete
gecirmis, ABS ise 2008 yilinda Ankara fabrikasinin kapasitesini arttirmis ve Adana
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fabrikasinda uretime baslamigtir. Bu gelismelere ek olarak Doganer ve Aygips
firmalari 2009 yilinda faaliyete baslayarak algi levha pazarina giris yapmislardir.
2010-2012 yillarinda ise yatirnmini faaliyete gecirmeyi planlayan 6 adet tesebbus
oldugu Tablo 3’ten anlasiimaktadir. Pazarin toplam kapasitesi iginde Knaufun
pazar payl 2007’den beri dusts egilimindedir ve Knauf tarafindan yapilan
ongorulere gore 2009 sonrasinda da bu dusus devam edecektir. Hoffman La
Roche kararinda ATAD, pazardaki kuglUk oyuncularin artan talebi kisa slrede
karsilayabilmeleri halinde bu pazarda yluksek pazar payina sahip olan tesebbulsun
hakim durumda olduguna hikmetmenin zorlastigini, bu sebeple 06zellikle atil
kapasitenin bulundugu pazarlarda kiglk oyuncularin dahi lider firmanin pazardaki
glictini kisitlayabilecegini ifade etmistir.*

c¢) Pazara Giris Engelleri: Pazara giris engelleri, ilgili pazara ve hakim durumda
oldugu iddia edilen tesebblse 6zgl 6zelliklerden kaynaklanabilmektedir.

i. llgili Pazarin Ozellikleri:

Yasal giris engelleri: Pazarda faaliyet gosterebilmek icin gerekli olan izinler,
lisanslar 6zel haklar veya pazara 6zgu dizenlemeler, s6z konusu pazara girmek
isteyen tesebbusleri engelleyebilmektedir. Turkiye’de algi levha pazarinda faaliyet
gosterebilmek icin lisans veya benzeri 6zel bir izne gerek olmadigindan, yasal giris
engellerinden bahsedilemeyecektir.

Iktisadi giris engelleri: ligili pazarin yapisindan kaynaklanan batik maliyetler, 6lgek
ekonomileri veya ag etkileri gibi hususlar da pazara giris 6nunde bir engel
yaratabilir.

Batik maliyetler, herhangi bir pazarda faaliyet gdsterebilmek igin gerekli olan ilk
yatinrmin maliyetini de kapsayan, pazardan ¢ikmak istendiginde telafi edilemeyecek
maliyetlerdir. Faaliyete bagslamak icin gerekli olan ve baska bir amacgla
kullanilamayan makine techizat ve ekipman batik maliyetin énemli kalemleridir.
Alci levha Uretiminin, yaklasik 10-30 milyon ABD Dolari maliyet ve Uretim
kararindan sonra Uretime ge¢mek icin en az 12-18 aylik sure gerektirmekte oldugu
sektor temsilcileri tarafindan dile getirilmistir. Al¢i levha Uretimi esnasinda
makinelerin durmasinin firmaya yuksek maliyetler ylUkleyecegi, otomatik olarak
¢alisan sistemlerde kesintiler yasanmasinin ciddi maddi kayiplara yol actigi hususu
da raportorlerce yapilan goérismede bir tesebbls yetkilisi tarafindan dile
getirilmigtir.

ii. Hakim Durumda Oldugu Iddia Edilen Tesebbusin Ozellikleri:

Hakim durumda oldugu iddia edilen bir tesebbislin mevcut veya potansiyel
rakiplerine karsi sahip oldugu rekabetci avantajlar da pazara giriste engel
yaratabilmektedir.

Temel hammaddelere ve bilgiye sahip olma: Algl levha Uretiminin temel
hammaddesi algi, algi taginin i1sitiimasi ve sogutulmasi ile elde edilir. Algi tagi ise
dogada bulunan dusik yogunluklu bir tastir. Tarkiye’de Ankara-Bala sahasinda yer
alan al¢i tasi madenlerinin ruhsatlarina Knauf, Lafarge-Dalsan ve ABS’nin ortagi
oldugu Madinsan sahiptir. Madinsan’in ana faaliyet kolunu, algi tasi sahalarini
rodovans karsiligi ocak isletmecisi firmalara islettirmek olusturmaktadir.’ Bala’'daki

* Case 85/76 Hoffmann-La Roche v. Commission [1979] ECR 461, [1979] 3 CMLR.
® Yukarida da belirtildigi gibi Rekabet Kurulu tarafindan verilen 24.07.2008 tarih ve 08-47/650-247
sayili kararda, Madinsan’in havza isletmeciligine dénlisim ve kirma tesisinin kurulmasi ile birlikte
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algl tasi rezervlerine ait ruhsatlara Knaufla birlikte toz algi ve algl levha
pazarlarindaki en buyUk rakipleri olan Lafarge-Dalsan ve ABS de sahiptir. Bunun
yaninda Madinsan’a ortak olmayan ancak al¢i levha pazarinda faaliyet gosteren
veya bunu planlayan tesebbusler de maden ocagi isletmecilerinden algi tasi satin
alabilmektedirler. Ayrica bu tesebbuslerin bazilarinin kendi sahip olduklari sahalari
da mevcuttur.

Atil Kapasite: Hakim durumda oldugu iddia edilen tesebbisin sahip oldugu atil
kapasite sebebiyle miktar ve fiyati rakiplerinden ve musterilerinden bagimsiz olarak
belirleme imkaninin arttigr kabul edilmektedir. Algi levha pazarinda, yalnizca
Knauf'un degil pazardaki tim tesebbuslerin atil kapasiteye sahip oldugu ve toplam
kapasite icinde Knauf'un kapasitesinin payinin dustigu géz énuane alindiginda, atil
kapasitenin Knauf'a belirgin bir avantaj saglamayacagi anlasilmigtir.

Dagitim sistemi/ Bayilik Agi: Knauf'un gerek bayilik gerekse nihai tuketiciye ulagilan
tali bayilik kademelerinde yaygin bir bayi agina sahip oldugu goérulmektedir. Algl
levha pazarinin o6nemli Ozelliklerinden biri bayiler ile minhasir olarak
calisiilmamasidir. Knauf dahil pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerden higbirinin
bayilik s6zlesmelerinde munhasirlik hikmu yer almamaktadir. Knaufta yapilan
yerinde inceleme esnasinda elde edilen belgeye gore pazarda faaliyet gosteren
tesebbuslerin sahip olduklari bayi sayilari asagida gosterilmektedir:

Tablo 5- Algl Levha Pazarinda Faaliyet Gosteren Tesebbuslerin Bayi Sayilar

Knauf L. Dalsan ABS Doganer Rigips

Marmara

ic Anadolu

Karadeniz

Dogu Anadolu

Guneydogu Anadolu

Akdeniz

L~ [~~~ |~~~
L~ [~~~ |~~~

Ege

— |~~~ |~} [~
N " N = N [~ — [~
N " N = N [~ — [~
N " N = N [~ — [~
— |~~~ |~} [~
N " N = N [~ — [~

o~ L~ |~~~ |~~~
[N N [N N [N [N N [N

) (.

Toplam

Tablodan goéruldigu gibi Knauf pazarda en fazla bayiye sahip olan Uguncl
tesebbus konumundadir.

Marka Bilinirligi: Algl sektorinin Turkiye ve dunyada dnde gelen firmalarindan biri
olarak Knauf, marka bilinirligi ve UrUnlerinin kalite algisi yuksek bir firmadir. Knauf
Tarkiye'nin ilk al¢i levha ureticisidir. Knauf'un patentli markasi Algipan, Turkiye'de
alcl levha icin kullanilan jenerik isim haline gelmistir. Ancak alg¢i levha Grindnin
nisbeten homojen bir 6zellige sahip olmasindan dolayi, marka bilinirligi piyasaya
yeni giris yapan firmalar i¢in yuksek bir giris engeli olusturmamaktadir.

Finansal gug: Tesebbuslerin ekonomik ve finansal gugcleri ile finansman
kaynaklarina ulasabilme olanaklarinin da pazara giriste bir engel olusturabilecegi
kabul edilmektedir. Knauf Turkiye Sorumlusu Isabel Knauf, 2009 yili bayi
toplantisinda yaptigi konusmada Knaufu sirdurdlebilir basariya tasiyan temel
ilkelerden ilkinin sirketin saglam finansal yapisi ve bu yapinin rakiplerine gére daha
kuvvetli olmasi oldugundan bahsetmistir. Knaufun 2009 yili itibariyle 150’den fazla
uretim tesisine ve (....) milyar Avro’nun Uzerinde satis cirosuna sahip oldugu da

bayilik s6zlesmesi cercevesinde satis yapilmasina iligkin yapi degisikligini iceren yonetim kurulu
kararina muafiyet veriimesine hikmedilmistir.
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Knauf tarafindan ifade edilmistir. Lider firma olarak Knaufun ekonomik ve finansal
gucu rakiplerine gore yuksek olmasina ragmen, pazarda faaliyet gosteren diger
tesebbusler de belli bir finansal ve ekonomik guice sahiptir. Lafarge-Dalsan global
capta faaliyet gosteren Fransiz Lafarge firmasi ile Daloglu ailesinin ortakligindadir.
Diger oyuncular olan ABS, Doganer ve Aygips’in de ekonomik agidan kuvvetli
ailelerin kontrolinde oldugu bilinmektedir.

Portféy gict: Knauf, sahip oldugu genis Griin gami ile algi levha pazarinda portfoy
gucu en yuksek tesebbls konumundadir. Knauf Algipan, akustik 6zellik, yangin
ve/veya suya dayaniklilik gibi 6zellikleriyle algi levha pazarinda farkli ihtiyaglara
cevap veren urunler gelistirmistir. Knaufun Algipan disinda da genis bir Grdn
portfoyl bulunmaktadir. Bunun yaninda algi levha, esasen bir sistemin parcasi
olarak satilan bir Urtin olup, bu sistemi olusturan Urlnler bakimindan da Knaufun
sahip oldugu bir portféy giici mevcuttur. Knauf ile kiyaslandiginda, Lafarge-Dalsan
disinda diger dureticilerin sinirh Grin gamlari ve sistem UrUnleri bulundugu
gorulmektedir.Knauf Genel Muduru de bayi toplantisinda yaptigi bir konugsmasinda
Knaufun bu glctu hakkinda su ifadeleri kullanmistir: “Rekabete karsi bagari igin
(hedefimiz), sistem satigi ve (rin yelpazemizi kullanmak olmalidir ve de olacaktir.
Evet, rekabet tim sektérlerde oldugu gibi lokomotif driinlerde yasanir. Bizim
sektérimuizde ise bu lokomotifin adi Algipan’dir. Algipan bugtline kadar adi ve fiyati
konusulan tek driin olmus ve degerlendirmeler hep bu Urin Uzerinden yapiimis.
Fakat bizim Knauf olarak rakiplerimize kargi dstinliklerimiz yalnizca Algipan
degildir. Algipan kullanimindaki diger sistem (riinlerimiz ve rakiplerimizde olmayan
1000°e yakin driindmiizle kisaca Knauf glicliyle rekabete haziriz. Sizden ricamiz,
rekabeti tek Uriin bazina indirmemeniz ve sektérde de buna izin vermemeniz.
Sektérimiizde hicbir Uretici bizimle, hicbir rakip bayisi sizinle kiyaslanamaz ve
kiyaslanmamall.”

d) Alici Gucu: Knauf bayileri, satis ve pazarlama faaliyetleri agisindan son satis
noktasi olarak konumlanmiglardir. Bayiler hem perakende satis (nihai tiketiciye ve
projelere) hem de tali bayi adi verilen daha kiguk capl isletmelere satis
yapmaktadir. Halihazirda Knauf'un bayi sayisi (....)'dir. Bayiler ile munhasir olarak
calisiilmamaktadir. Ayrica bayiler arasinda bolgesel bir munhasirlik da s6z konusu
degildir; bir bayi yalnizca kendi bolgesine degil, imkanlari el verdidi surece
Tarkiye'nin herhangi bir bdlgesine mal saglayabilmektedir. Knauf tarafindan
sunulan, bayilerin 2008 yili ve 2009 yilinin ilk 11 ay! i¢in en ¢ok ciro yapan on
bayisinin yurtici bayi cirosu icindeki agirligina iliskin tabloya asagida vyer
verilmektedir:

Tablo 6- Knauf Bayilerinin Toplam Ciro igerisindeki Payi

2008 (%) 2009/11ay (%)

1. Bayi

2. Bayi

3. Bayi

4. Bayi

5. Bayi

TOPLAM

6. Bayi

7. Bayi

8. Bayi

o~ L~ L~~~ |~~~ |~ [~
el el el el el el el el el
o~ L~~~ |~~~ |~~~
el el el el el el el el el

9. Bayi
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10. Bayi (....) (....)

TOPLAM (...) (...)

2008 yilinda en yuksek ciro elde eden 5 Knauf bayisinin toplam cirodaki payr 2008
ve 2009 (ilk 11 ay) yillarinda sirasiyla  %(....)ve %(....), 10 bayinin pay! ise
%(....)ve %(....)tar. (....) bayisinin 10’'unun toplam cironun %(....)’den fazlasini
gerceklestiriyor olmasi, Knaufa karsi alici gucu olan bayilerin varhidinin bir
gOstergesi olsa da, Knauf Satis ve Pazarlama Koordinatori’nin “bayilerin
tamamina ayni fiyati uygulariz” ifadesi ve prim sisteminde miktar priminin sirekli
olarak uygulanmiyor olugunun bu gicu azalttigi anlasiimaktadir.

Son olarak tesebblisin hakim durum konusunda kendi degerlendirmesinin ne
oldugunu belirtmek gerekirse, Knauf'un algi levha pazarinin lider firmasi oldugunun
Knauf c¢aliganlar tarafindan ozellikle bayi toplantilarinda sik¢a dile getirildigi
gorulmektedir. Knauf Genel Mudura bir bayi toplantisindaki konusmasinda; “Her
zaman zirvede olacagiz. Her zaman lider kalacagiz. (...) kapasite olarak (yine de)
rakiplerimize karsi (Gstinligimiz devam etmektedir ve de devam edecektir.”
ifadeleri, 2009 yili basinda gerceklestirilen bayi toplantisinda ise; “Her zaman
Zirvede olacagiz. Her zaman lider kalacagiz. Pazar payl vermeyecegiz; ortak
menfaatlerimizi koruyacagiz. (...) Mevcut veya gelecek rakibin hamlelerine karsi
pazar fiyatini biz belirleyecegiz. “ ifadeleri yer almaktadir.

Isabel Knauf ise yine bir bayi toplantisinda; “Tirkiye’de mudisterileriyle tanistigi
giinden bu yana hep zirvede olan Knauf markasi ve drinlerini, yeni yilda da,
rakiplerine gbére acgik ara énde ve zirvede tutacagimiz inancindayim.” seklinde
ifadeler kullanmigtir.

e) Pazarda Gerceklesen Rekabetin Durumu ile llgiliTespitler: Padilla ve
O’Donoghue’ye gore “pazar payi, pazara giris engelleri, alici gticii gibi faktérler, her
ne kadar énemli olsalar da, en nihayetinde hakim durumun tespitinde yalnizca birer
emare (proxy) gérevi gérmektedirler’® Séz konusu kriterlerin, ilgili pazardaki fiii
rekabetin degerlendiriimesi ile de dogrulanmasi gerekmektedir; zira pazarda
gerceklesen rekabetin durumu, tesebbuisin hakim durumda olamayacaginin
gostergesi olabilir. ATAD, Hoffmann-La Roche’ kararinda, rakiplerinin fiyat disis
baskisinin, tesebblsu kendi fiyatlarini dislirmeye zorlamasi durumunun,
tesebbusun hakim durumda oldugunun en dnemli gostergesi olan bagimsiz hareket
etme kriteri ile uyusmayacagini ifade etmistir. Ancak bu, hakim durumda olan bir
tesebbusun bulundugu pazarlarda, bir miktar rekabetin oldugu/olacagi gercedini
diglayacak bir durum degildir. Hakim durum tespitinin yapilabilmesi igin pazardaki
rekabetin seviyesinin ne olmasi gerektigi ise belirsizdir. Temel olarak, eger bir
tesebbls badimsiz olarak bir fiyat koyucu/belirleyici olarak hareket edebiliyor ve
rakiplerini de fiyatlari takip eder pozisyonda birakiyorsa, bu tesebbusin ilgili
pazarda hakim durumda oldugundan bahsedilebilecektir. Hakim durumda oldugu
iddia edilen tesebbulsln rakiplerin fiyat dususlerine yanit verdigi durumlarda ise,
tesebbls buna ragmen pazar payinda artis yaratamiyorsa, bu durum hakim
durumun olmadiginin ilk bakista (prima facie) iyi bir gostergesidir.

Yeni urun sunumlarinin, yeni rakip giriglerinin, istikrarsiz pazar paylarinin veya
onde gelen dUreticilerin paylarinda dususlerin, artan/artmasi beklenen talebin,

6 O’Donoghue, R. and Padilla A. J. (2006), “The Law and Economics of Article 82 EC”, Hart
Publishing: Oregon,. s..134
’ Case 85/76 Hoffmann-La Roche v. Commission [1979] ECR 461, [1979] 3 CMLR.
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degisen tuketici tercihlerinin oldugu pazarlarda hakim durumda bir tesebbls olma
ihtimali; pazar payinin ancak yerlesik firmalardan pay alarak gergeklestirilebildigi
doygun, durgun pazarlara gére daha dusuktir.®

Yukarida yer verilen bazi genellemeler diginda, hakim durumun varhgdinin tespiti
icin gerekli olan rekabetin seviyesi ile ilgili herhangi bir referans noktasi/gosterge
bulunmamaktadir; bu noktada ilgili pazarin dinamikleri Gnem kazanmaktadir.

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, Knauf, al¢i sektdrinde faaliyet gosteren ve
Tarkiye'de algi madeni ruhsati sahibi, toz algi ve algi levha Ureticisi bir tesebbus
konumundadir. Knauf'un hakim durumda oldugu iddia edilen pazar ise al¢i levha
pazaridir.

Alci levha pazari, Turkiye’de son yillarda gelisim gosteren ancak hala gelismis
Ulkelere gore ¢ok dusuk dretim ve kullanim oranlari gorilen bir pazardir. Yerinde
incelemede elde edilen (tahmini olarak 2007 sonu-2008 bas! tarihli) bir belgede
insaat sektoriinin 2004 yilindan beri gostermis oldugu ortalama %9’luk blyimenin
yaninda algi levha pazarinin ortalama %23’ler seviyesinde buyudigu ve buyimenin
toplamda %170’lere vardigi belirtiimektedir. Ayni belgede yer alan ifadelere goére bu
durum “ingaat sektériindeki klasik yapi malzemelerinin yerini yillar gegtikge Algipan
sistemlerinin aldigini ve de alacagini gbéstermektedir’. Ayrica Tablo 4’te yer alan
tahmini pazar buyuUklUklerinden, algi levha pazarinin 2002-2008 yillari arasinda
toplam %200’Un Uzerinde bir blyume gosterdigi gorulebilir.

3.6.2009 tarihli bir diger belgede ise ekonomik krizin etkisiyle ingaat sektdrinin
%24, konut sektdriniin ise %39 kuguldigu, bunun yaninda algi levha pazarindaki
kigulmenin %19 oldugu belirtiimektedir. Bir bagka deyisle, al¢i levha sektdrinin
gelisimi/klgulmesi, ingaat sektoru ile paralellik gostermekteyse de, genel trendin
Uzerinde/altinda buyume/kigulme oranlari, algi levha pazarinin ingaat sektériindeki
canlanmadan/durgunluktan ayri  bir gelisme dinamigine sahip oldugunu
gostermektedir. Bu da algl levhaya olan talebin 6numuzdeki yillarda artacaginin ve
bu pazarin Turkiye'de blyumeye agik bir pazar oldugunun bir gostergesidir.

2004 yilindan itibaren insaat sektoru ile birlikte algi levha sektériinde gerceklesen
talep artisi ve 6zellikle 2005-2006 yillarinda arzin talebi kargilayamadigi zamanlarin
olmasi, pazari izleyen yatirnmcilarin dikkatini gekmis ve algi levha pazarina yatirbm
yapma karari alan birgok tesebbus olmustur. Bu durum, artan talep ile birlikte algi
levha gibi nispeten homojen bir Grinun fiyatlarinda ve kar marjlarinda yasanan
artisin dogal bir sonucudur. Tablo 2'den goéruldugu tUzere 2007 yilinda pazarda 3’'U
Tarkiye’de fabrikasi olan toplam 4 oyuncu faaliyet gostermekteyken, 2009 yilinin ilk
6 ayinda bu sayi 7’ye ulasmistir. Ayrica Tablo 3’den gorulmektedir ki yatirrm karari
almis ancak faaliyete baslamamis tesebbulsler de mevcuttur. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi, al¢i levha pazarinda faaliyete baslamak yatirim kararinin ardindan en
az 18-20 aylik sure ve 10-30 milyon ABD Dolari maliyet gerektirmektedir. Kisa
donemde pazara giriste engel yaratabilecek olan bu durum, orta ve uzun vadede
girisleri mimkun kilmaktadir. 2006 yilinda tavan yapan talep uUzerine alinan yatirm
kararlarinin ancak 2009 yili baslarinda faaliyete gegcirilebilmesi de bu durumun bir
gOstergesidir.

2009 yilinda algi levha pazarinda hem global ekonomik krizin, hem de yeni girigler
ile kapasite artiglarinin etkisi fiyatlardaki dusus ile kendini gdstermistir. Algi levhaya

®a.g.e, s.135.
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olan genel talebin digsmesinin (pazarin kigulmesinin) yaninda, Uretici tesebbusler,
artan rekabetten kaynakli bir baski ile kargi karsiya kalmistir. Bunun sonucunda
Knauf da rekabet ile karsilastigi Granlerde fiyatlarini dastUrmagstir. S6z konusu
trend Grafik 1’den de gorulecektir. Pazardaki oyuncu sayisinin artmasiyla bu
baskinin da artacagi sonucuna variimistir.

Grafik 1: Knauf RG125 Urlini Satis Miktari (milyon m2) ve Fiyat (TL/ m2)

Ozellikle 2009 yili basindan itibaren talep diisuslerinin yasandigi, yeni giriglerin
oldugu Mart-Haziran arasi donemde ise fiyat digsuslerine ragmen talebin dismeye
devam ettigi gortlmektedir. Knauf'un Haziran ayinda yaptigi fiyat dustsundn
ardindan talepte bir artis goérulmus fakat bunun da etkisi kalici olmamigstir. Grafikten
goruldugu Uzere Temmuz ayindan itibaren talep, dusus trendine girmis ve
sonrasinda dalgalanmaya devam etmistir. Knaufun rakiplere verdigi tepkiye
ragmen UrlinUne olan talepte yuksek ve surekli bir artis gerceklestiremedigi
anlasiimaktadir.

Fiyatlardaki disusun artan rekabetten mi, yoksa Knaufun pazara giris yapan veya
yapmay! planlayan oyunculari pazar disina gikarmak amacindan mi kaynaklandigi
1.3.2 baslikli bélimde ayrica incelenecektir.

1.3.1.2. Hakim Durum ile ilgili Genel Degerlendirme
Yukarida yer verilen degerlendirmeler 6zetlenecek olursa;

- Knaufun pazar payinin son yillarda %(....)-%(....)arasinda seyrettigi, bu
oranin tesebbusin hakim durumda oldugu veya olmadigi sonucuna varmak
icin yeterli olmadig,

- Pazara giriste yasal engellerin bulunmadigi,

- Pazarda faaliyet gosterebilmek igin gerekli olan ilk yatinm maliyeti kisa
dénemde bir giris engeli yaratsa da, orta ve uzun dénemde pazara girislerin
mumkun oldugu,

- Temel hammaddelere erisim agisindan rakiplerine kiyasla énemli derecede
bir avantajinin olmadig,

- Yalnizca Knaufun degil pazardaki tim oyuncularin atil kapasitesinin
bulundugu,

- Bayilik aginda munhasirlik bulunmadigi, rakiplerin de benzer blyuklukte bayi
aglarina sahip olduklari,

- Knauf algi levha drtnlerinin marka bilinirliginin ve kalite algisinin yuksek
oldugu,

- Knaufun Uretimini gergeklestirdigi veya grup ici/grup disi alim yaptigi
urtnlerle birlikte gugclt bir portféye sahip oldugu, satislarini bu portfoy
gucund kullanarak sistem satisi seklinde gergeklestirdigi,
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- Finansal gu¢ bakimindan Knaufun rakiplerine gére az da olsa avantajli
oldugu,

- Knaufun fiyatlarini disurdigi zaman Granine yonelik yuksek ve surekli bir
artis gergeklestiremedigi,

- 2009 yihnin tim dunyada yasanan ekonomik krizin etkilerinin goéraldugu ve
Ozellikle insaat sektorinin olumsuz olarak etkilendigi bir yil oldugu,
pazarlarin kiguldugu

gorulmektedir. Yukarida yer verilen bazi godstergeler Knaufun hakim durumda
olabilecegini destekler nitelikte iken, bazilari bu iddiayl ¢urGtlr niteliktedir. Bu
nedenle bu hususa iliskin kesin bir yargiya varmaksizin, tesebbusin alg¢i levha
pazarinda hakim durumda oldugu varsayilarak, iddia konusu uygulamalarin bir ihlal
teskil edip etmedigi incelenecek, ihlal tespit edilmesi halinde ise daha detayli bir
hakim durum analizinin gerekli oldugu sonucuna varilacaktir.

1.3.2. Knauf’un Algi Levha Pazarinda Yikici Fiyat Uyguladig iddiasi
1.3.2.1. Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi Olarak Yikici Fiyatlandirma

Sikayetginin iddialarindan biri, Knaufun algi levha pazarindaki hakim durumunu,
yikici fiyat uygulayarak ve rakiplerini pazar digina ¢ikarmayl amaglayarak koétluye
kullandigidir. Rekabet hukukunda “yikici fiyat’in genel kabul gérmus bir tanimi
olmamakla birlikte, tesebbisin kisa donemde dugsuk fiyat, orta ve uzun dénemde
ise daha yuUksek fiyat uygulayarak rakiplerini pazar digina ¢ikarmasi seklinde
uyguladigi stratejiler yikici fiyat olarak adlandiriimaktadir.’ Tesebbiisiin uyguladig
dusuk fiyatlama sebebiyle katlanmak zorunda oldugu zararlar, orta ve uzun
vadede, mevcut rakiplerin pazardan ¢ikarilmasi, potansiyel girislerin engellenmesi
veya rakiplerin disipline edilmesinden sonra fiyatlarin arttirimasi yoluyla telafi
edilebilecektir.

AB Komisyonu’nun Aralik 2005’de yayinladigi “82. Madde’'nin Uygulanmasi
Hakkinda Kamuya Aclk Tartisma Metni"nde (Tartisma Metni) yikici fiyatin iki amaci
olabileceg@i vurgulanmaktadir. Bunlar, rakipleri kontrol etmek ya da piyasa disina
clkarmak veya bir ya da daha fazla rakibin piyasaya girmesini engelleyerek o
piyasanin daha rekabet¢i hale gelmesini dnlemek olarak belirlenmektedir. Bu
kapsamda, hakim durumdaki tesebbisin amaci, rakiplerini piyasa digina itmek
olabilecegi gibi, kendisinden kuguk firmalarin kendisini o6zellikle fiyatlandirma
alaninda takip etmesini saglamak da olabilir. ikinci amag¢ cercevesinde hareket
etmenin iki avantaji bulunmaktadir. Birincisi, daha az yogun bir fiyatlandirma savasi
yasanacagindan, s6z konusu yipratici slire¢ daha az maliyetli olacak, ikincisi
tesebblsun basariyla piyasa diginda birakiimasi halinde, tesebbusin mallarinin
ucuza satilmasi nedeniyle piyasaya dusuk maliyetlerle yeni tesebbuslerin girmesi
gibi bir risk dogmamis olacaktir.

Ayni metinde, dikkat ¢ekilen bir bagka husus da piyasada ¢ok sayida tesebbusin
bulunmasi halinde yikici fiyatlandirma uygulaniyor olma olasiliginin dusuk
oldugudur. Bunun nedeni, yikici fiyatin uygulanabilmesi igin fiyat savaglari
doneminde katlanilacak zararlarin telafi edilebilecedi bir hasat doneminin var
olmasinin gerekmesidir. Cok sayida firmanin bulundugu bir ortamda bir ya da
birka¢ firmanin piyasa disina itiimesi, bu surece yapilan yatinmin yeterli karsilik

o O’Donoghue, R. and Padilla A. J. (2006), “The Law and Economics of Article 82 EC”, Hart
Publishing: Oregon, s..236.
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bulamamasiyla sonuc¢lanacaktir. Benzer sekilde, az sayida ancak guglu rakiplerin
bulundugu bir piyasada rakibi diglamak zor olabilir.

Bu kapsamda, dusuk fiyatlarin tlketici refahini arttirici etkisi ve rekabet hukukunun
amaclarindan biri olmasi da g6z 6nune alindiginda, hakim durumdaki firmanin
fiyatlari dusurmesinin hangi seviyeye kadar rekabetci, hangi seviyeden sonra ihlal
olarak  degerlendirilecedi O6nem kazanmaktadir. Komisyon bu konuyu
degerlendirirken asagida yer verilen bazi kriterlerin 6nem kazanabilecegini
belirtmektedir:

— Yerinde incelemelerde tesebbuslerden elde edilecek bilgi ve belgeler,

— Fiyatlandirmanin rakibi diglamayi amagliyor olmak disinda baska bir sekilde
izah edilip edilemedigi,

— Yikicl oldugu iddia edilen uygulamanin, 6zellikle rakibe ydnelmesi muhtemel
kendi musterilerinin  ya da rakibin musterilerinin Uzerinde yogunlasip
yogunlasmadigi,

— Fiyatlandirmanin  maliyetlerin altinda olup olmadidi, altindaysa hangi
maliyetlerin ne kadar altinda oldugu,

— Stratejinin basariyla sonuglanmasinin ardindan hasat imkaninin ne odlg¢ude
mumkun olacagi,

— Bir piyasada katlanilan zararlari diger bir piyasada daha yuksek kar marjlari
uygulayarak telafi etme imkani bulunup bulunmadigi (¢apraz slbvansiyon
uygulamanin mimkudn olup olmadigi),

— Yikici fiyat uygulamasina eslik eden bagka dislayici uygulamalarin benimsenip
benimsenmedigi,

— Yikici fiyat uygulamakta olan tesebbusin ve magdur durumundaki tesebbuslerin
disg finansmana bagimli olup olmadiklari, bagimlilarsa ne derecede bagiml
olduklart,

— Potansiyel rakiplere gézdagi vermek icin bu uygulamalara yénelmis olunup
olunmadigt,

— Yikicl fiyat uygulamasi olarak sikayet edilen fiyatlandirmalari agiklayici, yakin
zamanda gozlemlenmis, ani talep ya da maliyet degisiklikleri gibi unsurlarin olup
olmadigi,

— Fiyatlandirma politikalarinin, ne 6l¢ide kargi tarafin fiyatlandirma politikalarina
cevap olarak degerlendirilebilecegi.

Fiyat-Maliyet Analizi

Yukaridaki kriterler gergevesinde yapilacak bir degerlendirmede ortaya konulmasi
gerekecek temel unsur, hakim durumdaki tesebbusun fiyatlarinin maliyetlerinin
altinda olup olmadiginin tespit edilmesi olacagindan, yapiimasi gereken
kullanilacak olan maliyet Ol¢itinin ve fiyatin yikici olacagi alt seviyenin
belirlenmesidir. Tesebbusun, belli bir sure i¢in Grinune bigtigi dusuk fiyat zarar
etmesine sebep oluyor ancak bu Urind Uretmedigi takdirde s6z konusu zarardan
kacinabiliyorsa, tesebbusun fiyatlama seviyesinin yikici oldugu sdylenebilir.

Rekabet otoriteleri tarafindan Uzerinde uzlagilan bir fiyat-maliyet testi
bulunmamaktadir. Baslica maliyet dlgutleri sunlardir:

- Ortalama degisken maliyet (ODM)

- Ortalama toplam maliyet (OTM)
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- Marjinal maliyet (MM)
- Ortalama kacinilabilir maliyet (OKM)
- Uzun dénem ortalama artan maliyet (UDOAM)

Bir UrinUn Uretiminde katlanilan toplam maliyet, degisken ve sabit maliyetler olmak
Uzere ikiye ayillmaktadir. isgiicti, enerji, hammadde gibi, Uretilen miktarla dogru
orantili olarak artan ya da azalan maliyetler degisken maliyetleri, Gretilen Grinin ne
oldugundan bagimsiz olarak katlaniimasi gerekecek kapasite kurulumu ya da
artinmi gibi maliyet kalemleri ise sabit maliyetleri olusturmaktadir’®. Toplam
degisken maliyetlerin toplam Uretime boélinmesiyle ODM, sabit maliyetlerin toplam
Uretime bolunmesiyle ortalama sabit maliyet (OSM), s6z konusu iki ortalama
maliyet kaleminin toplanmasiyla ise OTM elde edilmektedir.

Yikici fiyatlama degerlendirmesinde 6nem tasiyan bir diger maliyet kalemi olan MM
bir firmanin Uretimini bir birim daha arttirmasi halinde katlanmasi gereken ek
maliyet olarak tanimlanabilir’’. Ancak MM’in hesaplanmasinda guglUkler olmasi ve
ODM’nin MM'yi yansittigi dusuncesinden hareketle, uygulamada genellikle MM
yerine ODM kullaniimaktadir.

Bu baglamda kullanilabilecek bir diger maliyet dlgutl ise “bir firmanin faaliyetlerine
son vermesi halinde katlanmak zorunda kalmayacagl ya da tasarruf edecegi
maliyetler olarak” tanimlanabilecek OKM'dir.”> UDOAM ise daha ziyade sabit
maliyetlerle mukayese edildiginde oldukga dusuk degisken maliyetlere katlaniimasi
gereken, bu nedenle degisken ya da kaginilabilir maliyet oOlgutlerinin sektorin
gerceklerini  yansitmasinin - mimkin olmadigi ‘ag endustrisi” niteligindeki
telekominikasyon sektori gibi alanlarda kullaniimasi uygun olan bir olguttur.
Yukarida bahsi gecen fiyat-maliyet kistaslarinin farkli uygulamalar agisindan
birbirlerine Ustunlukleri s6z konusudur. Dolayisiyla dosya konusu olaya gore hangi
maliyet dlgutinun kullanilacagi degisiklik gosterebilmektedir.

Yikici oldugu iddia edilen fiyatlarin ODM ile kargilastirimasi esasina dayali olan
Areeda-Turner testine gore ODM'nin altindaki fiyatlar yikici, ODM’nin Ustundeki
fiyatlar ise makul olarak degerlendiriimelidir. OTM’ye esit ya da bundan ylksek
fiyatlar ise rekabetgi kabul edilmelidir.

Niyetin Varligi

Maliyetlerin ODM’nin Ustinde ancak OTM’nin altinda oldugu durumlarda yikici
fiyatlama yoluyla olusan bir ihlalden bahsedilebilmesi igin fiyatlamanin rakipleri
piyasa digina ¢ikarma, disipline etme veya yeni girisleri engellemeye yonelik bir
stratejinin  pargcasi olarak uygulanip uygulanmadiginin  tespit edilmesi

1% Ozdemir (2009), “Fiyatlandirmaya iligkin Tek Tarafli Davraniglarin Degerlendirmesinde Kullanilan
Maliyet Olgiitleri” s.34.

" Ag.e. s.36

' Esasen ODM ve OKM'nin ¢ogu zaman farklihk goéstermedigi de iddia edilmektedir. Bu konuya
iliskin olarak hem Tartisma Metni'nde, hem de Komisyon’'un 2009'da yayinladigi Kilavuz'da
(Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 of the EC Treaty to the
Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings) “Degisken maliyetler genellikle kacinilabilir
oldugundan, ¢ogu durumda OKM ile ODC ayni sonucu verecektir. Ancak, OKM ve ODM’nin
farklilasmasi halinde hakim durumdaki firma tarafindan yapilmakta olan olasi fedakarliklari OKM
daha iyi yansitacaktir. Ornek vermek gerekirse, hakim durumdaki firmanin yikici fiyatlandirma
yapabilmesi icin kapasite artirimina gitmesi gerekiyorsa, ek kapasitenin tesis edilmesi slirecinde
katlanilmasi gerekecek maliyetlerin de degerlendirmeye alinmasi gerekecektir” ifadeleri
kullaniimigtir.
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gerekmektedir. Bu stratejinin ve dolayisiyla tesebbuisin amacinin/niyetinin
anlasilmasi igin kullanilabilecek unsurlarin baslicalari ise; amaci agik¢a ortaya
koyan yazili deliller, fiyatlandirmanin ancak yikici bir plan gergevesinde ticari olarak
mantikli oldugunun gdsterilmesi, rakibin pazar digina ¢ikmis olmasi veya bu
olasiligin bulunmasi, fiyatlandirmanin belirli mUsteri gruplarini hedef almasi, hakim
durumdaki tesebblsun kapasite artirimi igin 6zel olarak bir maliyete katlanmig
olmasi, dusuk fiyatlandirmanin kapsami, suresi ve devamliligi, fiyatlandirmanin
diger dislayici eylemlerle birlikte uygulanmasi, hakim durumdaki tesebblsun
zararlarini diger satiglarindan karsilama olasiligi ve gelecekte yuUksek fiyatlar
uygulayarak zararlarini telafi etme olanag olarak siralanabilmektedir.™

Hasat imkani

Hakim durumun koétuye kullaniimasi kapsaminda degerlendirilen yikici fiyat,
tesebblsun orta ve/veya uzun doénemli kari i¢in kisa donem karindan vazgectigi
varsayimina dayanmaktadir. Tartisma Metni'nde ise, ‘hasat’ kavraminin, piyasadaki
rekabetin gelisimi Uzerindeki olumsuz etkinin, (hakim durumdaki firmanin
perspektifinden) gegici zararlar vesilesiyle ortaya konan fedakarligin iyi bir yatirm
olarak gériilmesi igin yeterli olup olmadig sorusuyla ilgili oldugu belirtimektedir'.

Dolayisiyla rekabet otoritesi agisindan, yikici fiyatin tespiti bakimindan, yikici
fiyatlama sonrasinda katlanilan zararlarin telafi edilebilirliginin/hasadin mumkan
olup olmadiginin analiz edilmesi 6nem kazanmaktadir. Zira hasat ihtimalinin gok
duguk veya imkansiz oldugunun gdsteriimesi halinde, yikici fiyatlamanin irrasyonel
oldugu ve tuketici refahini azaltmayacagi sonuglarina varilabilecektir.

Hasat ile ilgili temel sorunlardan biri fiyat ve kar seviyelerini sayisallastirmak, yani
yikici fiyat uygulamasindan 6nce ve sonra ortaya ¢ikan fiyat ve kar oranlarinin ne
sekilde ele alinacagini belirlemektir. Hakim durumdaki bir tesebbus rakibini pazar
disina g¢ikarmak igin yikici fiyat uygulayabilecedi gibi, piyasada agresif bir tutum
izleyerek potansiyel girigleri engellemek arzusunda da olabilir. Bdyle bir durumda
pazara yeni bir oyuncunun girisinin ardindan fiyatlarda meydana gelecek azalma
ve/veya pazardan bir oyuncu ciktiktan sonra fiyatlarin yukselmesi gibi bir durum
s6z konusu olmayacaktir. Bu sebeple ileride olusacak yuksek fiyat/karin ve
etkilerinin hesaplanmasindan ziyade, hasat imkaninin varliginin Gzerinde durulmasi
gerekmektedir. Zararlarin telafi imkaninin olup olmadiginin degerlendiriimesi igin
ise pazara giris engellerinin, tesebbisin pazardaki (guglenen) konumunun ve
gelecekte (yani dusuk fiyatlamadan sonra) pazar yapisinda olusacak 6ngorulebilir
degisikliklerin (rekabet (izerindeki etkinin) incelenmesi yeterli olacaktir."

Avrupa Birligi Komisyonu ictihadina bakildiginda ise; dusuk fiyatlandirmanin yikici
fiyat olarak nitelenebilmesi igin zararlari telafi etme olasiliginin kanitlanmasina
gerek olmadidi ancak bu durumun, uygulamanin rekabet ihlali tegkil edip etmedigi
incelenirken degerlendirmeye alinmasini diglamayacagi anlasiimaktadir.

1.3.2.2. Yikici Fiyata iliskin Degerlendirme

¥ DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary
abuses - Public consultation, Aralik 2005.
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf

"ag.e.,s. 35, par.122

“ag.e.,s. 35, par.122
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Yukarida bahsi gegen maliyet dl¢lUtlerine bakildiginda en kapsamli olan dlgutin
OTM oldugu goérulmektedir. Bunun nedeni gerek ODM’nin, gerekse OKM’nin
temelde OTM'den maliyetlerin sabitligi, degiskenlidi ya da kacinilabilirligi g6z onine
alinarak bazi kalemlerin ¢ikartiimasi ile hesaplaniyor olmasidir.

Bu noktadan hareketle, dosya ¢ergevesinde yapilacak inceleme, ilk etapta OTM ile
sinirl tutulacaktir. Fiyatlarin OTM’nin altinda oldugunun saptanmasi halinde OKM
ve/veya ODM’ye yonelik bir degerlendirmeye yer verilecektir. Sikayet konusu
fiyatlamanin OTM'nin Uzerinde oldugunun saptanmasi halindeyse, en riskli durum
acisindan yapilacak bir degerlendirmede dahi maliyet alti olarak nitelendirilebilecek
bir fiyatlama politikasina iligkin bir bulgu tespit edilememesinden hareketle, sikayet
konusu fiillerin yikici fiyat teskil ettiginin 6ne surilemeyecegi sonucuna varilacaktir.
Benimsenecek bu yontemin Komisyon uygulamalariyla da &rtlistr oldugu
gorulmektedir. Komisyon’a gore “Fiyatlarin ortalama toplam maliyetin dstiinde
kaldigi fiyat indirimlerinin  ¢ogunlukla yikici olarak degerlendiriimeyecegi
dustnilmektedir. Bunun nedeni bu indirimlerin sadece daha az etkin rakipleri
dislayabilecek olmasidir.”

Bu kapsamda dnem arz eden ilk husus, rekabet hukuku kapsaminda yapilacak bir
degerlendirmede kullanilacak maliyet kalemlerinin ne oldugu ve hangi unsurlari
icerdigidir. Knauf tarafindan saglanan metrekare veya ton basina toplam maliyet
hesaplamasinda asagidaki kalemlere yer verildigi gorulmektedir:

Tablo 7- Knauf Algl Levha Maliyet Kalemleri

1. Algi siva (stucco)

2. Kola (starch)

3. Yapistirici (detergent/glue)

4. Onyiiz karton (paper frontside)
5. Arkayuz karton (paper backside)
6. Cozucu (liquifier)

7. Hizlandirici (accelerator)

8. Yavaglatici (Retarder)

9. Diger hammaddeler

10. Toplam Materyal Maliyetleri

11. Personel

12. Eneriji (birincil)

13. Eneriji (ikincil)

14. Bakim onarim

15. Sermaye maliyeti

16. Cesitli indirekt maliyetler
17. Yukleme/depo

18. Fabrika igletmesi

19. Toplam Uretim Maliyeti

20. Toplam imalat Maliyeti

21. Nakliye

22. Isletme Giderleri
23. Pazarlama

24. Satig

25. Ar-Ge

26. Genel Yonetim

27. Toplam efektif maliyet

Yukarida yer verilen maliyet hesaplamalari icinde hem degisken hem de sabit
maliyetlerin yer aldidi, pazarlama ve ar-ge gibi maliyet kalemlerinin ise inceleme
konusu drunun toplam Knauf cirosu igindeki payina gore agirliklandiriimasi sonucu
hesaplandigi ifade edilmistir. Tabloda yer alan nakliye kalemine iliskin olarak ise,
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nihai Urinin bayi veya son kullaniciya ulastiriimasi ile ilgili nakliye maliyeti
olmadi@i, algi levha urlnlerinin fabrika-teslim (ex-works) olarak satisa sunuldugu ve
nakliye maliyetlerinin Gruntn alicisi konumundakiler tarafindan karsilandigi
belirtilmistir. Dolayisiyla esasen nakliye masrafi ¢cok yuksek olan algi levha Grinu
icin Knauf'un katlanmak zorunda oldugu herhangi bir maliyet bulunmamaktadir.

Tabloda yer alan toplam efektif maliyet, maliyet hesaplamalari igindeki en
kapsamlisi (ve dolayisiyla en yuksek sonucu vereni) olarak goérunmektedir.
Rekabet hukuku baglaminda hesaplanan OTM ile Knauf tarafindan hesaplanan
maliyet olgutl arasinda farkliliklar olabilecegi bilinmekle beraber, toplam efektif
maliyetin OTM’ye esit veya OTM’den blyuk oldugu géz 6nline alindiginda, toplam
maliyetler agisindan daha detayli bir incelemeye gidilmeksizin yapilan inceleme
acisindan en riskli durumu gosteren toplam efektif maliyetin kullaniimasinin uygun
oldugu sonucuna ulagiimistir.

Sikayet konusu iddialar Knauf'un algi levha pazarinda uyguladigi fiyatlama stratejisi
ile ilgilidir. Ancak Knauf, Algipan ismiyle birden ¢ok Urund algi levha pazarina
sunmaktadir. Bunun yaninda s6z konusu urunler farkl boyutlarda da uretilmektedir.
Knaufun pazardaki drunleri; Standart Flex Algipan (RG), Yangina Dayanikh
Alcipan (FR), Suya Dayanikli Algipan (WR), Su ve Yangina Dayanikli Algipan
(WR+HR), Herform Algipan (HRF), Karo Algipan (KR), Karolam Algipan (KRL),
Akustik Alcipan (AKS)'dir. Ayrica RG’nin 4, FR’nin 2 ve WR’nin ise 5 farkli kalinlikta
uretimi yapiimaktadir. Knauf yetkilileri tarafindan verilen bilgiye gore algi levha
pazarinda en ¢ok satilan Urin Standart Flex Algipan 12,5 mm (RG 125) trunuddar.
Asagida yer verilen Tablo 8'den de goéruldigu gibi toplam Algipan satis miktari
icinde RG 125'in orani yaklasik %(....)-%(....) araligindadir. Bu sebeple fiyat-
maliyet analizi ve dolayisiyla yikici fiyat degerlendirmesinin RG 125 UrlnU igin
yapilmasinin uygun ve yeterli olacagi kanaatine variimigtir.

Tablo 8: RG 125 Uriiniiniin Toplam Algi Levha Satislari igerisindeki Pay!

% 2009/1 | 2009/2 | 2009/3 | 2009/4 | 2009/5 | 2009/6 | 2009/7 | 2009/8 | 2009/9 | 2009/10

RG125 |(.) [C.) 1) [Coy Ty Ty Ty Tey Tey 16

Knauf tarafindan saglanan maliyet verileri temel alinarak RG 125 GrUnd igin
asagidaki tablo olusturulmustur:

Tablo 9: RG 125 Uriiniine Ait Metrekare Basina Maliyetleri, Fiyatlari ve Karliliklari

Kar Orani %(maliyete
Maliyet (metrekare) |Fiyat Kar bolinmusg)
2008/1 (...) (...) (...) (...)
2008/2 (...) (...) (...) (...)
2008/3 (...) (...) (...) (...)
2008/4 (...) (...) (...) (...)
2008/5 (...) (...) (...) (...)
2008/6 (...) (...) (...) (...)
2008/7 (...) (...) (...) (...)
2008/8 (...) (...) (...) (...)
2008/9 (...) (...) (...) (...)
2008/10 (....) (....) (....) (....)
2008/11 (...) (...) (...) (...)
2008/12 (...) (...) (...) (...)
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20091

2009/2

2009/3

2009/4

2009/5

2009/6

2009/7

2009/8

L~ [~~~ |~~~ |~ |~
L~ [~~~ |~~~ |~ |~

2009/9

— [~} [~} [~ |~}
N " N [~ [~~~ [~~~
N " N [~ [~~~ [~~~
— [~ [~} [~ |~}
N " N [~ [~~~ [~~~

N " N [ [~ [~ [~~~

2009/10

—
—

*= S6z konusu aya ait maliyetler hentiz hesaplanmadigindan bir dnceki ayin maliyet verisi
kullaniimigtir.

2008-2009 yillari arasinda Knauf'un RG 125 Urununden elde ettigi karin %(....)’lerin
Uzerine c¢iktigi doénemlerin yani sira negatif oldugu doénemlerin de bulundugu
tablodan gorulmektedir. 2008’in ikinci yarisinda, ilk yariya gore karlarin azaldigi,
Aralik ayinda ise zarar edildigi gorilmektedir. Ancak bu aydaki zarar, fiyatlarda
meydana gelen dlsusten ziyade maliyetlerde meydana gelen hizli artigtan
kaynaklanmaktadir. Aralik 2008’e ait detayli maliyet tablosu incelendiginde, bu
artisin Ozellikle pazarlama, yonetim ve ar-ge maliyetlerinden kaynaklanan ve bu
aya 6zgu bir artis oldugu anlasiimaktadir.

2009 yilinda ise, ilk bes ayda karin yaklagik %(....)-%(....) araliginda seyrettigi,
Mayis ayinda elde edilen %(....)’lik karin Haziran ayinda %(....)’a dustugu ve
dususlerin EylUl ay1 dahil olmak Gzere devam ettigi gortlmektedir. Her ne kadar
2009 yih iginde maliyetlerde degisimler meydana gelmis olsa da, karhliktaki
degisimin asil sebebinin fiyatlardaki disus oldugu goérulmektedir. RG 125 maliyet,
fiyat ve karlihginin 2008 ve 2009 yillarinda aylara gore izledigi seyir grafikteki
gibidir:

Grafik 2: RG 125 Uriintine Ait Maliyet, Fiyat ve Karlilik

Grafikten de anlasildigi gibi, inceleme konusu UrGnun fiyatinda Mart ayindan
itibaren dusls gdzlenmeye baslamis ancak asil kirilma Haziran ayinda
gerceklesmistir. Fiyattaki bu dusus ile birlikte Urinden elde edilen kar, Eylul
2009'da negatife donmustir. 2009 Mart, algi levha pazarina giris yapan yeni
firmalarin (Doganer ve Aygips) oldugu ay olmasi agisindan énem arz etmektedir.
Dolayisiyla Mart ayindan itibaren yasanan dususlerin, ilk bakista, pazarda artan
rekabetin bir sonucu oldugu anlasiimaktadir. Ancak Haziran ayinda gergeklesen
dusustn devam etmesi ve fiyatin maliyetin altina dismesi, Knauf'un rakipleri pazar
disina c¢ikarma veya disipline etme amacinin olup olmadigi sorusunu akla
getirmektedir.

Daha 6nce de agiklandigi Uzere, yukaridaki analizde kullanilan maliyet Olgutd,
dogrudan iligkilendirilebilir maliyetler toplami olarak tanimlanan OTM’'ye esit veya
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ondan daha buylk bir maliyettir. Bu hesaplamanin igerisinde yer alan pazarlama,
satig, ar-ge ve genel yonetim gibi bazi maliyet kalemleri, Knaufun bu alanlardaki
toplam maliyetlerinin RG 125 UrGnundn maliyetlerine oransal bazda yansitiimasi
seklinde hesaplandigindan, RG 125 ile dogrudan iliskilendiriimeyen maliyetleri de
icerme olasihgd bulunmaktadir.

Eylul ayi icin degisken ve sabit maliyetlerin birlikte yer aldigi toplam imalat
maliyetinin (....) TL/m* degisken imalat maliyetlerinin ise (....) TL/ m? oldugu
gorilmektedir. Gorildugi Gizere Eyliil ayi gerceklesen fiyati, yani (....) TL/m*toplam
imalat maliyetlerinin Gzerindedir.

Dolayisiyla;

- fiyatlarin maliyetlerin altina yalnizca Eyliil ayinda inmesi'®,
- kullanilan maliyet dlgistinin OTM’den daha genis olmasi,

- fiyatlarin maliyetin altina indigi Eylul ayinda gerceklesen degisken imalat
maliyetlerinin ve toplam imalat maliyetlerinin fiyatlarin altinda olmasi

hususlari goz énune alindiginda, eldeki maliyet, fiyat ve karlilik oranlarina bakilarak
Knauf hakkinda yikici fiyatlandirmaya hikmedilemeyecektir. Ancak Knauf'un yikici
fiyatlama yoluyla rekabeti ihlal etmedidi sonucuna varilabilmesi igin, fiyatlarin OTM
ve ODM arasinda olmasi durumunda incelenmesi gereken kriterlerin de
degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir.

Fiyatin toplam maliyetten kiglUk ancak degisken maliyetten blyuk oldugu
durumlarda ihlal karari verebilmek icin ek kanitlara ihtiyag duyulmaktadir.

Amaci agikga ortaya koyan deliller: Knauf genel merkezinde, Tlrkiye sorumlusu,
genel muddr, genel mudur asistani, satis ve pazarlama mudurd, satis ve pazarlama
boluml caligsanlarinin oda ve bilgisayarlarinda yapilan yerinde incelemelerde,
Knaufun 2009’un ikinci yarisinda yaptigi fiyat duasuUslerinin amacinin rakipleri
dislamak oldugunu gdsteren herhangi bir bilgi veya belgeye ulasilamamistir.

Fiyatlamanin ancak yikici bir plan g¢ergevesinde ticari olarak mantikli oldugunun
gosteriimesi: Hakim durumdaki tesebbisin uyguladigr duasik fiyatlar rakipleri
diglama amacini tagiyabilecedi gibi, bu fiyatlarin, bazi durumlarda, ticari olarak
mantikli gerekgeleri de olabilir. Tartisma Metni'ne gore, fiyatlamanin ancak yikici bir
plan dahilinde mantikli oldugunun, makul baska bir gerekgesinin olamayacaginin
ve tesebblsun yikici fiyat haricinde farkli dislayici eylemlerde de bulundugunun
birlikte gosteriimesi, s6z konusu eylemin yikici plan ¢ergevesinde gerceklestigi
sonucuna varmak igin yeterli olacaktir."”

Bu noktada ilk sOylenmesi gereken, iddia konusu yikici fiyatlamanin tarihinin
degerlendirme acisindan tasidigi énemdir. 2009 yili dinya ekonomisinin kuresel
kriz ile karsl kargiya kaldigi bir ddonem olmustur. Ortaya ¢ikan kredi daralmasi ve
finansman imkanlarina ulasmanin zorlagsmasi kargisinda firmalar alternatif fiyatlama
stratejileri gelistirmek durumunda kalmistir. Bunun yaninda krizin etkilerinin kuvvetli
bir sekilde goruldugl insaat ve konut sektorlerinde ani ve blyuk talep daralmalari

16 Fiyat, Ekim ayinda da maliyetlerin altinda gériinmekle birlikte, bu ay igin kullanilan maliyet rakami,
Knauf tarafindan henliz hesaplanmadigindan, EylUl ayinin verisi kullanilarak taretilmistir.

" DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary
abuses - Public consultation, Aralik 2005. s.34.
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf.
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olugsmustur. Talepteki dususlerle olusan stok artiglari ve nakit akis ihtiyaci firmalari
fiyatlarini distirmeye ve bu sekilde hem stok maliyetlerini azaltmaya, hem de nakit
para akisini daha hizli ve kolay bir sekilde saglamaya itmistir. Bu baglamda
Knaufun faaliyet goOsterdigi algi levha pazarinin da 2009 yilinin ilk 6 ayinda
yaklasik %19 kuguldugu belirtiimektedir. Knauf’ yetkilieri yil sonunda bu kigulmenin
(2008’e gore) yaklasik %25 olacagini tahmin etmektedir. Knauf Genel Mudurd, belli
uretim ve satis hedeflerinin bulundugunu, Uretime devam edebilmeleri i¢in aylk
belirli miktar Gretim/satis rakamlarinin UGzerine ¢ikmalarinin sart oldugunu ve satis
miktarlarinin hizlica dustugu boyle bir donemde fiyatlar dusurmedikleri takdirde bu
rakamlara ulasamayacaklarini ifade etmistir. Knauf trin satiglarinda 2008-2009
déneminde gergeklesen degisim Grafik 3’'te gorulmektedir.

Grafik 3: Knauf RG 125 Uriini Satig Miktar

Satislarda gorilen dalgalanmalara ragmen, 2008’in ikinci yarisindan itibaren genel
bir disus trendinin oldugu goérilmektedir. 2009 yili igerisinde ve 6zellikle Knauf'un
yikict fiyat uyguladigi iddia edilen aylarda ortaya c¢ikan dalgalanmalar
incelendiginde ise, 2009 Ocak ayindan Nisana kadar satislarda artis oldugu ancak
Nisan’dan itibaren hizli bir dists yasandigi gorilmektedir. Daha 6nce de ifade
edildigi Uzere Knaufun fiyatlarinin digsmeye basladigi Mart ayinda pazara iki yeni
tesebbls giris yapmistir. Knauf satislarinda bu ddénemde meydana gelen
azalmanin, pazara dusuk fiyatla giren rakiplerin baskisindan ve nihayetinde
bunlarin Knauftan musteri almasindan kaynaklandigi anlagiimistir. Asagida yer
verilen belgeler de bu durumu destekler niteliktedir.

25.5.2009 tarihinde Knauf Satis ve Pazarlama Direktori’ne gdnderilen e-postada;
“Merhaba Savas Bey,

Cuma glni Aygips’ten iki personel Sah-in’i ziyaret etmis. Cumartesi glini tekrar
gideceklerini égrenince cumartesi glinki gériismede sivil olarak, Sah-in’den
biriymis gibi ben de bulundum. Konu anlagiimasin diye ¢ok fazla zorlayamadim
fakat izlenimlerim ve 6grenebildiklerim su sekilde:

- Soylemleri, oturuglari, duruglari tamamen adi, ahlaksiz ve ¢amur atar
sekilde.
- Piyasayi dagittiklari séylemindeler.

- Kendilerinin lider olacagini, dolayisiyla her ilde kendilerini tercih eden
bayilerin lider olacagini, diger firmalarin bayilerinin hi¢c sansi olmadigini
séyliiyorlar.

- Kendileri digindaki firmalarin en fazla (....)’e dlsebilecegini, fiyatlarinin
yanina bile yaklasamayacaklarini séyliiyorlar.

- Primli bir satig sistemleri oldugunu ancak su an prim vermediklerini
séyliyorlar.
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- “Orhan ve Savas Bey bayi toplantisinda bu yil Algipan fiyatinda
esneyebileceklerini séylemis simdi merak ediyoruz bakalim Knauf ne kadar
esneyebilecek” diyorlar.

- Bence en tehlikeli yaklagtiklari ve atilacak adimlarda en ¢ok dikkat edilmesi
gereken konu su: “Diger firmalar da bizim fiyatimiza olur da diigerlerse (ama
dusemezler mimkin degil séylemindeler) bu sektérin déniip siz yillardir bizi
kazikliyor musunuz diye hesap sormasi gerekir” diyerek ziyaret ettikleri rakip
bayileri dolduruyorlar.

- Knaufdan sevk isteyip ara¢ bulma isini onlara biraksaniz gelen kamyon
piyasanin Ustiinde fiyatlar olur. Bizde asla 6yle seyler olmaz diyorlar.

- Acikgca s6ylemiyorlar ama konusmalarindan anladigim kadariyla bir siire
sonra (....)-(....)TL/m? fiyata gegerek prim sistemli bir satis yapacaklar. Bu
stirede (....)verip bu tip séylemlerle kafasini ¢elebildikleri mevcut bayilerden
cevirebildiklerini alabilmenin pesindeler.”

Rakip bir firmanin fiyatlarinin bildirildigi e-postaya cevaben Knauf Genel Muduru
tarafindan gonderilen e-posta’da: “Géndermis oldugunuz bilgiler igin sag olun. ...
Kalici girketler ve bayileri olarak biz Knauf ailesi geri déntilmez hareketlerden énce
her seyi daha iyi degerlendirmek zorundayiz diye digtiniyorum.” ifadesi yer
almaktadir. Ayrica yerinde inceleme elde edilen ve Knauf Genel Muduri’ne ait olan
el yazisi notlarda “geg¢ reaksiyon”, “fiyat dizeltmelerde ge¢ kaliyoruz’, “direksiyon
bizde degil gibi, reaksiyon/aksiyon” gibi ifadelere de rastlanmigtir. Raportorlerce
gorisme yapilan bir Knauf bayisi de pazarda Knauf'un daima bekle-gor politikasi
izledigini belirtmistir.

Uriinlerine olan talepte meydana gelen dususiin ardindan Knauf, pazar fiyatini
asaglya cekerek satiglarini arttirma karari almistir. Bu kapsamda Knauf Genel
Mudurt 3.6.2009 tarihinde dizenlenen bayi toplantisinda yaptigi sunumda, toz algi
ve al¢l levha pazarlarindaki Granlerinin fiyatlarini vermis ve (azalan talep ve rekabet
artisi ardindan olusan) tahmini rekabet edilebilecek kotu (olusabilecek en dusuk)
fiyatlar agiklamistir. Rakipleri hakkinda bilgi verdikten sonra ise Knauf'un tim rakip
davranislarini gdézlemleyerek karar aldigini ifade etmigtir. Buna gore 4.6.2009 tarihi
itibariyle RG 125 Urana fiyatinin (....)TL/m? (iskonto ve primlerden sonra, fabrika
teslim) olarak belirlenmigtir. Fiyattaki bu dugtsun ardindan satislarin Mayis ayina
gore Haziran'da yaklasik %(....) arttig1 gorilmektedir. Ancak Temmuz ayinda s6z
konusu satis rakamlari surdurtlemeyerek Mayis satiglarinin dahi altina dusmustar.
Bu tarihten sonra fiyatlarda yasanan dusise ragmen satiglarda artis meydana
gelmemis, dusme trendi Eylul ayinin sonuna kadar devam etmistir. Ekim'de ise,
fiyattaki artisa ragmen, satislarda bir miktar artis goértlmektedir.

Yukarida yer verilen de@erlendirmelerin ardindan, Knaufun fiyatlarinda meydana
gelen dususun, kriz ortaminda klgulen pazara kargi satiglarini arttirarak stoklarini
azaltma ve nakit akigini saglama gibi faydalar elde etme ve artan rekabeti
karsilama amaclarindan kaynaklandigi, dolayisiyla uygulamanin yikici bir stratejinin
parcasi olmadigi ve ticari olarak mantikli bir agiklamasinin oldugu kanaatine
ulasiimistir.

Fiyatlandirmanin belirli mdgteri gruplarini hedef almasi: Yapilan incelemede,
fiyatlandirmanin yalnizca bazi musterileri hedefledigine dair herhangi bir bilgi veya
belgeye rastlanamamistir. Sikayetciden veya gorusllen rakip tesebbUs
temsilcilerinden de bu yonde bir sikayet gelmemistir.
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Fiyatlandirmanin diger diglayici eylemlerle birlikte uygulanmasi: Sikayetginin,
Knauf'un algi levha pazarinda, yikici fiyatlama harig, bagka bir dislayici eylemde
bulunduguna dair iddiasi bulunmamaktadir. Onarastirma kapsaminda gérisilen
rakiplerin de bu konuyla ilgili herhangi bir ifadeleri olmamis, ayrica yapilan
incelemelerde Knaufun diglayici eylemlerde bulunduguna dair bilgi ve belgeye
rastlanmamistir.

Kapasite artirimi igin 6zel olarak bir maliyete katlanmis olmasi: Knauf algi levha
uretim kapasitesini arttirmig olmakla birlikte, s6z konusu artig yikici fiyat iddiasinin
bulundugu 2009’un ikinci yarisindan onceki bir tarihtedir ve 2006 yilinda gorulen
talep artisinin ardindan alinan bir yatirrm kararinin sonucudur. Kapasitelerin yer
aldig1 Tablo 3’'ten de kapasite artisinin 2008’de gerceklestigi anlasiimaktadir. Bu
sebeple, kapasite artis maliyetinin 6zel olarak fiyatlandirma politikasi kapsaminda
katlanilan bir maliyet olmadigi dusunulmektedir.

Dustik fiyatlandirmanin kapsami, stiresi ve devamliligi: Maliyetin altinda fiyatlama
ile ilgili dikkati geken en 6nemli husus, dusuk fiyatlarin yalnizca Eyllul ve (daha az
sekilde) Ekim ayinda gorulmesidir. Bu nedenle s6z konusu fiyatlandirmanin
devamlihgi ile ilgili olarak bir degerlendirme yapmak mimkun degildir.

Dislayici oldugu iddia edilen eylemin mevcut veya potansiyel etkileri: 2009 yilina
kadar algi levha pazarinda, Ggu Turkiye’de Uretim yapan (Knauf, Lafarge-Dalsan ve
ABS), biri yurtdisindan ithal eden (Rigips) dort adet tesebblis faaliyet
gostermekteyken, 2009 yilinda Doganer ve Aygips firmalari Gretime baslamistir. Ak
Algl ise henuz test Uretimlerini gerceklestirmektedir. Knaufun yikici fiyatlama
yaptidl iddia edilen donemde ne eski, ne de yeni higbir rakip pazar disina
cikmamigtir. Halihazirda fiyatlandirmanin suresinin ¢ok kisa olmasi nedeniyle, s6z
konusu eylemin potansiyel dislayici etkilerinin oldugu sonucuna varilabilecek yeterli
veri bulunmamaktadir.

1.3.3. Knauf’'un Algi Levha Pazarindaki Hakim Durumunu Toz Algi Pazarinda
Kotuye Kullandig: Iddiasi

1.3.3.1. Hakim Durumun Koétliye Kullanilmasi Olarak Capraz Siibvansiyon

Dosya konusu iddialardan biri de Knauf'un algi levha pazarindaki hakim durumunu
kullanarak toz al¢i pazarinda yikici fiyat uyguladigi, algi levha pazarindaki kari ile
toz algi pazarindaki zararini finanse ettigidir.

Capraz subvansiyon en genel anlamda, birden ¢ok alanda faaliyet gdsteren bir
tesebbusun farkli alanlar arasinda yaptigi kaynak transferi olarak tanimlanmaktadir.
Capraz slUbvansiyon uygulamasinda firma bir pazardan elde ettigi gelir ile diger
pazardaki faaliyetlerini finanse etmektedir.

Tartisma Metni'nde vyikici fiyatin 82. madde baglaminda bir ihlal olarak
nitelenebilmesi igin hakim durumdaki tesebblsin hakim durumunu korumaya veya
guglendirmeye yonelik eylemlerde bulunmasi ve bu eylemlerini de genellikle hakim
durumda bulundugu pazarda gergeklestirmesi gerektigi ifade edilmistir.
Tesebbusin yikici fiyatlamayi, hakim durumda bulundugu pazardan farkli bir
pazarda uygulamasinin ihlal olarak nitelenebilmesi ise bu eylemi komsu/bitisik bir
pazarda yaptigi ve bu eylemin etkisinin hakim durumda oldugu pazarda ortaya
¢iktigl durumlarda s6z konusu olacaktir. Bunun yaninda normal kosullarda hakim
durumdaki bir tesebblsin faaliyet gosterdigi ancak hakim durumda olmadigi
iligkisiz bir pazardaki yikici fiyat uygulamasi, bu eylemin etkilerinin yalnizca s6z
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konusu iligkisiz pazarlarda gorulmesi halinde, 82. madde kapsaminda
degerlendiriimeyecektir. '

1.3.3.2. Capraz Siibvansiyon iddialarinin Degerlendirilmesi

Dosya kapsaminda Knaufun algi levha pazarinda hakim durumda oldugu tespiti
yapilmamis olmakla birlikte, yukarida da belirtildigi gibi s6z konusu ihlal iddiasi
Knaufun algli levha pazarinda hakim durumda oldugu varsayilarak
degerlendirilecektir.

Knauf'un toz algi pazarindaki Grunleri olan izogips, jetgips ve satengips urtnlerinde
2007-2009 arasi ton basina maliyetler asagida verilmektedir.

Grafik 4- izogips 35 kg Uriiniiniin Maliyet, Fiyat ve Karlihgi

Grafik 5- Jetgips 35 kg Uriiniiniin Maliyet, Fiyat ve Karliligi

Grafik 6- Satengips 35 kg Urliniiniin Maliyet, Fiyat ve Karliligi

'® Bu noktada Tartisma Metni'ne bir dipnot distimis ve yikici fiyatlamanin, hakim durumun séz
konusu olmadigi pazarlarda gerceklestirildigi ve etkisinin de yalnizca bu pazarlarda ortaya ¢iktigi ve
82. madde kapsaminda ihlal olarak nitelendirildigi Tetra Pak Il davasinin istisnai oldugu ifade
edilmistir. Kararda hakim durumun kétiye kullaniimasi ile ilgili 86. maddenin uygulanmasinin, hakim
durum ile ihlal oldugu iddia edilen eylemin arasinda bir bag oldugu varsayimina dayandigi, ancak bu
durumun s6z konusu olmadigi hallerde 86. maddenin kullaniminin ancak 6zel durumlarin varlidi ile
aciklanabilecegi ifade edilmistir. Bu durumlar karardan karara degisebilecek olsa da iki pazar
arasinda gucli baglar bulunmasi, Tetra Pak’in aseptik karton pazarinda yari-monopol ve bu pazarla
yakin iligki icerisindeki aseptik olmayan karton pazarindaki lider konumundan dolayi bu pazarda da
yari-hakim durumda olmasi olarak siralanmigtir. Zira Tetra Pak hakim durumda oldugu aseptik
karton pazarinda yaklasik %90, lider oldugu aseptik olmayan karton pazarinda ise yaklasik %50
pazar payina sahiptir. iki pazarin da dahil edildigi paketleme pazarinda ise %78 ile en yakin
rakibinden 7 kat daha yuUksek bir pazar payi vardir. Sufrin ve Jones ise, 6zellikle hakim durumda
bulunan pazardaki yari-monopol durumun, béyle bir ihlalin varligini géstermede kullanilan en énemli
kriter oldugunu belirtmektedir. Jones, A. and Sufrin, B. (2008), “EC Competition Law’, Oxford
University Pres: New York, s.455.
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Goruldugu dzere, Knaufun toz algi drtnlerinin fiyatlar, bu Grdnlerin imalatinda
katlanilan maliyetlerin dahi altinda kalmaktadir. Ancak yukarida ifade edildigi Uzere,
¢apraz suUbvansiyon yoluyla bir ihlale iliskin karar verebilmek i¢in 6zel durumlarin
var olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Her ne kadar dosya kapsaminda Knaufun algi levha pazarinda hakim durumda
oldugu varsayllmigssa da hakim durum analizinde kesin bir sonuca varilmamistir.
Knaufun pazarda sahip oldugu yaklasik %(....) pazar payi, rakiplerin durumu,
pazara giris engelleri, alicilarin ve pazardaki rekabetin durumu gibi faktorler g6z
éniine alindiginda, Knaufun al¢i levha pazarinda yari-monopol' bir konumda
olmadigi goriimektedir.

Toz algl pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin pazar paylari ve toplam
kapasiteleri agsagidaki tablolarda gosterilmektedir:

Tablo 10- Toz Al¢i Pazarinda Faaliyet Gosteren Tesebbuslerin Pazar Paylari

2009 (%-tahmini)

ABS (...
Lafarge Dalsan (....)

SG BPB (....)

Doganer (....)

Atiskan (....)

Knauf (....)

Aytas (Aygips) (....)

Diger (....)

Toplam (....)

Tablo 11- Toz Algi Pazarinda Faaliyet Gosteren Tesebbuslerin Toplam Kapasiteleri
Ton/YIl 2008 2009 2010
ABS (ciennn. ) (ciennn. ) (ciennn. )
Lafarge Dalsan (coiininns ) (coiininns ) (corninnnn )
SG BPB (ciennn. ) (ciennn. ) (ciennn. )
Doganer (coiininns ) (coiininns ) (corninnnn )
Atiskan (coiininns ) (coiininns ) (corninnnn )
Knauf (ciennn. ) (ciennn. ) (ciennn. )
Alcibay (coiininns ) (coiininns ) (corninnnn )
Fernas (coiininns ) (coiininns ) (corninnnn )
Aytas (Aygips) (coiininns ) (coiininns ) (corninnnn )
Akasya Algl (coiininns ) (coiininns ) (corninnnn )
Diger (covennen ) (covennen ) (covennen )
Toplam (T ) (T ) (coreinnnn. )

Toz al¢l pazari da arzin talepten ylksek oldugu ve artmaya devam ettigi bir
pazardir. Toz algl pazarinda Knauf, pazar payl ve kapasite bakimindan, ancak
pazar altincisi konumundadir. Toz algida pazar lideri konumunda olan ABS,
Tarkiye'nin farkli bolgelerinde 7 fabrikasinin bulunmasi sebebiyle rakiplerinden
daha avantajli konumdadir. Zira toz al¢i nakliye masraflarinin yuksek oldugu bir
Urindir ve 6rnedin ABS’nin Uretim tesisinin bulundugu Adana bélgesine Izmit veya
Ankara fabrikasindan uUrin goéndermek isteyen Knaufun nakliye dahil fiyatlar
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(Izogips UriinG igin) ton basina (....)-(....) TL daha ylksektir. ABS ve Knauf
arasindaki satis fiyat farki, ABS’nin Agkale fabrikasinin bulundugu Karadeniz
Bolgesi'nde ise (....)-(....) TL arasinda degismektedir.

Tdm bunlara ek olarak her iki pazarda da fiyatlarin digsme egiliminde oldugu ve algi
levha pazarindaki kar seviyelerinin dustigu dikkate alindiginda, toz algidaki maliyet
alti satislarin yol actigi zararin algi levha pazarindaki kardan karsilandigi
sdylenemeyecektir. Knauf Genel Mudurt su andaki asil sirket karliliklarinin Gretim
isleminden geciriimeden grup icinden veya grup disindan temin edilerek satisi
yapllan ticari trinlerden kargilandigini ifade etmistir.

Knaufun 2009 Eylil ayinda faaliyete baglayan Ahiboz toz algi tesisinin kapasitesi
(ceveeenn. ) tondur ve bundan sonra Ankara fabrikasinda uUretimin durdurulmasi
planlanmaktadir. Bu sebeple tesebblslin bu pazardaki kapasitesi en fazla (.......... )
ton olabilecektir. Knauf Satis ve Pazarlama Koordinatori’'ntiin beyan ettigine goére
ise, tesisin maksimum kapasitede calisacagl 6ngorulmemekte ve yillik yaklagik
(oo ) tonluk kapasitenin kullanilacagi tahmin edilmektedir. Ayrica Knauf Genel
Mudurd 2010 yili icin toz algida yaklagik %(....)-(....) pazar payr ongorduklerini
ifade etmistir.

Dolayisiyla Knaufun algi levha pazarindaki durumu ile toz algi pazarindaki oyuncu
sayisinin fazlaligi, Knaufun pazardaki konumu ve sektorde tim firmalarin sahip
oldugu kapasite fazlasi dikkate alindiginda, Knauf'un algi levha pazarindaki hakim
durumunu toz algi pazarinda uyguladigi yikici fiyatlama ile toz al¢l pazarinda
kotlye kullandigi iddiasinin da yerinde olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara
iligkin olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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