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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-4-15 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 09-17/383-91
Karar Tarihi : 22.4.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan V.)
Uyeler : Stireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA

B. RAPORTORLER : M. Okan ALPAY, Recep GUNDUZ

C. SIKAYET EDEN : Gizlilik Talebi vardir.

D. SIKAYET EDILEN: - Nallihan ipek Turizm Nakliyat ve Petrol Tic. Ltd. Sti.
Aliaga Mahallesi PTT Arkasi Belediye Otobus Terminali
No: 2 Nallihan/Ankara

- Han-Tur Turizm Nakliyat ve Tic. Ltd. Sti.
Aliaga Mahallesi PTT Arkasi Belediye Otobus Terminali
No: 1 Nallihan/Ankara

E.DOSYA KONUSU: Ankara-Nallihan arasi yolcu tagimacihigi yapan Nallihan
ipek Turizm Nakliyat ve Petrol Tic. Ltd. Sti. (Nallihan ipek) ile Han-Tur Turizm
Nakliyat ve Tic. Ltd. Sti. (Hantur)’nin uyumlu eylem iginde hareket ettikleri ve
hakim durumlarini kétuye kullandiklan iddialari.

F. IDDIALARIN OZETIi: Sikayet dilekcesinde, Ankara'nin Nallihan ilgesinde
faaliyet gosteren Hantur ve Nallihan ipekiin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a aykin eylemlerde bulunduklari belirtiimekte ve gerekli
islemlerin yapiimasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.1.2009 tarih ve 405 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 11.2.2009 tarih ve 2009-4-15/ii-09-MOA sayili ilk
inceleme Raporu, 18.2.2009 tarih ve 09—-07 sayili Kurul toplantisinda gérisilmis
ve 4054 sayilli Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iligkin bir sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina 09—-07/125-M sayi ile karar verilmistir.

i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 15.4.2009 tarih ve 2009-4-15/OA-09-MOA sayili
Onarastirma Raporu ayni tarih, REK.0.08.00.00-110/110 sayili Basgkanlik
Onergesi ile 09-17 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Nallihan merkezli otobus ile sehirlerarasi yolcu tagimaciligi pazarinda faaliyet
g6steren Nalllhan Ipek ve Hanturun 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi
kapsaminda birlesmeleri halinde Kuruma bildirimde bulunmalari gerektiginin
hatirlatiimasi gerektigi,

- Mevcut durumda Nallihan ipek ve Hantur'un birbirlerinin karsilikli acenteleri
olmalarinin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda kabul edilmesinin
mumkun olmadigi ve yine 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin tguncu fikrasi
uyarinca s6z konusu tesebbuslerin bu eylemlerinden vazgectiklerinin 45 gln
icinde belgeleriyle birlikte Kuruma bildirilmesinin gerekli oldugu

goruglerine yer verilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazari

ilgili Grin pazari, haklarinda énaragtirma yiritilen taraflarin faaliyetleri dikkate
alinarak, “karayolu ile yolcu tagimaciligi pazar” pazari olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Onarastirmaya konu sehirlerarasi yolcu tasima sirketlerinin faaliyetlerini Nallihan
merkezli olarak gercgeklestirdikleri g6z 6nune alinarak, cografi pazar “Nallihan”
olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller

1.2.1. ilgili Pazar Hakkinda Bilgi

Nallihan-Ankara arasi guzergahta faaliyet gosteren 3 adet otobus firmasi
bulunmaktadir.

Tablo1: ilgili Pazarda Faaliyet Gésteren Tesebblsler
Han-Tur Turizm Nakliyat ve Tic. Ltd. Sti.

Nallihan ipek Turizm Nak. Ve Petrol Tic. Ltd. Sti.
Nallihan Sirin Otobiis isletmesi (Sahis Sirketi)

S6z konusu firmalardan Hantur'un 4 adet, Nallihan ipek’in 5 adet ve sahis
sirketinin 3 adet otoblUsu bulunmaktadir.
1.2.2. Tespitler

Onarastirma asamasinda yapilan yerinde incelemelerde edinilen bilgi ve
belgelere asagida yer verilmigtir:
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1. Nallihan Sirin Otobls Isletmesi vekili, 7 TL. diizeyindeki fiyat uygulamasindan
memnun olmadiklarini; ancak s6z konusu fiyat Ulagstirma Bakanligi tarafindan
onaylandig! i¢in uygulamanin yasal oldugunu belirtmis ve sikayetci olduklari
husus olarak, yazihanelerin birlesmesi ve sefer saatlerinin birlikte belilenmesi
suretiyle kendilerinin zor durumda birakilmalarini gostermistir.

2. Raportorlerin gorustugu Hantur yetkilisi konuya iligkin olarak; tum firmalar
tarafindan uygulanan 10 TL. seviyesindeki bilet bedelinin Nallihan Sirin Otobus
isletmesi tarafindan 8 TL.'ye indirilmesini takiben, Nallihan Ipek ve Hantur'un
Ulastirma Bakanhgi'nca onaylanan fiyat bedeli olan 10 TL. Uzerinden, yasal
haklarini kullanarak %30 indirim yapmak suretiyle, fiyati 7 TL. seviyesine
dugurduklerini; uygulanan fiyatin Ulagtirma Bakanligi'nin ilgili mevzuatina uygun
oldugu igin rekabete aykirilik bulundugunu disunmediklerini; Hantur ve Nallihan
ipek yazihanelerinin ara bdlmesini yolcularin memnuniyetini arttirmak amaciyla
kaldirdiklarini, boylece yolcularin girig ¢ikista ve konaklamada daha cok rahat
ettiklerini; ayrica, Ulastirma Bakanligi'ndan aldiklari FY belgesi ile Hantur ve
Nallihan ipek’in karsilikli olarak birbirlerinin biletini satabildigini belirtmistir.

Yetkili ayrica, fiyat tarifesini Ulagtirma Bakanligi'na 12 TL. olarak onaylattiklarini;
ancak Sirin Nallihan Turizm tarafindan fiyat seviyesinin 8 TL.'ye indirilmesini
takiben; yasal olarak bu fiyati uygulayamamalari nedeniyle, Bakanliktan yeni fiyati
10 TL. olarak onaylatmak zorunda kaldiklarini ifade etmigtir.

3. Nallihan Ipek yetkilisi; Nallihan Sirin Otobls igletmesi’nin 10 TL. olan fiyati 8
TL.ye indirmesi nedeniyle, kendilerinin de yasal limit dahilinde 7 TL. fiyat
belirlediklerini; Hantur ve Nallihan ipek yazihanelerinin birlegsmesindeki amacin
yolcularin rahat etmesi oldugunu; yazihaneler birlestirmeden once yolculara ¢ok
kUguk bir alan ayirabildiklerini, simdi ise daha buyuk ve ferah bir yolcu bekleme
alanina sahip bulunduklarini; Ulastirma Bakanligindan alinan FY belgesi ile
Hantur'un acentesi olduklarini belirtmistir.

4. Yerinde incelemelerde, tesebbuslerin Ankara-Nallihan hattina ait bilet
bedellerinin agagidaki gibi oldugu, bilet koganlarindan alinan 6rnekler araciligiyla
tespit edilmistir:

Tablo2: Ankara — Nallihan Hattinda Satilan Biletlere Ait Ornekler

Firma Glizergéh Fiyat (YTL) Tarih

Hantur Ankara-Nallihan 7 8.2.2009
Hantur Ankara-Nallihan 7 8.2.2009
Hantur Ankara-Nallihan 7 8.2.2009
Hantur Ankara-Nallihan 7 8.2.2009
Hantur Ankara-Nallihan 7 13.2.2009
Hantur Ankara-Nallihan 7 13.2.2009
Hantur Ankara-Nallihan 7 13.22009
Hantur Ankara-Nallihan 7 13.22009
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Hantur Ankara-Nallihan 7 7.2.2009
Hantur Ankara-Nallihan 7 7.2.2009
Hantur Ankara-Nallihan 7 7.2.2009
Hantur Ankara-Nallihan 7 7.2.2009
Hantur Ankara-Nallihan 7 2.2.2009
Hantur Ankara-Nallihan 7 2.2.2009
Hantur Ankara-Nallihan 7 2.2.2009
Hantur Ankara-Nallihan 7 2.2.2009
Hantur Ankara-Nallihan 7 28.1.2009
Hantur Ankara-Nallihan 7 28.1.2009
Hantur Ankara-Nallihan 7 28.1.2009
Hantur Ankara-Nallihan 7 28.1.2009
Hantur Ankara-Nallihan 7 1.3.2009
Hantur Ankara-Nallihan 7 1.3.2009
Nallihan ipek Ankara-Nallihan 10 24.4.2008
Nallihan ipek Ankara-Nallihan 10 24.4.2008
Nallihan ipek Ankara-Nallihan 10 21.4.2008
Nallihan ipek Ankara-Nallihan 10 24.1.2008
Nallihan ipek Ankara-Nallihan 10 5.12.2008
Nallihan ipek Ankara-Nallihan 10 5.12.2008
Nallihan ipek Ankara-Nallihan 10 5.12.2008
Nallihan ipek Ankara-Nallihan 10 13.12.2008
Nallihan ipek Ankara-Nallihan 10 8.12.2008
Nallihan ipek Ankara-Nallihan 10 8.12.2008
Nallihan ipek Ankara-Nallihan 10 6.12.2008
Nallihan ipek Ankara-Nallihan 10 16.1.2009
Nallihan ipek Ankara-Nallihan 10 16.1.2009
Nallihan ipek Ankara-Nallihan 10 16.1.2009
Nallihan ipek Ankara-Nallihan 10 16.1.2009
Nallihan ipek Ankara-Nallihan 10 17.1.2009
Nallihan ipek Ankara-Nallihan 10 17.1.2009
Nallihan ipek Ankara-Nallihan 10 17.1.2009
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Nallihan ipek Ankara-Nallihan 10 17.1.2009
Nallihan ipek Ankara-Nallihan 10 23.1.2009
Sirin Nallihan Ankara-Nallihan 7 27.2.2009
Sirin Nallihan Ankara-Nallihan 7 25.2.2009
Sirin Nallihan Ankara-Nallihan 7 22.2.2009
Sirin Nallihan Ankara-Nallihan 7 22.2.2009
Sirin Nallihan Ankara-Nallihan 7 19.2.2009
Sirin Nallihan Ankara-Nallihan 7 17.2.2009
Sirin Nallihan Ankara-Nallihan 7 12.2.2009
Sirin Nallihan Ankara-Nallihan 7 15.2.2009
Sirin Nallihan Ankara-Nallihan 7 2.2.2009

Sirin Nallihan Ankara-Nallihan 7 5.2.2009

Sirin Nallihan Ankara-Nallihan 7 7.2.2009

Sirin Nallihan Ankara-Nallihan 7 10.2.2009
Sirin Nallihan Ankara-Nallihan 8 23.12.2008
Sirin Nallihan Ankara-Nallihan 7 31.12.2008
Sirin Nallihan Ankara-Nallihan 7 28.12.2008
Sirin Nallihan Ankara-Nallihan 8 26.12.2008
Sirin Nallihan Ankara-Nallihan 8 6.12.2008
Sirin Nallihan Ankara-Nallihan 8 4.12.2008
Sirin Nallihan Ankara-Nallihan 8 1.10.2008

5.

Yerinde incelemelerde ilgili pazarda faaliyet gosteren firmalarin degisik

guzergahlara ait hareket saatlerini gosterir belgeler elde edilmistir:

Tablo3: Hantur'un Hareket Saatleri

Ankara-Nallihan

Firma Glizergéh Hareket Saati
Nallihan-Ankara 06:30
Nallihan-Ankara 10:30
Nallihan-Ankara 14:30
Nallihan-Ankara 17:30
rantur Ankara-Nallihan 09:00
Ankara-Nallihan 13:00
Ankara-Nallihan 17:00
20:00
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Tablo4: Nallihan ipek’in Hareket Saatleri

Firma Glzergah Hareket Saati
Nallihan-Ankara 11:00
Nallihan-Ankara 14:30
Nallihan-Ankara 16:00
. Nallihan-Ankara 18:30
naltinan lpek Ankara-Nallihan 09:15
Ankara-Nallihan 14:00
Ankara-Nallihan 19:00
Ankara-Nallihan 22:30
Tablo5: Sirin Nallihan'in Hareket Saatleri .
Firma Glzergéh Hareket Saati
Nallihan-Ankara 07:00
Nallihan-Ankara 09:30
Nallihan-Ankara 13:00
iy Nallihan-Ankara 17:00
Siin Nalihan Ankara-Nallithan 06:30-08:45
Ankara-Nallihan 12:30
Ankara-Nallihan 15:30
Ankara-Nallihan 18:30

6. Yerinde incelemede elde edilen bilgilere gore, Hantur ve Nallihan ipek firmalari
birbirlerinin karsilikli acentesidir.

7. Sikayetci'nin  Nalllhan Belediye Bagkanligina hitaben yazdigi dilekge
orneginde, 6zetle, Belediye’ye ait bulunan ve Hantur ile Nallihan ipek firmalarinin
faaliyet gosterdigi 1 ve 2 numarali yazihanelerin birlestiriimesinden firmalarinin
olumsuz etkilendigi, yazihanelerin yeniden ayriimasinin uygun olacagi ifade
edilmektedir.

J. GEREKGE ve HUKUKIi DAYANAK

Sikayet edilen eylem Nallihan merkezli faaliyet gésteren Hantur ve Nallihan ipek
otobus firmalarinin uyumlu eylemde bulunmalari ve hakim durumlarini kétuye
kullanmalarina yoneliktir. Bu ¢ercevede, Onarastirma surecinde edinilen bilgi ve
belgeler 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin, “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasindan dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
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olan tegebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu
tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir” seklindeki birinci fikrasi ve
Ozelikle de yasak hallere ornek olarak verilen, anilan maddenin “Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tirlii alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a) bendi
cercevesinde degerlendirilmigtir.

Yukarida yer verildigi Uzere, elde edilen bilet orneklerinden fiyat seviyelerinin
birbirine yakin seyrettigi gorilmekle birlikte, bazi donemlerde dalgalanmalar
oldugu da anlasilmaktadir. Ayrica, ayni tarihte farkh firmalarin degisik bilet
bedelleri uyguladiklari da belirlenmigtir. Bu tespitlerin yanisira; pazarin
oligopolistik ve seffaf yapisi, pazardaki fiyatlarin idarenin dizenleme ve
denetimine tabi olmasi, bu ¢er¢cevede halen 7 TL. dizeyinde olan Ankara-Nallihan
arasi bilet bedelinin Ulastirma Bakanligi’nca izin verilen limit icinde yer almasi, bir
anlagsmanin varligina iligkin tespit bulunmamasi ve sikayetginin konuya iligkin
ifadeleri dikkate alindiginda, ilgili pazarda fiyat anlagsmasinin s6z konusu olmadigi
kanaatine varilmigtir.

Diger taraftan, sikayetci kendisiyle gorusen raportorlere, “...Aslil sikayetci oldugum
husus, yazihanelerin birlesmesi ve sefer saatlerinin birlikte belirlenmesi suretiyle
beni zor durumda birakmalaridir...” demistir.

Yerinde incelemelerde, ilgili pazarda faaliyet goOsteren firmalarin degisik
guzergahlara ait hareket saatlerini gosterir Bakanlik onayli belge elde edilmigtir.
Diger bir deyisle, s6z konusu tesebbuslerin hangi saatlerde Ankara’ya ve
Nallihan’a sefer yapacagi mevzuat c¢ercevesinde Ulastirma Bakanhdrnca
dizenlenmektedir. Dolayisiyla s6z konusu uygulama idarenin denetimi altindadir.

Ayrica, sikayetgi Nalllhan Ipek ve Hantur firmalarinin yazihanelerinin
birlegtirildigini ifade etmektedir ki yerinde incelemeler sirasinda bu husus teyit
edilmistir. Sikayetcinin Nallihan Belediyesi Bagkanligina hitaben yazdigi yazida
bu durum ifade edilerek 1 ve 2 numarali yazihanelerin tekrar ayrilmasi
istenmektedir. Esas itibariyla, anilan uygulama ilge otogar isletmesini yurutmekte
olan Nallihan Belediyesinin gorev alanina girdiginden, bu kapsamda bir islem
tesisine gerek bulunmamaktadir.

Ote yandan, sikayetci tarafindan dile getiriimemekle Dbirlikte, yerinde
incelemelerde elde edilen bilgilerden Nallihan ipek ve Hantur'un birbirlerinin
karsilikli olarak acenteleri olduklari goriimustur. Bu durum 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi bakimindan ihlal niteligi tagimaktadir. Tesebbuslerin ana amacinin
pazar disina ¢ikmamak oldugu kanaatine varildigindan sorusturma acilmasina
gerek olmadigi, ancak tesebbuslerin bir uyari yazisiyla kendiliginden bu
eylemlerinden vazge¢mesinin saglanmasi gerektigi neticesine varilmigtir.

K. SONUG
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

1. Nallihan ipek Turizm Nakliyat ve Petrol Tic. Ltd. Sti. ve Han-Tur Turizm Nakliyat
ve Tic. Ltd. Sti.’nin birbirlerinin karsilikli acenteleri olmalari seklindeki eylemlerinin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle, adi gecen
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tesebbuslere, bu eylemlerine son vermelerini teminen ayni Kanun'un 9.
maddesinin Uguncu fikrasi geregince gorus yazisi gonderilmesi,

2. isbu kararin tebliginden itibaren 45 giin icinde yukarida belirtilen ihlale son
verilmesine yonelik islemlerin yapilarak Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi, aksi
halde 4054 sayili Kanun gercevesinde haklarinda iglem baslatilacaginin taraflara
bildirilmesi

konusunda Baskanlga yetki veriimesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



