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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-2-043

Karar Sayisi . 23-39/727-250

Karar Tarihi :17.08.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _ o
Uyeler : Ahmet ALGAN (Ikinci Baskan), Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER : Serife Demet KORKUT, imren KOL, Ebrar KOCAMAN,
ibrahim SAHIN, Ahmet SAGDUYU, Nur OZKAN,
Fatma ABAZ, Siiheda CENGIZ, Zekiye, KARALI,
Mucahit CEYLAN

C. ILGILI TARAF : - Balsu Gida Sanayi ve Ticaret AS
Caglayan Mah. Balsu Cad. No:2 Hendek/Sakarya

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 03.11.2022 tarihli ve 22-50/734-M sayili
karanyla yirutiilen sorusturma kapsaminda, 27.04.2023 tarihinde Balsu Gida
Sanayi ve Ticaret AS’de yapilan yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulun (Kurul) 22-42/626-M sayili karari uyarinca
Ferrero International S.A. ve istiraklerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun (4054 sayili Kanun)'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasi ile ilgili olarak
ayni Kanun'un 40. maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.
Hazirlanan Onarastirma Raporu, Kurulun 03.11.2022 tarihli toplantisinda ele
alinmigtir. llgili Kurul toplantisinda 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlal
edilip edilmediginin tespiti amaciyla Ferrero Findik ithalat ihracat ve Ticaret AS
(FERRERO FINDIK) hakkinda ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina ve 4054 sayili Kanun'un 14. ve 15. maddelerinde duzenlenen yetkilerin
FERRERO FINDIK'In findik alimi yaptigi tesebbusler bakimindan da kullaniimasina
22-50/734-M sayi ile karar verilmigtir.

S6z konusu sorusturma ve yukarida yer verilen yetkiler kapsaminda 27.04.2023
tarininde gorevli meslek personeli tarafindan FERRERO FINDIK’In tedarikgisi olan
Balsu Gida Sanayi ve Ticaret AS’de (BALSU) yerinde inceleme gergeklestiriimigstir.
Yerinde inceleme sirasinda BALSU’nun bir ¢alisani tarafindan e-posta hesabindan
bazi verilerin silindigi tespit edilmis olup konu hakkinda dizenlenen 13.07.2023 tarihli
ve 2022-2-043/BN-02 sayil Bilgi Notu gorugulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda;

- Rekabet Kurulunun 03.11.2022 tarihli ve 22-50/734-M sayih Kkarariyla
yurutilen sorusturma kapsaminda 27.04.2023 tarihinde yerinde inceleme
yapillmak istenen Balsu Gida Sanayi ve Ticaret AS’'nin yerinde incelemeyi
engelledigi ve zorlastirdig,

- Anilan tesebblse 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca idari para cezasi verilmesi
gerektigi,

kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmigtir.
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G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Yagsanan Geligsmelerin Ozeti

Gorevli meslek personeli tarafindan BALSU’da yerinde inceleme gergeklestirmek
amaciyla 27.04.2023 tarihinde saat 11.33’'te tesebbistn bulundugu Caglayan Mah.
Balsu Cad. No:2 Hendek/SAKARYA adresine gidilmistir. BALSU tarafindan
incelemeye eslik etmek lizere goreviendirilen BALSU Uretimden Sorumlu Operasyon
Yetkilisi (.....)’a yetki belgeleri ile Kurum kimlik kartlari ibraz edilerek yudrutulmekte
olan sorusturma, 4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin raportorlere verdigi
yetkiler, ayni Kanun’un 16. ve 17. maddelerinde duizenlenen para cezalari ve yerinde
inceleme usulu hakkinda bilgi verilmigtir.

Yapilan bilgilendirmeler sonrasinda BALSU Uretimden Sorumlu Operasyon YetKkilisi
(.....))dan BALSU’nun organizasyon semasi talep edilmis, ilgili sema yerinde inceleme
ekibine sunulduktan sonra inceleme yapilmasi dngorulen tesebbus ¢alisanlari gorevli
meslek personeli tarafindan tespit edilmis ve (.....)’a bilgisayarlar ile mobil cihazlardan
hicbir verinin silinmemesi gerektigi hususunda gerekli bilgilendirme yapilmistir.

inceleme yapilmasina karar verilen ve o an itibariyla tesebbiiste hazir bulunan
BALSU Bati Satin Alma Boélge Muduru (.....)'in, BALSU Bati Satin Alma Sorumlusu
(.....)'in, BALSU Ticari islerden Sorumlu Operasyon Komitesi Uyesi (.....)’nun, BALSU
Satin Almadan Sorumlu Operasyon Komitesi Uyesi (.....)'In ve BALSU Satis Miid{irii
(.....)in bilgisayarlarinda ve tesebbiise ait oldugu s6zli beyan ile tespit edilen mobil
cihazlarinda yerinde inceleme gergeklestiriimistir.

Yerinde inceleme esnasinda; BALSU Satis Muduri (.....) tarafindan kullanilan
bilgisayarda inceleme yapilirken saat 12.18’de yaklasik 1.500 e-postanin silindigi
tespit edilmis ve ilgili silme iglemlerine ait ekran goruntuleri ve ekran kayitlari
alinmigtirl.  Silinen e-postalar Microsoft Outlook’taki “Silinmis Ogeleri Kurtar”
secenegi kullanilarak geri getirilip incelenmis ve geri getirilen e-postalardan herhangi
bir belge alinmamistir.

G.2. Degerlendirme
4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baglkli 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken gerekli
gérdigiu hallerde, tesebblis ve tesebbls birliklerinde incelemelerde
bulunabilir. Bu amagla tegebblslerin veya tesebblis birliklerinin:

a) (Degisik: 16.06.2020-7246/4. Md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam
ile bilisim sistemlerinde tutulan her tirlii verilerini ve belgelerini
inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki rneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya s6zlii agiklama isteyebilir,
c) Tesebbdislerin her turlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde c¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis
bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gdsteren bir yetki
belgesi bulundururlar.

! Tesebbis tarafindan, yerinde inceleme tutanagina s6z konusu silme islemlerine iligkin olarak
herhangi bir serh distlmemistir. Ayrica, ilgili silme islemlerine iliskin olarak BALSU tarafindan Kurum
kayitlarina intikal ettirilen herhangi bir yazili agiklama da bulunmamaktadir.
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(Ek: 01.08.2003-4971/25. Md.) flgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalarin  suretlerini  vermekle  ylkdmliddr.  Yerinde  incelemenin
engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza
hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir.”

seklinde duzenlenmigtir.

4054 sayili Kanun’un “idari Para Cezasi” baslikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde; “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirimasi”, tesebbuslere
idari para cezasi verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayilmistir. S6z konusu
hiakme gore Kurul, incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi halinde, tesebbuls
niteligindeki gergek ve tuzel Kigiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerine
gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir.

BALSU’da yapilan yerinde incelemede; dosya mevcudu bilgilerden yerinde inceleme
bagladiktan sonra BALSU Satig Muduru (.....) tarafindan yaklagik 1.500 e-postanin
silindigi anlasilmaktadir. Ne var ki, silinen tim e-postalar Microsoft Outlook’taki
“Silinmis Ogeleri Kurtar” secenedi kullanilarak geri getirilip incelenmis ve getirilen
veriler ihlal niteligi tasimadigindan geri getirilen e-postalardan herhangi bir belge de
alinmamigtir. Bu kapsamda silinen tum verilerin geri getirilmesi ve bu verilerde ihlali
gosterir herhangi bir hususa rastlanilmamasi ile BALSU’nun dosya konusu
sorusturmanin tarafi olmamasi, Ferrero Findik ithalat ihracat ve Ticaret AS hakkinda
yuruttlen sorusturma kapsaminda sektoére iliskin bilgi edinmek amaciyla gidilen bir
tesebbus olmasi ve bu nedenle bilgi saklama gibi bir amacinin olamayacagi
hususlar dikkate  alinarak  yerinde  incelemenin BALSU tarafindan
engellenmedigine/zorlastirimadigina dolayisiyla adi gegen tesebbuse idari para
cezasi verilmesine yer olmadidi kanaatine ulagiimistir.
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H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Rekabet Kurulunun
03.11.2022 tarih ve 22-50/734-M sayil karariyla yurGtilmekte olan sorusturma
kapsaminda; 09.06.2023 tarihinde yapilan yerinde incelemenin Balsu Gida Sanayi ve
Ticaret AS tarafindan engellenmedigine ya da zorlastinimadidina dolayisiyla adi
gecen tesebbUse idari para cezasi veriimesine yer olmadigina gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik
olmak Uzere, Kurul Uyesi Hasan Hiiseyin UNLU’niin farkli gerekgesi ve OYBIRLIGI
ile karar verilmigtir.
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17.08.2023 Tarih, 23-29/727-250 Sayili Karara iligkin Farkh Gerekge
Kurul tarafindan, 03.11.2022 tarih ve 22-50/734-M sayih Kurul Karari uyarinca

09.06.2023 tarihinde Balsu Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’de (BALSU) gerceklestirilen
yerinde incelemenin engellendigi/zorlastirildigi iddiasi degerlendirilmis ve BALSU
tarafindan gerceklestirilen eylemlerin engelleme/zorlastirma olarak kabul edilmeyerek
tesebbuse idari para cezasi verilmesine yer olmadigina karar verilmigtir. Kurul
kararinin sonucuna katilmakla birlikte, asagida yer verilen hususta gerekceye
katilmam mumkudn olmamistir.

Tesebbuse yapilan yerinde incelemede tesebbusun, inceleme esnasinda 1.500
elektronik yazismayi sildigi tespit edilmistir. Silme eyleminin fark edilmesiyle silinen
yazismalar geri getirilmig, incelenmis ve herhangi bir belge alinmamistir.

Kurul s6z konusu eylemin yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi teskil
etmedigi sonucuna varirken iki gerekge sunmustur: Birincisi, silinmig olan verilerin
geri verilere uzmanlarin ge¢ ihlal unsuruna rastlanmamis olmasidir. ikinci gerekce
ise, inceleme vyapilan Balsu'nun dosya konusu sorusturmanin tarafi olmamasi,
FERRERO hakkinda yudrutilen sorusturmada bilgisine basvurulan bir tesebbuls
olmasi, bu anlamda BALSUnun bilgi saklama, yerinde incelemeyi
engelleme/zorlastirma gibi bir eylemde bulunma amacinin ve motivasyonunun
olmayacagidir. ikinci gerekceye kalmakla birlikte, asagida yer alan gerekcelerle
silinen verilerin geri getiriimesi ve silinen yazigsmalarin igerigin ihlale iliskin bilgi igerip
icermedigi gibi bir yaklasimi dogru bulmuyorum ve bu ydndeki gerekgeye
katilmiyorum.

Yerinde incelemeye yapilacak tesebbuse giristen sonraki silme eylemlerin, silinen
verinin geri getirilip getirimedigine ve igerigine bakilmaksizin yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi olarak kabul edildigi, hem idari yargi kararlarinda hem
de Kurul kararlarinda oturmus bir igtihattir. Aksine bir yorumun hem tesebbus delil
silmeye tesvik edecegi (Fark edildigi taktirde, veriler geri getirilerek ve tesebbls ceza
almaktan kurulacaktir. Fark edilmemesi durumunda ise karartiimig olacaktir. Bu
senaryoda tesebbus delileri silecektir.) hem de yerinde incelemenin etkinligi
azaltacagi, delil batinlagunin bozulacagr ve maddi hakikati ortaya c¢ikarmanin
zorlagsacagl muhakkaktir. Asagida bu hususa iligkin oturmus igtihatlarin bir kismina
yer verilmektedir.

08.07.2021 tarih, 21-34/452-227 sayih Kurul Karari: “Kurul kararlarindan ve idari

yargl kararlarindan da goérilecedi (lizere yerinde incelemeyi yiritmekle goérevii
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meslek personelinin intikalinden sonra tesebblise ait veri igceren bilgisayarlar, sabit ve
tasinabilir cihazlar ve sair veri depolama aracglarindaki dosyalarda oynama yapilmasi
ya da bu aracglardaki klasér, eposta, yazisma vb. dijital verilerin silinmesi delil
karatmaya ybnelik eylem olarak nitelendiriimekte ve bu tiir eylemlerin incelemede
gérevli meslek personelinin olasi delillere erigsimini zorlagtirdiginin ya da
engellediginin kabulii gerekmektedir.”

05.10.2023 tarih, 23-47/898-318 Kurul karari: “Yukarida &ézetlenen Kurul ve idari
yargl kararlarindan da goériilecegi Uzere, yerinde inceleme basladiktan sonra
WhatsApp mesajlarinin silinmesi delil karatmaya ydénelik eylem olarak
nitelendiriimekte ve bu eylem neticesinde incelemede gbrevli meslek personelinin
olasi delillere erigiminin zorlastirildigi anlagiimaktadir.”

21.09.2023 tarih, 23-45/839-295 sayili Kurul Karari: “Yerinde inceleme sirsinda veri
silinmesine yénelik hususlarin degerlendirildigi ¢ok sayida Kurul kararinda,
tesebblisler nezdinde yerinde inceleme bagladiktan sonra verilere yoénelik silme
islemleri, olasi delil ve bulgulara erigsimi ortadan kaldirmalari sebebiyle yerinde
incelemenin engellemesi/zorlastiriimasi olarak kabul edilmektedir. Kurul kararlarinin
biytlik béliimiinde, yerinde inceleme bagladiktan sonra tesebblise ait klasér, e-posta,
WhastApp yazismalari vb. gibi verilerin silinmesi delil karartmaya yénelik eylem
olarak nitelendiriimekte ve incelemede gérevli meslek personelinin olasi delillere
erisiminin zorlastirilarak bu delillere ulasmasinin engellendigi anlasiimaktadir.”
19.10.2023 tarih, 23-49/945-337 sayili Kurul Karari: “Ankara Boélge IDARE
mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi'nin 2023/207 E. Sayili kararinda ve 18. Idare
Mahkemesi’nin 2022/318 E. 2022/3124 k. sayili IGSAS (istanbul Giibre SANAYII AS)
kararinda “silinen e-postalarin iceriginin (6zel ya da ig ile ilgili olup olmamasi)
ya da geri getirilip getirilememesinin cezai miieyyideye baglanan halin
olusmasina herhangi bir etkisinin bulunmadigi, silinen e-posta igcerigi yazismalar
yerinde incelemeyi gerceklestiren uzmanlar tarafindan geri getirilmis olsa dahi
verilere uzmanlarin ge¢ ulagsmasi nedeniyle yerinde incelemenin zorlastirildigi
hususunun agik oldugu gériilmektedir.” ifadeleri yer almaktadir.”

28.04.2023 tarih, 23-19/365-127 sayili Kurul Karari: “Ote yandan silinen verilerin
yerinde inceleme yapmak ile yetkilendiriimis meslek personelinin ¢abasi ile geri
getirilebilmis olmasi silme isleminin varligini ortadan kaldirmamaktadir. Zira
4054 sayili Kanun’un 16. Maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde acgik bir sekilde

“verinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi” eylemi, tesebbdislere idari

6/9



23-39/727-250

para cezasi verilmesini gerektiren biri olarak sayilmig olup silme iglemine konu
verilerin geri getirilmis olmasi séz konusu eylemin hukuki niteligini
degistirmemektedir. Kurul kararlarinda da silinen verilerin daha sonra
incelenebilmis olmasindan bagimsiz olarak salt veri silme isleminin ihlal olarak
degerlendirildigi gériilmektedir.” (ilgili karardaki bu degerlendirme; 25.01.2021 tarihli
ve 21-26/327-152 sayili; 29.04.2021 tarihli ve 20-24/278-123 sayili; 17.06.2021 tarihli
ve 21-31/400-202 sayili;08.07.2021 tarihli ve 21-34/452-227 sayih; 12.08.2021 tarihli
ve 21-38/544-265 sayili Kurul kararlarina atifta yapilmistir.)

Ankara 18. idare Mahkemesi Esas no:2022/548 Karar no:2022/2882: *“...N.T.
tarafindan inceleme esnasinda 11.26-12.26 saatleri arasinda toplam 34 e-posta
yazismasinin silindigi hususunun sabit oldugu, bu eyleminde yerinde incelemenin
zorlastirilmasi olarak nitelendiriimesi gerektigi, 4054 sayili Kanun’un 16. Maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendinde yerinde incelemenin engellenmesinin yani sira yerinde
incelemenin zorlastiriimasinin da cezai mieyyideyi gerektirir hal olarak diizenlendigi,
silinen e-postalarin igeriginin (6zel ya da is ile ilgili olup olmamasi) ya da geri
getirilip getirilememesinin cezai miieyyideye baglanan halin olugsmasina
herhangi bir etkisinin bulunmadigi, silinen e-posta icerigi yazismalar yerinde
incelemeyi gercgeklestiren uzmanlar tarafindan geri getirilmis olsa dahi verilere
uzmanlarin ge¢ ulagsmasi nedeniyle yerinde incelemenin zorlastirildigi hususunun
acik oldugu gérilmektedir. Bu durumda; davaci sirketin satis direktéri N. T.
Tarafindan, yerinde inceleme sirasinda e-posta yazismalari silinmek suretiyle
uzmanlarinin verilere erisimi gliclestirilerek yerinde incelemenin zorlastirildigi sabit
oldugundan, stbuta eren fiil karsiliginda davaci sirketin idari para cezasiyla
cezalandirilmasina ybénelik olarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmistir.”

Ankara 21. idare Mahkemesi Esas no: 2023/1410 Karar no: 2024/182: “Uyusmaziik
konusu olayda; her ne kadar davaci vekili tarafindan, “inceleme sirasinda tim
kaynaklar kurum personeline tesis edilerek yerinde incelemenin engellenmesi veya
zorlastirilmasina yoénelik kurumsal bir irade gdsteriimedigi gibi kurum personeline
azami gayretle yardimci olundugu, silindigi belirtilen e-postalarin ¢ogunun
bilgisayarlarin silinmigler klasériinde yer alan, muhtelif bankalardan veya online
aligverig sitelerinden gelen bildirimler veya eski tarihli, gecerliligi kalmamis is ve 6zel
hayata dair yazismalar oldugu, bu nitelikteki, e-postalarin kéti niyetle ve incelemeyi

zorlagtirma kastiyla silinmis olmalarinin hayatin olagan akigina aykiri oldugu” iddia
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edilmekte ise de, yerinde incelemenin baslamasindan sonra davaci sirket
personellerinin e-posta hesaplarindan ¢ok sayida e-posta silindigi hususunun
sabit oldugu, bu eyleminde yerinde incelemenin zorlagtirilmasi olarak
nitelendirilmesi gerektigi, 4054 sayili Kanun’un 16. Maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde yerinde incelemenin engellenmesinin yani sira yerinde incelemenin
zorlagtirilmasinin da cezai mieyyideyi gerektirir hal olarak diizenlendigi, silinen e-
postalarin igeriginin (6zel ya da is ile ilgili olup olmamasi) ya da geri getirilip
getirilememesinin cezai miieyyideye baglanan halin olusmasina herhangi bir
etkisinin bulunmadigi, silinen e-posta icerigi yazismalar yerinde incelemeyi
gercgeklestiren uzmanlar tarafindan geri getirilmis olsa dahi verilere uzmanlarin geg
ulasmasi nedeniyle yerinde incelemenin zorlastirildigi hususunun agik oldugu
gorilmektedir. Bu durumda; yerinde incelemenin baglamasindan sonra davaci sirket
personellerinin ¢cok sayida e-postanin silinmesi suretiyle kurum uzmanlarinin verilere
erisimi glglestirilerek yerinde incelemenin zorlastirildigi sabit oldugundan, sdbut eren
fiil kargihdinda davaci girketin idari para cezasiyla cezalandirilmasina ybnelik olarak
tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigr sonucuna varilmistir.”
Ankara 11. idare Mahkemesi Esas no0:2023/992 Karar no:2023/2596; “Yerinde
inceleme yapma yetkisi, 4054 sayili Kanun'un 15. Maddesi uyarinca Kurul'a
Kanun’un kendisine verdigi gérevleri yerine getirmek lizere taninan ve dogasi geregi
tesebbliislere haber verilmeksizin, ansizin, suratli ve kesintisiz  bigimde
gerceklestirimesi gereken bir uygulamadir. Uzmanlarca yerinde incelemeye gidildigi
ve gerekli bilgilendirmeler yapildi§i andan itibaren tesebbliis yoneticisinin dosyalarda
oynama yapilmamasini temin etmesi ve Kurul géreviilerinin diledikleri odaya
girmelerine, dilediklerinde beklemelerine izin verilmesi, ayrica higcbir sekilde delil
karatmaya yénelik davranislarda bulunulmamasi gerekmektedir. Ote yandan, 4054
sayili Kanun’un 15. Maddesinin getiriime amacinin, mevcut belgelere o anda ve
mevcut haliyle ulasmak ve bu belgeler isiginda bir sonuca ulasiimasini saglamak
olmasi ve bu konuda e-posta bilgilerinin ilk ulagilmasi gereken bilgiler olmasi
kargisinda , yerinde inceleme aninda ulagilabilecek belgelere ulagilamamasi halinde
, Ssonradan yapilan incelemeler ile o andaki bilgi ve belgelere ulasildigindan séz etme
imkéni bulunamayacadindan, gecikerek yahut belgelerin ortadan kaldirilmasinin
ardindan yapilan bir yerinde incelemenin Kanun’la hedeflenen amaci ve faydayi
saglamayacagi dolayisiyla boyle bir durumun Kanun’un ilgili maddelerinin ihlali olarak

kabul edilmesi gerektigi aciktir. Uyusmazlikta, yerinde inceleme esnasinda sirket
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personeli tarafindan yerinde incelemeye baglaniimasinin ardindan telefon
yazismalarini silme iglemi yapildidi, silinen yazismalar geri getirilmis olsa da
davaci girket g¢alisanlarinin bu tutum ve davraniglari nedeniyle yerinde incelemenin
gerektigi sekilde yapilamasini engelleme fiilinin gergeklestigi anlasiimaktadir.”

Yukarida yer verilen gerekgeler ve bazi igtihatlar uyarinca silinmig olan verilerin geri
getirilerek incelenmis olmasinin, silinmis ve geri getiriimis olan bu yazigsmalarda
herhangi bir ihlal unsuruna rastlanmamis olmasinin, yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasinda bir gerekge olarak kullaniimasinin dogru olmadigi

dusuncesiyle, bu yondeki gerekgeye katilmam mumkuin olmamistir.

Hasan Hiiseyin UNLU
Kurul Uyesi
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