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E. DOSYA KONUSU: Optik Medikal Tic. A.$.’nin Pascal marka fotokoagiilator
lazer cihazina ait lazer kontrol karti igin yuksek bir bedel talep ederek, ilgili yedek
pargayl imir Kimya Tibbi Cihaz Ecza Deposu Ticaret ve San. A.S.'ye temin
etmedigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.06.2015 tarihinde giren basvuru (izerine
hazirlanan 07.07.2015 tarih ve 2015-3-046/ii sayili ilk inceleme Raporu, 28.07.2015
tarihli Kurul toplantisinda gortsulmuis ve 15-32/468-M sayi ile 6narastirma yapilmasina
karar verilmistir. ilgili karar uyarinca diizenlenen 13.10.2015 tarih ve 2015-3-46/0A
sayili Onarastirma Raporu goéristlerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ézetle;

imir Kimya Tibbi Cihaz Ecza Deposu Ticaret ve San. A.S.’nin (IMIR KIMYA) izmir
bayisi A-Med Tibbi Malzeme ve Ticaret (A-MED) araciligiyla 02.05.2014 tarihinde
izmir Ekol KBB Hastanesi'ne 1 adet Pascal marka fotokoagulator lazer cihazi'
satildigi ve bu cihaza 1 yil garanti verildigi,

Garanti bitim siiresinden bir hafta 6nce anilan cihazin arizalandi§i ve IMIR KIMYA
teknik ekibi tarafindan yapilan kontrollerde cihazin lazer kontrol kartinin
degistiriimesiyle arizanin giderilebileceginin tespit edildigi,

S6z konusu yedek parcanin yalnizca Uretici firmadan temin edilebilecek bir yedek
parca oldugu,

Cihazin Uretici firmasi olan Topcon Europe Medikal B.V. (TOPCON) ile yapilan e-
posta gorusmelerinde yedek parganin ancak TOPCON’un Turkiye'deki tek yetkili

' Sikayete konu lazer cihazi, goziin arkasinda olusan bazi 6demleri gidermek Uzere kullanilan bir cihaz
olup, ortalama émru 10 yildir.
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distribitérii  olan Optik Medikal Tic. A.S.’den (OPTIK MEDIKAL) temin
edilebilecegdinin belirtildigi,

- OPTIK MEDIKAL vyetkilisi ile yapilan gérismede €(.....) Euro)+KDV bedel ile sdz
konusu yedek parcanin temin edilebileceginin ifade edildigi,

- IMIR KIMYA'nin sikayete konu cihazin tek yetkili distribttéri oldugu dénemde
yedek parganin bedelinin $(.....) ABD dolari) oldugu,

- OPTIK MEDIKAL'in s6z konusu yedek parga igin talep ettigi fiyatin asiri oldugu ve
bu nedenle Izmir Ekol KBB Hastanesi’nde bulunan cihazin yaklasik iki aydir
calismadigi ve hastalarin tedavi edilemedigi?

iddia edilmektedir.

H. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 41. maddesi uyarinca OPTIK MEDIKAL hakkinda
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi belirtilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda inceleme Yapilan Tesebbiis
1.1.1. OPTIK MEDIKAL

11.01.1983 tarihinden itibaren faaliyet gostermekte olan OPTIK MEDIKAL, halihazirda
oftalmoloji sektdrine yonelik olarak optik drdnlerin ve bu Grunlere iligkin yedek
pargalarin satisi ve bakim-onarimi ile istigal etmektedir. TOPCON ile OPTIK MEDIKAL
arasindaki distribitorlik sdzlesmesi geredi, 23.05.2014 tarihinden itibaren OPTIK
MEDIKAL Pascal marka fotokoagllatér lazer cihazlarinin Tirkiye'deki tek yetkili
distribatérd konumundadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Onarastirmaya konu sikayetin temelinde OPTIK MEDIKAL’in Pascal marka
fotokoagulator lazer cihazina ait yedek parga pazarindaki eylemleri yer almaktadir. Bu
noktada sikayete konu eylemlerin, satisi gergeklestirilen cihaza ait Grin pazarindan
ziyade, bu pazarla iligki icerisinde olan yedek par¢a pazarina yonelik oldugu
gorulmektedir.

Dayanikli mallarin olusturdugu ve fotokoagulator lazer cihazlarinin da igerisinde yer
aldig1 pazarlar, zamanla tamamlayici Urtin ve hizmetlere ihtiya¢g duymalari sebebiyle
“pbirincil” veya “dncul” pazarlar olarak isimlendirimektedir. Yedek parga, sarf
malzemesi, tamir, bakim-onarim hizmetleri gibi birincil Grlnle birlikte kullanilan ve
birincil Grinin satin alinmasindan belli bir slre sonra ihtiya¢ duyulan drin ve
hizmetlerin  bulundugu pazarlar ise “ikincil” veya “ardil” pazarlar olarak
tanimlanmaktadir.

Tibbi cihazlara iliskin pazarlar, zamanla tamamlayici Urlin ve hizmetlere duyulan
intiyag sebebiyle “Oncul” ve “ardil” pazarlar seklinde ikiye ayrilabilmektedir. Bu
kapsamda yedek parga, sarf malzemesi, tamir, bakim-onarim hizmetleri gibi oncul

2 Firat Universitesi Hastanesi'nin ayni konuda yaptigi ve Kurum kayitlarina 24.10.2014 tarihinde intikal
eden basvuru, somut bilgi ve belge icermedigi gerekgesiyle, Kurulumuzun 03.12.2014 tarih, 14-47/873-
M sayili karari ile 2012/2 sayili Rekabet Ihlallerine iligkin Bagvuru Usuliine Dair Teblig'in 5. maddesinin
doérdunct fikrasi kapsaminda degerlendirilmigtir.
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urunle birlikte kullanilan ve 6ncul Grindn satin alinmasindan belli bir stre sonra ihtiyag
duyulan Urin ve hizmetlerin bulundugu pazarlar “ardil” pazarlar olarak
tanimlanmaktadir.

Rekabet hukuku literatirinde, dncul ve ardil Gran ve hizmetlerin yer aldigi pazarlarin
tanimlanmasinda i) s6z konusu Urun ve hizmetlerin ayni pazara dahil edilip
edilemeyecegi, ii) eger bu sonuca ulagilamazsa ardil Grin ve hizmetlerin yer aldigi
pazarlarin marka-spesifik tanimlanip tanimlanamayacagi hususlari
degerlendiriimektedir.

Pazarda sikayete konu tibbi cihazla es deger nitelikte cihazlarin bulunmasi éncul
pazar i¢in tanimlanacak olan ilgili drin pazari tanimlamasinda dikkate alinacak bir
unsur olarak degerlendiriimektedir. Bunun yaninda sikdyete konu tibbi cihaza ait
yedek parcalar ile bu cihazin rakibi konumunda olan tibbi cihazlara ait yedek
parcalarin birbiriyle ikame edilip edilemeyecegi hususu da ardil pazarlara yoénelik
olarak yapilacak pazar tanimlamasinda 6nem arz etmektedir. Dosya mevcudu
bilgilerden, OPTIK MEDIKAL vyetkilileri tarafindan, pazarda sikdyete konu cihazla
benzer iglevi goren Valon, Quantel Medical, Zeiss ve Nidek markali cihazlarin
bulundugu, fakat bu cihazlarin sikdyete konu cihazla es deger nitelikte olmadigi;
anilan markalarin lazer cihazlarina ait yedek parcalarla Pascal marka lazer cihazinin
yedek parcalarinin da birbiriyle ikame edilebilir nitelikte olmadiginin ifade edildigi, ayni
hususun basvuru sahibi tarafindan da dile getirildigi anlagiimaktadir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelere gore yukarida yer verilen hususlar yalnizca yedek
parcalar igin degil, Pascal markali lazer cihazlarina verilen bakim-onarim ve servis igin
de gecerlidir. Pascal marka lazer cihazi igin verilecek olan servisle rakip markali lazer
cihazlar igin verilecek olan servis arasinda bazi farkliliklar oldugu anlagiimaktadir.
Onarastirma kapsaminda raportérler tarafindan OPTIK MEDIKAL yetkilileri ile yapilan
gorismede, Pascal marka lazer cihazi ile bu cihazin rakip Urlnleri arasinda Uretim
teknolojileri, kalibrasyon olguim aletleri, cihazin teknik servisi i¢in verilecek olan egitim
gibi noktalarda onemli farklliklar oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla birincil pazarda
rakip olarak degerlendirilebilecek olan cihazlar ile Pascal marka lazer cihazi es deger
nitelikte cihazlar olmadigi gibi, ilgili cihazlarin yedek parga, bakim-onarim hizmetleri de
birbirinden farklilasmaktadir. Bu nedenle Pascal marka lazer cihazina ait olan éncul
pazar ile bu cihazin yedek parca, bakim-onarimini igeren ardil pazarda ilgili cihazin
rakip markali cihazlarla ayni pazarda degerlendiriimesi mumkuin dedgildir.

Bu gergevede dncul driine 6zgu bir ardil pazar tanimindan hareket edilmesinin yerinde
oldugu degerlendiriimektedir. Bu dogrultuda, ilgili Grin pazan “Pascal marka
fotokoagulator lazer cihazi yedek parga pazari” seklinde tanimlanmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

OPTIK MEDIKALin faaliyetlerini tum Tulrkiye capinda gerceklestirmesi ve (lke
icerisinde farkli cografyalarda rekabet kosullarinin degismesine neden olacak
herhangi bir unsurun bulunmamasi sebebiyle ilgili cografi pazar "Turkiye" olarak
belirlenmistir.

1.3. Yapilan inceleme ve Tespitler
1.3.1. IMiR KiMYA’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Onarastirma kapsaminda IMIR KIMYA tarafindan génderilen yazilardan, IMIR
KIMYA’nin Izmir bayisi A-MED araciligiyla 2014 yilinda Izmir Ekol KBB Hastanesi’ne
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Pascal Classic marka fotokoagiilator lazer cihazi satildi§i®, cihazin IMIR KIMYA'nin
distribttér oldugu dénemde stogunda bulunan 2009 yili Gretimli bir cihaz oldugu,
cihaza ait 1 yillik garantinin IMIR KIMYA tarafindan verildigi, arizalanan cihaz igin
ihtiya¢ duyulan yedek parcanin temini igin Uretici firma TOPCON ile iletisime gecildigi,
TOPCON’un yénlendirmesi akabinde OPTIK MEDIKAL'den arizalanan yedek
parganin Ucretsiz degisimi icin talepte bulunuldugu, ancak OPTiIK MEDIKAL yetkilileri
tarafindan 2009 yilina ait lazer cihazinin TOPCON garantisi kapsaminda olmadiginin
belirtildigi, bunun (zerine OPTIK MEDIKAL'den fiyat teklifi alindi§i, ancak OPTIK
MEDIKAL'’in sz konusu yedek parcanin temini igin talep ettigi fiyatin iIMIR KIMYA
tarafindan ylksek bulunmasi sebebiyle cihazin tamir edilemedigi anlasiimistir.

IMIR KIMYA tarafindan sunulan bilgi ve belgelerde ayrica, sikdyet konusu lazer
cihazina ve bu cihazin yedek parcalarina iliskin ana uretici firma (OPTIMEDICA)
tarafindan IMIR KIMYA’ya sunulan bir tavsiye fiyat listesi olmadig, ilgili cihazin gok
ender arizalandidi, IMIR KIMYA’'nin kisa sireligine distribitérliik yapmasi nedeniyle
bu dénemde arizalanan cihazlarin yedek pargalarinin garanti suresi igerisinde Ucretsiz
olarak degistirildigi, dolayisiyla s6z konusu donemde anilan yedek pargalarin temini
bakimindan IMIR KIMYA’nin herhangi bir gelir elde etmedigi ifade edilmistir. Bununla
birlikte yedek parganin bedelinin $(.....) oldugu dikkate alindiginda, iscilik maliyeti ile
birlikte OPTIK MEDIKAL'in katlanmasi gereken toplam maliyetin $(.....) tutarini
gegcmemesi gerektigi ve bu fiyat Gzerinden satis yapmasi gerektigi iddia edilmigtir.

1.3.2. A-MED’den Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Onarastirma kapsaminda raportérler tarafindan 28.07.2015 tarihinde A-MED yetkilisi
ile gerceklestirilen telefon gériismesinde, 2014 yilinda izmir Ekol KBB Hastanesi'ne
Pascal Classic marka lazer cihazinin satisinin gergeklestirildigi, hastane tarafindan
ilgili cihaza yonelik garanti talebinde bulunulmasi akabinde IMIR KIMYA tarafindan
s6z konusu cihaza yénelik bir garanti verildigi, IMIR KIMYA'nin yedek pargayi temin
edememesinin ardindan OPTIK MEDIKAL ile bizzat iletisime gegcildigi, ancak OPTIK
MEDIKAL yetkililerinin IMIR KIMYA’ya yéneltilen teklif izerinde herhangi bir indirim
uygulamadgi, yeni yedek parganin yurt disindan getirtilip cihaza takilmasi durumunda
cihazin galisip ¢alismayacaginin belli olmadigi, cihazin halen kullanilamadidi ve bu
nedenle hastane ile iligkilerin bozulma noktasina geldigi ifade edilmistir.

1.3.3. OPTIK MEDIKAL’den Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Onarastirma kapsaminda raportdrler tarafindan OPTIK MEDIKAL vyetkilileri ile
17.09.2015 tarihinde yapilan goriismede, TOPCON ile OPTIK MEDIKAL arasindaki
distribUtorlik sozlesmesi geredi Pascal marka lazer cihazlarinin ve bu cihazlarin
yedek parcalarinin Turkiye’de satisini ve bakimini yapan tek yetkili firmanin OPTIK
MEDIKAL oldugu, Pascal marka fotokoagiilator lazer cihazlarinin TOPCON’dan
onceki ana Ureticisinin OPTIMEDICA oldugu, OPTIMEDICA firmasinin TOPCON
tarafindan devralinmasindan bir sure sonra distributorlik yetkisinin  TOPCON
tarafindan OPTIK MEDIKAL e verildigi belirtilmistir.

Gorusmede, Turkiye’de Pascal marka lazer cihazinin halihazirda 18 hastanede
kullanildigi; bunlardan bir kisminin Pascal Classic, bir kisminin Pascal Streamline, bir
kisminin ise Pascal Synthesis modele iliskin oldugu; sikdyete konu Pascal Classic
lazer cihazinin Gretimden kalkan bir cihaz olmasi nedeniyle, OPTIK MEDIKAL'in
distribtérliga  déneminde Pascal Classic modele iliskin herhangi bir satis
gerceklestiriimedigi; OPTIK MEDIKAL tarafindan Pascal Streamline ve Pascal

3 Basvuru dilekgesinin ekinde yer alan belgelerden s6z konusu cihazin satis fiyatinin KDV dahil €(.....)
tutarinda oldudu anlagiimaktadir.
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Synthesis modellerinin satisinin yapildidi; ancak Pascal Classic model lazer
cihazlarinin arizalanmasi durumunda, talep Uzerine Ucret karsihginda Uretim
tarininden itibaren 10 yiIl boyunca yedek parga satisi ve bakim-onariminin
yapilabilecegi; satisini gergeklestirdikleri Pascal Streamline ve Pascal Synthesis
modelleri bakimindan muayene ve kabul tarihinden itibaren cihazlarin fabrikasyon
hatalarina karsi 2 yil boyunca garanti kapsaminda tutuldugu; s6z konusu slrenin
bitiminden itibaren 8 yil slireyle Ucret karsiliginda her tlrli yedek parca degisimi ve
bakimin yapilabilecegi ifade edilmigtir.

Gorusmede ayrica, Pascal marka lazer cihazlarin yedek pargalarina iliskin olarak
TOPCON tarafindan onerilen herhangi bir fiyat listesinin s6z konusu olmadigi;
cihazlarin bozulmasi durumunda, OPTIK MEDIKALin TOPCON’dan séz konusu
yedek parcgaya iligkin fiyat talep ettigi, TOPCON’dan gelen fiyat sonrasinda musterilere
teklif yoneltildigi; ikili iligkiler dahilinde yedek parca fiyatlarina iliskin donem dénem
musterilere indirim yapildigi belirtilmistir.

Gorusmenin devaminda, kamu hastanelerine yapilan satis ve bakim-onarimlarin
ihaleler dahilinde gerceklestirildigi; 6zel hastanelere ve polikliniklere yapilan satiglarin
talep tzerine OPTIK MEDIKAL tarafindan sunulan fiyat teklifleri tizerinden yapildigi;
sikayet basvurusu 6zelinde gerek IMIR KIMYA gerekse de izmir'de bulunan Ekol KBB
Hastanesi’'nin talebi (izerine OPTIK MEDIKAL tarafindan 09.06.2015 tarihinde IMIR
KIMYA’ya ve 29.07.2015 tarihinde izmir Ekol KBB Hastanesi'ne €(.....) (KDV harig)
tutarinda bir fiyat teklif edildigi; ancak séz konusu teklifin IMIR KIMYA’ya pahali
geldigi; sdzlii olarak yapilan indirimlere ragmen yedek parca satisinin IMIR KIMYA
tarafindan kabul edilmedigi; diger yandan IMIR KIMYA'nin bayisi olan A-MED firma
yetkilisi tarafindan sifahen fiyat indirimi ve vade talep edildigi; OPTIK MEDIKAL
tarafindan s6zlU olarak bir fiyat teklifinde bulunularak indirim yapildigi; buna ragmen
s6z konusu firma yetkilisi tarafindan herhangi bir geri donus yapimadig! ifade
edilmistir.

Diger yandan, OPTIK MEDIKAL tarafindan daha sonra Kurumumuza génderilen yazi
ve eklerinden, ginumuze kadar sikayete konu Pascal Classic model cihaza iliskin
sadece bir defa yedek parga satigi gercgeklestirildigi, s6z konusu parcanin (lazer
kontrol karti ve kablosu) IMIR KIMYA tarafindan degisimi talep edilen yedek parganin
aynisi oldugu, bu baglamda Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Goz
Poliklinigi'ne anilan yedek parganin servis hizmeti dahil (.....) TL'ye satildigi, IMIR
KIMYA’ya yéneltilen teklifte de yedek parga fiyatinin yani sira servis hizmet bedelinin
yer aldigi, IMIR KIMYA ile mutabakat saglanmasi halinde degisimi talep edilen yedek
parcanin yurt disinda bulunan ana uretici firmadan temin edileceg@i anlasiimistir.

Bunun yani sira, dénarastirma kapsaminda OPTIK MEDIKAL tarafindan génderilen ek
bilgilerde Kocaeli Universitesi Tip Fakiltesi Hastanesi G6z Poliklinigi’ne sunulan teklif
ile IMIR KIMYA’ya sunulan teklif arasindaki fiyat farkhliginin birtakim nedenlerden
kaynaklandigi ifade edilmistir. Bu baglamda, her iki musterinin cografi yer itibariyle
OPTiK MEDIKAL’e uzakliklarinin farkli oldugu; bu iglemler icin teknik servisin, en az
U¢c defa hastaneye gitmesi gerektigi, Kocaeli'ne gunubirlik gidilmesinin  mimkdn
oldugu, ancak izmir'e ugakla ulagiimasi gerekecegi; izmirde duruma gére konaklama
ihtiyaci dogabilecegi; mesai saatlerinin agilmasindan dolayi personel maliyetlerinin bu
sehir 6zelinde ylksek olacagi; satilan cihazlarin ya da sonradan dogdabilecek yedek
pargalarin ihtiyaglarinin OPTIK MEDIKAL garantisi kapsaminda olacadi ve daha
sonraki arizalarin firma tarafindan Ucretsiz olarak giderilecegi dusunuldigunde,
gelecekte izmirde yapilmasi muhtemel harcamalarin da Kocaeli'nde bulunan cihaza
goére yliksek olacag belirtiimistir. Buna ilaveten, Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi
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Hastanesi Go6z Poliklinigi’'nin kamu kurumu olmasi, kamuya hizmet etmesi ve kar
amaci gutmemesi sebebiyle, OPTIK MEDIKAL tarafindan kamu yararinin gozetildigi;
ihale yoluyla mal tedarik eden kamu hastaneleri nezdinde OPTiIK MEDIKAL'in rakip
firmalarla ylksek rekabet icinde oldugu ve bu nedenle ihalelerde minimum kar
oraniyla teklif verildigi; OPTIK MEDIKAL'in portfdyiindeki diger tibbi cihazlar
bakimindan Kocaeli Universitesi Tip FakUltesi Hastanesi G6z Poliklinigi’'nin potansiyel
bir masteri oldugu; satilan tibbi cihazlarin daima firma personelinin gézetimi altinda
oldugu ifade edilmigtir.

l.4. Degerlendirme

Bagvuruda ozetle, IMIR KIMYA’'nin izmir bayisi A-MED tarafindan 2014 yilinda izmir
Ekol KBB Hastanesi’'ne Pascal marka fotokoagulator lazer cihazi satildigi, cihazin
arizalanmasi lzerine kontrol kartinin degisimi igin cihazin Tlrkiye distribitéri OPTIK
MEDIKAL’e bagvuruda bulunuldugu, ancak sdz konusu yedek parca igin OPTIK
MEDIKAL'’in asiri fiyat talep ettigi iddia edilmistir. Bu kapsamda basvuruda, IMIR
KIMYA'nin anilan cihazin distribitérligini yaptigi dénemde soéz konusu yedek
parganin bedelinin $(.....) oldudu, bununla birlikte OPTIK MEDIKAL tarafindan séz
konusu yedek parganin degisimi igin talep edilen bedelin €(.....) oldugu ifade edilerek,
aradaki farkin agiri oldugu belirtilmigtir.

Asiri fiyat uygulamasi 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda, hakim durumun
kotiye kullaniimasi davraniglarindan birini teskil etmektedir. Bir eylemin hakim
durumun kotliye kullaniilmasi olarak de@erlendirilebilmesi igin tesebblsin hakim
durumda bulunmasi ve hakim durumdaki tesebbusun eyleminin kotlye kullanma
olarak kabul edilebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, OPTIK
MEDIKAL'’in halihazirda ana uretici TOPCON firmasi ile arasindaki distribitérliik
s6zlesmesi gere@i Pascal marka fotokoagulator lazer cihazi ve bu cihaza iligkin yedek
parca satisi bakimindan Turkiye’deki tek yetkili distributdr oldugu dikkate alindiginda,
anilan tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda oldugu varsayimi altinda basvuru
konusu iddianin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir kdtiye kullanma hali
teskil edip etmedigi incelenmigtir.

Oncelikle dosya mevcudu bilgilere gore, sikayet basvurusunda ifade edilen $(.....)
tutarindaki bedel, yedek parga degisim fiyatini yansitmamaktadir. Soyle ki, sikayet
bagvurusunda $(.....) olarak bahsi gegen tutar, IMIR KIMYA’nin Pascal marka
fotokoagulator lazer cihazi distribGtdrlGguni yaptigi donemde, cihazin ana Ureticisi
konumundaki OPTIMEDICA firmasinin uyguladigi 22.12.2008 tarihli yedek parc¢a fiyat
listesinde yer alan tutardir. Bir bagka ifadeyle, anilan tutar IMIR KIMYA’nin yedek
parca satis fiyatini yansitmamakta, OPTIMEDICA firmasinin distribttorlere uyguladigi
yedek parga fiyatina karsilik gelmektedir. Diger yandan, yedek parganin degisimi icin
IMIR KIMYA'dan talep edilen €(.....) tutarindaki bedel (KDV harig), cihazin kontrol
karti, kablosu ile servis hizmet bedelini igermektedir*. Bu nedenlerle sikayet
basvurusunda yer verildiginin aksine, basvuruda karsilastirmaya tabi tutulan tutarlarin
icerigi ayni dedgildir.

Dosya kapsaminda ikinci olarak dikkate alinmasi gereken husus, sikayete konu yedek
parganin Pascal markasinin Classic modeline ait oldugudur. Onarastirma
kapsaminda, sikdyete konu yedek parcanin Pascal marka lazer cihazlarin Classic
modeline iliskin oldugu gerek basvuru sahibi gerekse de sikayete konu tesebbis
yetkilileri tarafindan teyit edilmistir. Bu baglamda, dosya mevcudu bilgilerden IMIR

4 S6z konusu yedek pargalar, PA-01242 Laser Controller PCB karti ve EC-00928 Cable 1/O olarak
gecmektedir.
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KIMYA'nin tek yetkili distribltér oldugu dénemde Pascal Classic modeline iligkin lazer
cihazi satti§i, OPTIK MEDIKAL’in tek yetkili distribitér oldugu dénemde ise yalnizca
Pascal Streamline ve Pascal Synthesis modellerine iliskin lazer cihazlarinin satisinin
yapildigi, OPTIK MEDIKAL tarafindan Pascal Classic modelde herhangi bir lazer
satisi gergeklestiriimedigi anlasiimaktadir.

Asiri fiyat uygulamasi, tuketici refahinda dogrudan bir kayba ve dagilim etkinsizligine
yol acan bir eylem olarak rekabet politikalarinin temel ilgi alanlarindan biridir. Mehaz
Avrupa Birligi rekabet hukukunda da vyasaklanmig bir eylem olan asirn fiyat
dederlendirmelerinde Ekonomik Deger Testi kullaniimaktadir. Ekonomik Deger
Testi’nde oncelikle ilgili Grinin maliyeti ve fiyati kiyaslanarak ylksek bir kar marjinin
olup olmadigi incelenmekte, bu tespitin ardindan ise Urun fiyatinin kendi iginde ya da
rakip drunlerin/hizmetlerin fiyatlarina kiyasla haksiz olup olmadigini tespit etmeye
yonelik fiyat kiyaslamasi yapilmaktadir. S6z konusu testin birinci asamasinda,
fiyat/maliyet kiyaslamasi vyapilirken maliyet Ol¢utinun belirlenmesi, maliyetin
hesaplanmasi ve makul k&r marjinin ne oldugunun belirlenmesi ile ilgili zorluklar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle de Ekonomik Deger Testi’nin birinci asamasindan
sonra ikinci asamaya gecilerek fiyat kiyaslamasi yapilmaktadir. Bu kiyaslamada
tesebblUsun kendi fiyatlariyla yapilan karsilastirmalar (tesebbusun farkli zamanlarda,
farkh mdasteri gruplarina veya farkh cografi pazarlara uyguladigi fiyatlarin
kiyaslanmasi) kullanilabilecegi gibi, tesebbusln rakiplerinin uyguladidi fiyatlandirmalar
da kullanilabilmektedir.

Ekonomik Deger Testi’nin birinci agsamasiyla ilgili olarak, 6narastirma kapsaminda
Pascal marka fotokoagulator lazer cihazinin sikdyete konu yedek pargasinin maliyeti
ve fiyatinin kiyaslanarak OPTIK MEDIKAL'in uyguladigi k&r marjinin makul olup
olmadi§i tespit edilmistir. OPTIK MEDIKAL tarafindan 09.06.2015 tarihinde
diizenlenen proforma faturada ilgili yedek parcanin degisimi icin IMIR KIMYA'dan KDV
haric €(.....) talep edildigi gérilmektedir. OPTIK MEDIKAL'in séz konusu yedek
parcanin degisimi igin katlandigi maliyetlerin ise €(.....)° oldugu dikkate alindiginda,
OPTIK MEDIKAL'in yaklagik €(.....) tutarinda bir kar elde ettigi anlagiimaktadir. Bu
cercevede, OPTIK MEDIKAL'in sdz konusu proforma faturada %(.....) oraninda bir kar
marji uyguladigi tespit edilmektedir. Ancak bu kar marjinin, 4054 sayili 6. maddesi
kapsaminda asir fiyat uygulandigina dair ciddi bulgu teskil edecek dizeyde olmadigi
degerlendirilmektedir®. Kaldi ki OPTIK MEDIKAL tarafindan proforma faturada talep

5 Onaragtirma kapsaminda OPTIK MEDIKAL tarafindan sunulan bilgilere gére, TOPCON’dan OPTIK
MEDIKAL’e génderilen yedek parga fiyat teklifi €(.....) tutarinda olup, sikdyete konu lazer kontrol karti ve
kablo IMIR KIMYA ile pazarliklar devam ettiginden ve mutabakat saglanamadigindan TOPCON’dan
ithal edilmemistir. Yine dnarastirma kapsaminda OPTIK MEDIKAL tarafindan sunulan cevabi yazilara
gére, OPTIK MEDIKAL misteri memnuniyetinin saglanmasi amaciyla, heniiz édeme talebinde
bulunmadan arizanin tanimlanmasi ve teshisi igin bir galisma baslatmis ve izmirde bulunan arizali
cihazin yerinde incelenmesi, arizanin teshis ve tanisi igin izmir'e yetkili servis personeli géndermistir.
S6z konusu personelin izmire gidis déniis ucak bedelinin, havalimani otopark Ucretinin, sehir ici taksi
paralarinin, fazla mesai Ucretinin, yemek masraflarinin ve harcirahlarin OPTIK MEDIKAL tarafindan
riskli olarak karsilandigi belirtilmistir. ilgili yedek parganin TOPCON'dan satin alinmasi durumunda,
arizanin giderilmesi ve yedek parcanin montaji igin izmir'e 3 kisilik personel génderilmesinin planlandig
ve bunlarin 5 gunlik gidis-donls ulasim bedeli, konaklama, yemek ve yol masraflan ile isgilik
maliyetinin €(.....) tutmasinin dngdruldugdu belirtiimektedir. Bunun haricinde, ithal edilecek triinin banka
transfer masrafi, sigorta masrafi, kurye masrafi, gimrik komisyonu, ordino ve ardiye masraflari, damga
vergisi ve ithalat KDV’si dikkate alindidinda, masraflarin toplamda €(.....) civarinda olacaginin tahmin
edildigi ifade edilmektedir. Bu gercevede €(.....) tutarindaki maliyete ilaveten €(.....) tutarinda KDV
masrafl olacagl da dikkate alindiginda, OPTIK MEDIKAL'in toplamda €(.....) tutarinda bir maliyete
katlanacag belirtilmistir.

¢ Nitekim Canakkale Bogazinda yolcu ve arag taslyan vapur igletmecilerinin alternatif ulasimin olmadigi
bdlgede tekellestikleri ve fahis fiyat uyguladiklar iddiasinin degerlendirildigi Kurulumuzun 23.09.2010
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edilen bedelin nihai fiyat olmadigi, s6z konusu teklif Uzerinden %(.....) oraninda
pazarlik pay! bulundugu belirtilmistir. Dolayisiyla proforma faturada 6ngoérilen kar
marjinin nihai olarak %(.....) oranindan daha dusuk olacagdi degerlendiriimektedir.

Ekonomik Deger Testi'nin ikinci asamasinda ise, OPTIK MEDIKAL'in uyguladigi
fiyatlarin zaman iginde ne kadar artis gésterdiginin incelenmesi gerekmektedir. OPTIK
MEDIKAL’in ilgili pazarda rakibinin olmamasi sebebiyle, énarastirma kapsaminda
anilan tesebbusin farkli zamanlarda musterilerine uyguladigi fiyatlar arasinda bir
kargilastirma yapilmasi mimkindir. Onarastirma kapsaminda OPTIK MEDIKAL
tarafindan gonderilen ek bilgi ve belgelerden, 14.04.2015 tarihinde Pascal Classic
modeline iliskin lazer kontrol karti ve kablosunun Kocaeli Universitesi Uygulama ve
Aragtirma Hastanesi’'ne satisinin yapildigi ve arizanin giderildigi anlasilmaktadir. Bir
baska ifadeyle, s6z konusu yedek parca IMIR KIMYA tarafindan degisimi talep edilen
parganin aynisidir. Sdéz konusu yedek parcanin degisim talebi Uzerine OPTIK
MEDIKAL tarafindan hazirlanan 03.03.2015 tarihli proforma faturada KDV harig (.....)
TL tutarinda bir bedel talep edildigi, 14.04.2015 tarihinde duzenlenen faturada da s6z
konusu yedek parcanin bu tutar Gzerinden satisinin gergeklestirildigi gorulmektedir.
Faturaya yansiyan bu bedelin ise o gunki kur Uzerinden €(.....) (KDV hari¢) oldugu
anlasiimaktadir. Diger yandan 09.06.2015 tarihinde IMIR KiMYA'ya sunulan teklifin
KDV harig €(.....) oldugu bilinmektedir. Bu baglamda iki teklif arasinda iki ay gibi kisa
bir stire bulunmasina karsin, IMIR KIMYA’ya sunulan teklifin €(.....) daha fazla oldugu
gorilmektedir. Bu baglamda, OPTIK MEDIKAL’in anilan yedek parca bakimindan
yaklasik %(.....) oraninda bir zam uyguladigi anlagiimaktadir.

Tesebbusun uyguladigi fiyatlarin zaman iginde ¢arpici sekilde artmasi asiri fiyatin bir
gOstergesi olarak degerlendirilebilmektedir. Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani,
British Leyland” kararinda fiyatlarin zaman igindeki gelisimini incelemis ve
sorusturmaya konu olan déonemde gergeklesen %600 oranindaki fiyat artisinin haksiz
oldugu sonucuna varmistir. Bu gercevede, OPTIK MEDIKALin iki aylik siregte
gerceklestirdigi fiyat artisinin haksiz oldugu ileri sdrulebilirse de s6z konusu fiyat
farkhliginin  birtakim hakli gerekgeleri oldugu kanaatine ulasilmistir. Nitekim
onarastirma kapsaminda OPTIK MEDIKAL tarafindan sunulan bilgilerde,
misterilerden birinin izmir'de, digerinin ise Kocaeli'de oldugu; yedek parca degisimi ve
gerekli servis hizmetinin sunulmasi icin teknik servisin en az U¢ defa musteriyi ziyaret
etmesi gerektigi; bu baglamda Kocaeli'ne gunubirlik ziyaret yapilmasi mimkun iken,
izmirde -duruma gére- konaklama yapilmak suretiyle miisteriye hizmet verilmesinin
s6z konusu oldugu ve izmire ulasimin ucakla gerceklestiriimesi gerektigi; izmire
yapilan ziyarette mesai saatlerinin agilmasindan dolayi personel maliyetlerinin yuksek
olacagi; satilan yedek parcalarin OPTIK MEDIKAL garantisi altinda sonraki arizalarin
firma tarafindan Ucretsiz olarak giderilecegi degerlendirildiginde, gelecekte izmirde
yapilmasi muhtemel harcamalarin da Kocaeli'nde bulunan cihaza gére daha fazla
olacag belirtiimistir. Bunun yani sira, Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi G6z
Poliklinigi’nin kamu kurumu olmasi sebebiyle tibbi cihazlari ihale usullyle temin ettigi;
bu nedenle OPTIK MEDIKAL’in ihalede rakip firmalarla rekabet igine girerek minimum
kar oraniyla teklif verdigi; OPTIK MEDIKAL'in portfoyiindeki diger tibbi cihazlar
bakimindan Kocaeli Universitesi Tip Faklltesi Hastanesi G6z Poliklinigi’'nin potansiyel
bir musteri olmasi sebebiyle anilan hastaneye sunulan teklifin disuk tutuldugu
anlagiimistir. Bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, IMIR KiIMYA’ya sunulan teklif ile

tarihli ve 10-60/1256-470 sayili kararinda, %35 oranindaki ka&r marjlarinin, 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda asiri fiyat uygulandigina dair ciddi bulgu teskil edecek dizeyde ylksek olmadigi
kanaatine variimistir.

7 British Leyland 84/379 [1984] OJ L207/11.
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Kocaeli Universitesi Tip Fakiltesi Hastanesi Go6z Poliklinigi'ne sunulan teklif
arasindaki  fiyat farklihginin  ekonomik  gerekgeler  dogrultusunda  makul
karsilanabilecek nitelikte oldugu degerlendiriimektedir.

Diger yandan asiri fiyat degerlendirmesinde, sikdyete konu yedek parcanin satigi
bakimindan OPTIK MEDIKAL ile IMIR KIMYA'nin distribltérligi  doneminde
uygulanan fiyatlar arasinda yapilacak bir karsilastirma da énem arz etmekle birlikte,
IMIR KIMYA’nIn distribitérligi déneminde yapilan yedek parga degisimleri garanti
kapsaminda Ucretsiz olarak gergeklestirildiginden bir karsilastirma yapmak mimkuin
olmamistir. Bunun yani sira, IMIR KIMYA tarafindan basvuru dilekcesinde bahsi
gecen $(.....) civarindaki tutar, cihazin ana (Ureticisi konumundaki OPTIMEDICA
firmasinin uyguladigr 22.12.2008 tarihli yedek parca fiyat listesinde yer alan tutardir.
Dolayisiyla sdz konusu bedel ile OPTIK MEDIKAL'in uyguladi§i fiyat arasinda bir
kargilastirma yapiimasi da mimkin degildir. Her ne kadar IMIR KIMYA tarafindan
génderilen ek bilgilerde, iscilik maliyeti ile birlikte OPTIK MEDIKAL'in katlanmasi
gereken toplam maliyetin $(.....) tutarini gegmemesi gerektigi ve bu fiyat lizerinden
satig yapmasi gerektigi iddia edilmisse de, IMIR KIMYA tarafindan diger maliyet
kalemlerinin (konaklama, ulagim, gumruk ve vergi masraflari vs.) goz ardi edildigi
degerlendirilmektedir. Bu gercevede, IMIR KIMYA tarafindan sunulan séz konusu
tahmini fiyat ile OPTIK MEDIKALin uyguladi§i fiyat arasinda bir kiyaslama
yapilmasinin yaniltici olacagi kanaatine variimigtir.

Yukarida yapilan aciklamalar cercevesinde, Pascal marka fotokoagulator lazer
cihazina ait lazer kontrol karti bakimindan OPTIK MEDIKAL'’in uyguladigi fiyatin asiri
olduguna dair yeterli bulguya ulasilamamistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYCOKLUGU ile karar
verilmigtir.

KARSI OY GEREKGESI
(03.11.2015 tarihli ve 15-39/643-223 sayili Kurul Karari)

Kurulun 03.11.2015 tarih ve 15-39 sayil toplantisinda goérusulen “ Optik Medikal
Tic. A.S.” nin Pascal marka fotokoagulator lazer cihazina ait lazer kontrol karti igin
yiiksek bir bedel talep ederek, ilgili yedek parcay imir Kimya Tibbi Cihaz Ecza
Deposu Ticaret ve San. A.$.” ye teslim etmedigi ” ne yonelik iddialarla ilgili olarak
alinan sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasi kararina asagidaki gerekgelerimiz
nedeniyle karsiyiz.

Bagvuruda izmir' deki 6zel bir hastanede bulunan Pascal marka fotokoagilatdr
lazer cihazinin arizalanmasi Uzerine bu cihazi satan yetkili distribGtorin teknik
ekibinin yaptigi kontrol neticesinde cihazin lazer kontrol kartinin degistiriimesi
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tespitiyle anilan yedek parcanin bu cihazin Turkiye yetkili distribatérinden talep
edildigi, ancak bu yetkili distribGtorin (Optik Medikal)'in yedek parga ve servis
bedeli olarak (.....)- Euro+KDV gibi ylUksek bir bedel talep ettigi, oysaki daha
onceki yetkili distribatorin anilan pargca bedelinin (.....)- ABD Dolar oldugunu
belirttigi, adi gecen yetkili distribiitdriin talep ettigi yiksek bedel nedeniyle izmir
deki 6zel hastanenin anilan cihazinin iki aydir ¢calistirlamadigi iddia edilmektedir.
Anilan iddia konusuyla ilgili olarak dizenlenen raporda iddiaya konu cihaza iliskin
ayni yedek parcanin bir baska kamu hastanesine de servisiyle birlikte (.....)- TL
gibi bir bedele satisinin yapildigi belirtilerek basvuruya konu cihazin izmir de
bulunmasi, izmir’ e gidip gelme gibi masraflarin da dikkate alinmasi halinde yetkili
distribator tarafindan talep edilen tutarin yuksek sayilmamasi gerektigi
belirtiimekte, bu nedenle anilan bagvuruda belirtilen asirn fiyat iddiasinin hakli
gerekgelerinin bulundugu, bu itibarla sorugturma acgilmamasi gerektigine yonelik
Onarastirma raporu sonucuna Kurul' un da katildigi ve c¢ogunluk oyuyla
sorusturmanin agilmamasi kararina ulasildigr anlasiimaktadir.

Bilindigi Uzere agin fiyat iddialarinda uygulanan ekonomik deger testinin yaninda
kiyaslama da kullanilagelen yontemlerden biridir. Kiyaslama da tegebbusun kendi
fiyatlari ile yapilabilecek kargilastirmalar yaninda rakiplerinin uyguladigi
fiyatlandirmalar da kullanilabilmektedir. Is bu dosyada tesebbiisiin misterilere
satisini yaptigi mal ve hizmet iglemlerinde uyguladidi bedellerin yuksek oldugu
iddia edildigine gore bu dosyada evleviyetle tesebbusun uyguladidi fiyatlarin ayni
sektorde faaliyet gosteren diger tesebbusler karsisindaki durumunu kiyaslamak
gerekmektedir. Aksi takdirde tesebbusin farkh musterilere uyguladigi fiyatlari
kargilastirmak asiri fiyatin konusunu degdil olsa olsa ayrimcilik konusunu
ilgilendirebilecektir. Kaldi ki bir tesebbusin ayni trinu farkli musterilere ayni ya da
yakin fiyatlarla satmasi normal uygulamalar olup buradan hareketle bir sonuca
ulasmak ya da asirn fiyat uygulanip uygulanmadigina karar vermek mumkin
goérinmemektedir. Bu itibarla is bu dosyada rakiplerin ya da sektdrdeki diger
firmalarin yedek parca ve servis iglemlerinde uyguladiklari bedellerin ne oldugu
arastirimadan ya da anilan konularda faaliyet gésteren Turkiye ila¢ ve Tibbi Cihaz
Kurumu’ nun goértsu alinmadan sonuglandiriimasi uygun olmamistir.

Diger taraftan anilan cihazin Tudrkiye yetkili distribGtorinin hakh gerekce olarak
ileri sirdigu cihazin takilmasi igin yapilmasi gerektigini iddia ettigi ve yedek
parcanin neredeyse (.....) katina varan vyol, konaklama bedellerine iligkin
aciklamalarin inceleme vyapilmaksizin dogru kabul edilmesi de uygun
bulunmamistir.

Yukarida aciklanan gerekgelerle; bir 6zel hastanenin lazer cihazinin yedek
parcasinin degisimi i¢in mal bedelinin bes alti kat yukseklikte servis bedeli talep
edilmesi bicimindeki eyleme yodnelik hakli gerekc¢e olarak ileri surtlen hususlarin
sorusturma acilmak suretiyle yeterince irdelenerek sonuca ulasiimasi gerektigi
kanaatinde oldugumuzdan ¢ogunluk gérusune katilmiyoruz.

Fevzi OZKAN Kenan TURK
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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