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E. DOSYA KONUSU : CNR Uluslararasi Fuarcilik A.§. (CNR)’nin yat¢ilik ve su
sporlar fuarinin diizenlenmesine uygun fuar alani igletmeciligi ilgili pazarinda,
fuar alani igletmeciligindeki hakim durumunu, NTSR Uluslararasi Fuar ve
Gosteri Hizmetleri Ltd. S$ti. (NTSR)’ye yonelik faaliyetleri dolayisiyla, fuar
organizasyonu pazarinda kotiiye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi : Sikayet dilekgesinde, CNR’nin 19.9.2007 tarih 07-74/896-
333 sayili Rekabet Kurulu kararina ragmen NTSR’nin fuar alani kiralamaya yonelik
girisimlerine cevap vermedigi ve Rekabet Kurulu tarafindan kendisine yuklenen
yukumlaltklere uymadigi iddia edilerek gereginin yapiimasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI : Rekabet Kurumu kayitlarina 21.4.2008 tarih ve 2521 sayi;
28.4.2008 tarih ve 2643 sayi ile intikal eden sikayet dilekgeleri Rekabet Kurulu’nun
12.6.2008 tarihli toplantisinda gorusulerek, 08-39/518-M sayili karar ile iddialar
hakkinda 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

Karar geredi yuratulen 6naragtirma sonucunda Kurum raportorlerince dizenlenen
7.8.2008 tarih ve 2008-4-125/0A-08-M.H. sayili Onarastirma Raporu, Rekabet
Kurulu’nun 14.8.2008 tarihli toplantisinda goérisulmus ve 08-50/737-M sayili Kurul
karari alinarak, 4054 sayili Kanun hukdmlerinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi
amacilyla CNR hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
baslatiimistir.
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Rekabet Kurulunun almis oldugu Sorusturma Karari sonucunda, hakkinda
sorusturma baglatilan tesebblse sorusturma acildigina dair bildirim 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca 21.8.2008
tarihinde yapilmis ve s6z konusu bildirime cevaben gonderilen ilk yazili savunma ve
ekleri 22.9.2008 tarih ve 6321 sayi ile suresi icinde Rekabet Kurumu kayitlarina
intikal etmistir.

Rekabet Kurulu, 11.2.2009 tarih ve 09-06/108-M sayili karariyla, 4054 sayili
Kanun'un 43/1. maddesinde yer alan “gerekli gérildigu hallerde bir defaya mahsus
olmak lzere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek siire verilebilir.” hUkmu uyarinca,
14.8.2008 tarih ve 08-50/737-M sayili Kurul karari ile agilan sorusturmanin suresini,
sorugturma suresinin bitiminden itibaren 2 ay uzatmistir.

Sorusturma Heyeti'nce tamamlanan 14.4.2009 tarih ve S.R./09-02 sayili Sorugturma
Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca tim Kurul Uyeleri ile hakkinda sorusturma
yurutilen tesebbusin vekiline teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince
hakkinda sorusturma yurutulen tesebbusten 30 gun icinde ikinci yazili savunmanin
gonderilmesi istenmistir.

CNR, Kurum kayitlarina 30.4.2009 tarih ve 3071 sayi ile intikal eden basvurusu ile
ikinci yazili savunmasina iligkin 30 gunlik ek sure talebinde bulunmus, s6z konusu
talep Kurul tarafindan degerlendiriimis ve 6.5.2009 tarih, 09-21/454-M sayili Kurul
karari ile kabul edilmistir.

CNR'’nin ikinci yazili savunmasi 12.6.2009 tarih 4191 sayi ile suresi iginde Kurum
kayitlarina intikal etmistir. S6z konusu yazili savunma Uzerine Sorusturma Heyeti
tarafindan hazirlanan Ek Yazili Gorug, Kanun’un 45/2. maddesi uyarinca hakkinda
sorusturma yurutlilen tesebbuise 4.8.2009 tarihinde teblig edilmistir. Hakkinda
sorusturma yurutulen tesebbisin tglncu yazili savunmasi, 3.9.2009 tarih ve 6368
say!I ile suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Taraflarin talepleri Uzerine Kurul, 9.9.2009 tarih ve 09-41/1042-M sayili karariyla,
13.10.2009 gunu s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar vermistir. Kurul karari
10.9.2009 tarihinde hakkinda sorusturma yuratilen tesebbuse teblig edilmistir.

13.10.2009 tarihinde yapilan s6zli savunmanin ardindan Kurul, 13.10.2009 tarihinde
09-46/1154-290 say!I ile nihai kararini vermigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Sorusturma Raporu ve Ek Yazili Goriiste;

1. CNR'In yatcilik ve su sporlarina yonelik fuar alani isletmeciligi pazarinda
hakim durumda oldugu,

2. Buna kargin CNR’In, NTSR’ye fuar alani kiralamamasi eyleminin hakim
durumun koétuye kullaniimasi olarak degerlendirilemeyecegi,

3. CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.$.’nin Onarastirma safhasinda
verdigi beyanlarin yanlis ve yaniltici oldugu anlasildigindan, Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca 2008 yili mali yilsonunda
olusan gayri safi gelirinin binde biri oraninda cezalandiriimasi gerektigi
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sonucuna ulasildigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. REKABET KURULU’NUN 19.9.2007 TARIH ve 07-74/896-33 SAYILI NiHAI
KARARI SONRASINDA GELISEN SUREG

CNR’nin, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda rekabeti ihlal ettigi iddiasi
Uzerine yuratulen sorugturma 19.9.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili nihai karar ile
sonuglandiriimigtir.  Hakim durumda bulunan CNR’nin bu hakimiyetini kotlye
kullandigina dair yeterli delil elde edilemediginden sikayetin reddine karar verilmistir.

Karar'da rekabet ihlali tespit edilmemisse de, hakim durumdaki CNR icin bu karardan
sonraki davraniglarinda dikkate almasi icin bir goéris vyazisi yazilmasi
kararlastirilmistir. Buna gore, ilgili pazarda hakim durumda oldugu anlasilan CNR’nin
bu faaliyet alanina baska bir tesebblisin girmesine dogrudan ya da dolayli olarak
engel olunmasini ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini
amagclayan eylemlerden kaginmasi ve bu faaliyet alanindaki alicilara ayni ve esit hak,
yukumluluk ve edimler igin farkli sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayli olarak
ayrimcilik yapmamas! yodninde goriis yazisi gdénderiimesine karar verilmistir. ilgili
yazi CNR’ye 27.11.2007 tarihinde teblig edilmistir.

Rekabet Kurulu’nun yukarida yer verilen sorusturma nihai kararini almasinin
ardindan NTSR ve CNR arasinda, NTSR’ye 2008-2009 fuar dénemi igin kira
sOzlesmesi teklifi yapilmasi konusunda degisik zamanlarda noter ihtarnameleri
araciliiyla yazismalar olmus, bunlar gerek NTSR’nin sikayetlerinin ekinde gerekse
de CNR'ye gonderilen 3.4.2008 tarih ve 1146 sayili Bilgi isteme Yazisina cevaben
Kurumumuza 12.5.2008 tarih 2927 say! ile gonderilmistir.

NTSR, Rekabet Kurulu'nun nihai kararini almasindan kisa slre sonra Begiktas 1.
Noterligi'nden 5.10.2007 tarih 77075 yevmiye numarali ihtarname ile Uluslararasi
istanbul Boat Show fuarini diizenlemek lzere CNR’den kira sdzlesmesi teklifini
istemistir. ihtarnamede NTSR vekili, CNR’nin Rekabet Kurulu'nun 19.9.2007 tarih
07-74/896-333 sayili kararinin 20.9.2007 tarihinde taraflara tefhim edildigini
belitmekte ve ihtarname tarihinden itibaren 7 gin icinde so6zlesme teklifinde
bulunulmasini istemektedir.

CNR’nin bu ihtarnameye cevap verdigi, Beyoglu 22. Noterligi kanaliyla génderilen
23.10.2007 tarih ve 25393 yevmiye numarall ihtarnamede ise CNR’nin Rekabet
Kurulu’nun gerekgeli karari henuz olusturulmadigi icin talebe olumlu yanit veremedigi
fakat gerekceli kararin yazilmasinin ardindan gereginin yapilacag bildirilmistir.

NTSR tarafindan gerekgeli kararin teblig edilmesi beklenmis ve 7.12.2007 tarihinde
taraflara gerekgeli kararin tebligini takiben NTSR, CNR’ye ikinci defa ihtarname
gondermistir. 11.12.2007 tarihinde 96840 yevmiye numarasi ile Besiktas 1.
Noterligi'nden godnderilen ihtarnamede NTSR CNR’den fuar alani tahsis edilmesini
istemistir. Ihtarnamede yer alan ifadelere gore NTSR, CNR ile “1993 yilindan beri
stire gelen ticari iliskisi kapsaminda 28. Uluslar arasi Istanbul Boat Show Fuari’na ait
2008 Aralik (Christmas tatili éncesindeki tarihler ve Kurban Bayrami 8-11 Aralik
digindaki tarihler) ve 2009 Subat ayinin sonuna kadar olan dénemde 1, 2 ve 4 nolu
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salonlar igin kira sézlesme teklifi géndermesini” istemektedir. ihtarname’de CNR’nin
hakim durumda oldugunun Rekabet Kurulu karari ile tespit edildigi hatirlatiimis,
taraflara gerekgeli kararin teblig edildigi belirtiimis ve Rekabet Kurulu karari
kapsaminda kira sozlesmesi teklifi gonderiimemesi halinde dogabilecek zararlar
konusunda CNR uyariimstir.

CNR, NTSR’nin 11.12.2007 tarihli ihtarnamesine, 28.12.2007 tarihinde istanbul 8.
Noterligi'nden gonderdigi 20975 sayili ihtarname ile cevap vermigtir. Burada “2008
Aralik ayi ile 2009 Subat ayi sonuna kadar kiralamak istediginiz 1, 2 ve 4 numarall
salonlar dolu oldugundan kiralama ile ilgili fiyat teklifi vermemizin mimkdiin olmadigi,
baska tarihler bildirdiginiz takdirde fiyat teklifi verilebilecegi cevaben bildirilir.”
denmistir.

NTSR, CNR’nin son ihtarnamesinden bahsetmeden Kurum kayitlarina 11.1.2008
tarih ve 247 sayi ile giren dilekgesinde, CNR’nin Rekabet Kurulu kararina ragmen
NTSR’nin fuar alani kiralamaya yonelik girisimlerine cevap vermedigini ve bu sekilde
Kurul kararini ihlal ettigini dne surerek inceleme yapilmasini istemistir. Bunun Uzerine
Rekabet Kurulu'nun 14.2.2008 tarih 08-15/155-M sayili kararinda, CNR’ye alan
kiralama taleplerini ayrimcilik yapmaksizin kargilamasi gerektigi yonunde bir defa
daha gorus yazisi gonderilmesi gerektigi sonucuna ulasiimis ve CNR’ye ikinci defa
uyari yazisi gonderilmigtir.

CNR anilan ikinci gorus yazisini 22.2.2008 tarihinde, 14.2.2008 tarih ve 08-15/155-M
sayili gerekgeli Kurul kararini ise 21.3.2008 tarihinde tebellig etmis ve ardindan
taraflar arasinda bir defa daha ihtarname trafigi yasanmistir.

NTSR, Beykoz 1. Noterligi'nden 24.3.2008 tarihinde 11833 yevmiye numarasi ile
gonderdigi ihtarnamede Kurul kararlarini hatirlatarak CNR’den bir kez daha kira teklifi
gondermesini istemisti. CNR bu ihtarnameye Beyoglu 22. Noterligi araciligiyla
gonderdigi 2.4.2008 tarih ve 08708 sayili ihtarname ile cevap vermigtir. Cevapta ...
ihtarnamede gerceklestiriimek istenen Uluslararasi Istanbul Boat Show igin fuar
suresi, fuara hazirlik ve fuarin bogaltiimasini kapsayan zaman araligi belli degildir, bu
hususlarin belli olmamasi nedeniyle de kiralama ile ilgili fiyat teklifi vermemiz
mimkiin dedildir. Isbu nedenlerle fuar siiresinin, fuara hazirhk ve fuarin
bosaltiimasini kapsayan zaman araliginin yazi ile bildiriimesi halinde kiralanmak
istenen 1, 2 ve 4 nolu salonlar icin kiralama ile ilgili fiyat teklifi verilebilecegi ve kira
sbézlesme teklifinin génderilecegi cevaben bildirilir.” denmigtir.

NTSR’nin fuar sdresi ile ilgili ayrintih bilgiler verdigi ihtarnamesi ise 11.4.2008
tarihinde, 14916 yevmiye numarasi ile Beykoz 1. Noterligi'nden goénderilmigtir.
Burada 9-24 Subat ve 16 Subat—3 Mart olmak Gzere iki tarih araligindan birinde fuar
dizenlenmek istendigi belirtilerek CNR’nin bu talebi karsilamamasi halinde
Kurumumuza sikayette bulunulacagi ifade edilmistir.

Son olarak CNR’nin 21.4.2008 tarih ve 10357 sayili ihtarnamesi ile NTSR’nin belirttigi
tarihlerde 1,2 ve 4. salonlarin bagka sirketlere kiralandigindan dolu oldugu, NTSR’nin
baska tarih araliklari bildirmesi halinde talebinin degerlendirilecegdi ifade edilmistir.

Bu ihtarnameler (zerine NTSR, Onarastirma acilmasi ile sonuglanan Kurum
kayitlarina 21.4.2008 tarih ve 2521 sayi; 28.4.2008 tarih ve 2643 sayi ile giren
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sikayet dilekgelerini kaleme alarak CNR hakkinda sorusturma acgiimasini talep
etmistir.

Taraflar arasinda yukarida oOzetlenen yazismalarin yapildidi suregte Rekabet
Kurumu’nun ikinci uyari yazisi 21.2.2008 tarihinde CNR’ye teblig edilmistir. CNR
vekili tarafindan bu karara karsi savunma mahiyetinde kaleme alinan ve Kurum
kayitlarina 14.3.2008 tarihinde, 1608 sayi ile giren yazida, NTSR’nin taleplerine
intarname ile cevap verdikleri, fuar dizenlemek isteyen tesebbuslere olanaklari
dogrultusunda yer tahsis ettikleri, NTSR’nin kotu niyetle hareket ettigi ifade edilmigtir.
Bunun Uzerine CNR’nin iddialarinin dogrulugunu arastirmak amaciyla CNR'’ye
3.4.2008 tarihinde bir Bilgi isteme Yazisi gonderilmistir. CNR'den NTSR’ye 2008
Aralik ve 2009 Subat ayinin sonuna kadar olan dénemde dolu oldugu bildirilen 1, 2
ve 4 no’lu salonlarin hangi fuarlara tahsis edildigi ve bu fuarlar icin duzenlenen kira
sozlesmelerinin birer 6rnegdi ile NTSR’nin 11.12.2007 tarihli ihntarnamesine cevaben
gonderilen 20975 yevmiye numarali ve 28.12.2007 tarihli ihtarnamenin &rnegi
istenmistir. CNR’nin istenen belgeleri gonderdigi yazisi ve ekleri Kurumumuza
12.5.2008 tarih ve 2927 sayi ile intikal etmistir. Ayrica CNR vekili bazi ek belgeleri
de 21.5.2008 tarih ve 3161 say! ile Kurum kayitlarina giren faks mesaiji ile yollamstir.

Bu slrecte NTSR, CNR'nin salonlarinda alan kiralayamamasi Uzerine 12-28 Subat
2007 tarihinde Istanbul Diinya Ticaret Merkezi (IDTM)'nin 9, 10 ve 11. salonlarinda
dlzenledigi fuarin ardindan 3-17 Aralik 2007 tarihinde bu mekanda ikinci defa fuar
dizenlemistir. NTSR vyetkilisinin ifadesine gére IDTM’de ikinci defa dlzenlenen
fuarda tekne ekipmani sergileyecek katilimcilar salonlarin darligi nedeniyle fuara
katilmaya ikna edilememis, bu nedenle sadece .......... adet katilimcinin teknelerini
sergiledigi daha kiicik ¢apli bir fuar diizenlenebilmistir. Bunun (izerine NTSR, IDTM
salonlarinda bu fuari basarili bir sekilde devam ettirmesine fiziki imkan bulunmadigi
gerekgesiyle, IDTM ile 2009 yili igin sbzlesme yapmamis, bunun yerine Pendik
Marina’da fuar dizenleme projesini gelistirmistir. Buna gére NTSR, henuz insa
halinde olan Pendik Marina’da 22-27 Ekim 2008 tarihleri arasinda fuar
duzenleyecegini internet sitesi aracihigi ile ilan etmistir. Ancak NTSR, bu duyurusuna
ragmen ana fuar takvimine girebilmek icin bir bagvuruda bulunmamis ve bahsedilen
fuari gergeklestirememistir.

CNR ise NTSR ile aralarinda yasanan anlasmazligin Uzerinden gegen surede
Avrasya Boat Show fuarini Gguncli defa 13-22 Subat 2009 tarihleri arasinda CNR
tarafindan igletilen salonlarin tamaminda gergeklestirmigstir.

1.2. TARAFLARA iLiSKIN BILGILER
1.2.1. Sikayetci: NTSR Uluslararasi Fuar ve Gosteri Hizmetleri Ltd. Sti.

NTSR 1999 yilinda kurulmasina ragmen, sirketin temelleri 1980 yilinda Nuri
TIGLIOGLU tarafindan atiimistir. NTSR 1999 yilinda Avrupa’nin ve dunyanin sayili
fuarcilik kuruluglarindan biri olan RAI Group - Hollanda ile ortaklik kurmustur.

NTSR’nin ortaklik yapisi ve yonetim kuruluna iliskin bilgiye asagida yer verilmektedir:
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Tablo-1: NTSR Ortaklik Yapisi

Sirketin dlzenledigi organizasyonlar arasinda; sera ve tarim ekipmanlari, aydinlatma,
kart teknolojileri, denizcilik, yatcilik ve su sporlari fuarlari bulunmaktadir. Ancak,
sirketin marka bilinirligi en yuksek fuari, 28 yildir araliksiz surdirdugu ve ilk kez 1980
yilinda Nuri TIGLIOGLU tarafindan diizenlenen Uluslararasi istanbul Boat Show
Fuaridir.

NTSR Uluslararasi Fuar ve Kongre Organizasyonlari tarafindan dizenlenen yurtici
fuarlar sunlardir:

- Boat Show Uluslararasi Yatcilik ve Su Sporlari Fuari,

- Growtech Uluslararasi Sera, Tarim Ekipmanlari ve Cicek Fuari,

- Intertraffic Uluslararasi Trafik, Ulasim Altyapisi, Bakim isletme Projelendirme
intisas Fuarl,

- Interlight Uluslararasi Aydinlatma, Tesisat ve Bina Otomasyonu Fuari,

- Cardist Kart Teknolojileri Fuari,

- Exposhipping Uluslararasi Denizcilik Fuari.

NTSR ayrica, bazi uluslararasi fuarlara Tuark firmalarin katilimini da organize
etmektedir.

.2.2. Hakkinda Sorusturma Yiriitiilen: CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret
A.S. (CNR)

Atatiirk Hava Limani Karsisi, Yesilkdy, istanbul adresinde mukim CNR, 1985 yilinda
fuar organizatorlugu yapmak uzere kurulan CNR Holding blinyesinde yer alan 9
sirketten biri olarak fuarcilik alaninda hizmet veren bir tesebbUstar.

CNR, milkiyeti IDTM’ye ait olan fuar alanlarini 1993 tarihinden beri isletmektedir.
CNR IDTM'den kiraladi§i fuar alaninda agirlikh olarak kendisi fuar diizenlemekte,
ayrica bu alani fuar organizatorlerine de kiraya vermek suretiyle isletmektedir.
.......... Ticari Sir..........

CNR grubu hem fuar alani igletmekte, hem fuar dizenlemekte hem de bu fuarlara
guvenlik, stant kurma, ikram vs. hizmetleri sunmaktadir. Bu nedenle CNR ile ayni
grupta olan sirketler hakkinda bilgi verilmesi faydali gériimektedir.

CNR’nin ortaklik yapisina iligkin bilgiye asagida yer verilmektedir.

Tablo-2: CNR Uluslararasi Fuarcilik A.S Ortaklik Yapisi
.......... Ticari Sir..........

1.3. ILGILi PAZAR
1.3.1. ilgili Mevzuat
Ulkemizde fuarlar Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) tarafindan yayinlanan ve

yurt iginde fuar duzenlenmesine dair usul ve esaslan duzenleyen mevzuata uygun
olarak duzenlenmektedir. Yurt diginda fuar organizasyonu konusundaki
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dizenlemeler ise Dis Ticaret Mustesarligi blnyesindeki Fuar Daire Bagkanligi’'nca
yurutilmektedir.

TOBB’un 158 sayili karari uyarinca 11.10.2005 tarihinde ydrirlige giren "Yurt iginde
Fuar Dduzenlenmesine Dair Usul ve Esaslar" (Usul ve Esaslar) bagslhkli
dizenlemesinde TOBB Yonetim Kurulunun 27.2.2007 tarih ve 242 sayili Kararina
istinaden bazi degisiklikler yapilarak dizenlemenin en guncel hali 30.3.2007 tarihinde
yururlige girmistir. Yapilan son degisiklikle tuketici fuarlarinin  tanimi bu
dizenlemeden c¢ikariimis ve fuar turleri genel fuarlar ile ihtisas fuarlari olmak Gzere
iki gruba ayrilmistir. Tanimlarin yer aldigi 5. madde metnine gore:

“a) Genel fuar; belirli bir sektdri veya Urin grubunu esas almadan, gesitli mal ve
hizmetlerin birlikte sergilendigi ve bunlarin ticari tanitiminin yapildigi, icinde sosyal ve
kultarel etkinliklerin de bulunabilecegi, en az elli katilimcinin yer aldidi, stresi on bes
gunu gecmeyen etkinliklerdir.

b) ihtisas fuari; belirli bir Grlin veya hizmet grubu ya da sektorle dogrudan ilgili ve
sektore yonelik mal ve hizmet Ureten katilimcilarin, teknolojik ve uygulamali bilgi
aligverisinin arttiriimasi ve ticari isbirligine yonelik bilgi degisimi ortaminin yaratiimasi
ile ihtiya¢ duyulan Urln siparislerinin verilmesini amaglayan, en az yirmi katilimcinin
yer aldigi, suresi on gunu gegmeyen etkinliklerdir.”

Usul ve Esaslarin 6. maddesine goére uluslararasi fuarin niteligi ise su sekilde
belirlenmektedir: “Bir fuarin uluslararasi nitelikte olmasi ve ’uluslararas’’ unvaninin
kullanilabilmesi igin, fuarin ayni dizenleyici tarafindan, ayni isim ve konuda son yedi
yil icerisinde en az U¢ defa dizenlenmig olmasi; ayrica dogrudan veya dolayl
(temsilcileri kanaliyla) yabanci katilimci sayisinin tim katilimci toplami igerisinde en
az yuzde on bese ulasmasi veya yabanci katilimciya tahsis edilen net metrekare
stand alani buyUkligunun toplamin en az ylzde onuna ulasmis olmasi veya yabanci
ziyaretci sayisinin toplam ziyaretgi sayisi igerisinde en az yuzde iki bugugu bulmasi
gerekmektedir.”

Fuar duzenleyebilmek i¢cin TOBB tarafindan verilen fuar dizenleme yetki belgesine
sahip olmak gerekmektedir. Yetki belgesi basvurusu yapan ve anonim veya limited
sirket seklinde kurulmus olan firmalarda aranacak sartlar mevzuatin 8. maddesinde;

“a) Ana sozlesmelerinde munhasiran fuarcilik faaliyetinin ve bu faaliyetin
tanitimi amaciyla her turlt yayincilik, reklamcilik ve organizasyon isleriyle, fuar
konusuyla ilgili olmasi kaydiyla kongre, seminer, sempozyum ve benzeri
faaliyetlerde bulunacaklarinin belirtildigi, bu faaliyetler disinda kalan is konulari
ana sozlesmelerinde yer almayan,

b) En az iki yuz elli bin Yeni Turk Lirasi (YTL) 6denmis sermayeye sahip
bulunan ve bu sermayeyi 6zvarligi iginde koruyan,”

olarak sayilmigtir.
Fuar duzenlemek isteyen firmalarin, fuarin dizenleneceg@i yildan bir dnceki yilin

agustos ayinin ilk gunune kadar, yetki belgesi fotokopisi ve mevzuatta belirtiimis
belgelerle fuari dizenleyecekleri yerdeki TOBB’a bagli oda veya borsaya fuar
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dizenlemek ve fuar takviminde yer almak igin basvuru yapmalari gerekmektedir. 1
AQustos tarihinden sonra yapilan bagvurular ana fuar takvimine eklenmez. Ana fuar
takvimi, ilgili yildan bir 6nceki yilin Eylal ayinin 15. guninde Turkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde ve TOBB’un internet sitesinde yayimlanir.

Ana fuar takvimine girememis firmalarin yapacagi fuar takvimine ekleme bagvurusu,
ilgili yihn ana fuar takviminin yayimlanmasindan (15 Eylul tarihinden) sonra, fuarin
baslangi¢ tarihinden en gec iki ay dncesine kadar fuarin dizenlenecegi yerdeki oda
veya borsaya yapilir. Fuarin baslangi¢ tarihine iki aydan daha az sure kala fuar
takvimine ekleme bagvurusu yapilamaz.

Ana fuar takviminde yer almis bir fuarin baglangi¢ tarihinden bir ay dncesine ya da
bitis tarihinin bir ay sonrasina gelecek sekilde, ayni il sinirlari igerisinde ayni ya da
benzer isim veya konuda fuar takvimine ekleme basvurusu yapilamaz. Bu sekildeki
basvurular TOBB tarafindan reddedilir.

1.3.2. Fuarcilik Sektori Hakkinda Bilgi

Ticaret fuarlari, Ureticileri, dagiticilari ve ithalatgilar bir araya getirmesiyle hem ilgili
sektdér hem de o sektdriin musterileri icin yararli olmaktadir. Ureticilerin Griinlerini
etkin bir sekilde pazarlayabilmeleri i¢in bir firsat olan ticari fuarlar, bu anlamda
Ozellikle reklam ve tanitim olanaklari sinirli olan kiuguk ve orta dlgekli firmalar igin
blylUk 6neme sahiptir. Musteriler igin de ayni anda bir¢ok Granlu goérebilme ve bilgi
edinme agisindan iyi bir firsattir. Ozellikle ihtisas fuarlarina ekonominin aynasi g6zl
ile bakilmaktadir. Hatta basarili fuarlar, Glkelerinin ihracattaki basarilarinin da en
blyUk nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Avrupa’da fuarlar ve sergiler, is
dinyasi i¢in gok dnemli olan bir hizmet sektdri olarak gortlmektedir.

Bir hizmet sektorl olan fuar organizasyonunda fuar alani isletmeciligi, fuar
organizatorligu ve katilimci firmalar olmak Uzere baslica U¢ taraf s6z konusudur.
Katilimci firmalar ile onlarin musterilerini ayni platformda bir araya getiren fuar
organizatorliginin bu anlamda cift tarafli pazar oldugu belirtiimelidir. Anahtar
konumunda olan fuar organizatorl, organizasyona konu fuari dizenlemek igin uygun
nitelikte yere sahip olan fuar alani isletmecisinden mekani kiralamak suretiyle, fuarda
aranlerini sergilemek isteyen firmalarla fuara katilim igin s6zlesmeler imzalamaktadir.

Fuar alani isletmeciligi agisindan ise 6nemli olan, sehirler bazinda oldugu kadar tlke
dizeyinde de, ekonominin hareketlenmesi ve buyumesi igin firsatlar yaratan buyik
captaki fuarlarin yapilabilecegi alanlarin bulunmasidir. Ozellikle de makine, otomobil
gibi sergilenecek Urunlerin hacmen buylk olmasi durumunda fuari organize
edebilmek igin, gerek bluyUklik gerekse donanim bakimindan elverigli alan sayisi
sinirl kalmaktadir. Bu nedenle boyut ve kapsamlarina bagh olarak alt ve Ust yapi
gereksinimleri nedeniyle ¢ok sayida katilimci firmanin yer aldidi fuarlar sadece belirli
merkezlerde yapilabilmektedir.

Sanayi ve ticaretin gelismesi, buyuk otellerin varligi, havaalanlari ve Universitelerin
bulunmasi  gibi nedenlerden dolayr fuarlar agirhkli  olarak istanbul’da
dizenlenmektedir. Bu nedenle énemli fuar alanlarinin gogunlugu da istanbul’dadir.
Bunlardan baslicalari istanbul Fuar Merkezi ve TUYAP olup asadida bu mekanlar
tanitiimaktadir.
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i. istanbul Fuar Merkezi

istanbul Fuar Merkezi (IFM) olarak adlandirilan alan, istanbul Atatirk Uluslararasi
Havalimani karsisinda, 500 déniim arazi (izerinde kurulu IDTM'de yer almaktadir.
100.000 m?lik bir alana yayilmis olan miilkiyeti IDTM ’ye ait 10 adet kapal fuar
salonu ve 30.000 m? agik sergi alani ile IFM Tirkiye’'nin uluslararasi standartlardaki
en blyik fuar alanidir. Fuar salonlari 28.000 m?lik acik alan ile cevrilidir ve daha
sonraki yillardaki buylime dusundlerek kuzeye dogru genisleme alani birakilmigtir.
IDTM’nin birbirleri ile icten bagdlantisi bulunan, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8 numaralari fuar
salonlari 1993 yilindan beri CNR tarafindan kira karsihg isletiimektedir. IFM’nin 9. ve
10. salonlarini ise halen IDTM isletmeye devam etmektedir.

IFM’nin IDTM tarafindan isletilen salonlarinin dzellikleri su sekildedir:

Tablo-3: IDTM’nin salonlari

Salonlar Alan (m2) Yukseklik (m)
Hall 9 6.000 9
Hall 10 6.000 9

Yukarida deginildigi gibi IFM’de yer alan salonlardan 8 tanesi 1993 yilindan bu yana
CNR tarafindan isletiimektedir. Asagidaki tabloda bu alanlara iliskin bilgiler yer

almaktadir.

Tablo-4: CNR tarafindan isletilen salonlar

Salonlar Alan (m2) Yukseklik (m)
Hall 1 11.878 14

Hall 2 9.925 10,80
Hall 3 10.925 9

Hall 4 10.577 10,80
Hall 5 9.703 10,80
Hall 6 8.229 10,80
Hall 7 8.323 10,80
Hall 8 6.607 10,80
TOPLAM 76.167 -

istanbul’'un en stratejik yerlerinden birine yapilmis olan iIFM’ye ulasim, havaalaninin
hemen karsisinda bulunmasi, E-5 ve TEM yoluyla ulasilabilmesi ve metro gibi diger
ulasim araclarinin da kullanilabilir olmasi gibi nedenlerle son derece kolaydir.

ii. TUYAP Fuar ve Kongre Merkezi: 60.000 m? kapali ve 60.000 m? acik fuar alani
ile Turkiye’de 6zel sektorin sahip oldugu en blytk fuar merkezidir. Toplam 120.000
m? lik bir alana kurulu olan merkez, 4.500 araclik otopark alanina sahiptir.
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1.3.3. ilgili Uriin Pazan

19.9.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili Kurul kararinda benimsenen ilgili Grln pazari
olan “yatcilik ve su sporlari fuarinin dizenlenmesine uygun fuar alanlari isletmeciligi
pazar1” bu sorusturma bakimindan da gegerliligini korumaktadir.

1.3.4.ilgili Cografi Pazar

19.9.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili Kurul kararina paralel olarak; Antalya, izmir
ve Bodrum’da duzenlenen yatgilik ve su sporlari fuarlari gerek fuarin zamanlamasi,
gerekse fuarlarin katilimcilari ve ziyaretgileri bakimindan, istanbul’da diizenlenen
fuarlara ikame olmadigindan ilgili cografi pazar “istanbul” olarak belirlenmistir.

1.4. YAPILAN TESPITLER VE DELILLER

.4.1. CNR’de Elde Edilen Belgeler

22.7.2008 ve 29.7.2008 tarihlerinde CNR’nin iIFM’de bulunan merkezinde iki defa
yerinde incelemede bulunulmustur. CNR cra Kurulu Bagkani (CEO) Fatih
TANVERDI'nin bilgisayarinda yapilan incelemede elde edilen ve CNR’nin daha
onceki sorusturma surecinde ve Onarastirma doneminde avukatligini yapan Gokgen
Hukuk Bulrosu ile e-posta araciligi ile yapillan yazismalar asagida aynen
aktariimaktadir:

1.4.2. Ares Fuarcilik Ltd. Sti.’den (Ares Fuarcilik) Elde Edilen Belgeler

Raportorlerce Ares Fuarcilik ile yapilan gorismede CNR’ye gonderilen rezervasyon
faks metni istenmis ve bir 6rnegdi alinmistir. S6z konusu faks metni incelendiginde
CNR’den Kurumumuza gonderilen faks metni ile bazi farkhliklar tagidigi géralmagtar.
Bunun yaninda CNR’de yapilan yerinde incelemede anilan faks mesajinin Microsoft
Word dokimani olarak elektronik ortamda CNR'’ye ait bir bilgisayarda bulunmasi bu
rezervasyonun gecmis tarihli olarak sonradan duzenlendigini gostermistir. CNR’den
elde edilen Microsoft Word dokimaninin olusturma tarihinin bu faksin Kurumumuza
gonderilmesinden yalnizca birka¢ gin onceye denk gelen 16.5.2008 tarihi olmasi bu
tespiti glglendirmistir.

I.5. YAPILAN GORUSMELER
I.5.1. CNR ile Yapilan Gorusme
Onarastirma safhasinda gergeklestirilen yerinde incelemede raportérierce CNR icra
Kurulu Bagkanrnin bilgisayarindan elde edilen ve Gokgen Hukuk Burosunda calisan
Av. Duygu GUCLU tarafindan CNR’ye yollanan e-posta mesajinda yer alan ifadelerle
ilgili olarak .......... asagidaki aciklamalari yapmigtir:

“S6z konusu ifadeler hukuk biromuzda mevcut bulunmayan sbézlesme

6rneklerinin CNR tarafindan tarafimiza iletilmesi ile ilgilidir. Kaldi ki fuar

10
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takvimleri TOBB kayitlarinda mevcut oldugundan bu s6zlesmelerin 6nceki
tarihlerde imzalanmis oldugu hususunda tereddiit yoktur. Isbu sézlesmeler
Rekabet Kurumu’na 9.5.2008 tarihli dilekgemiz ekinde sunulmugtur.”

Sirket avukati .......... 'in, NTSR’nin CNR’den yat fuar alani talebi ile ilgili olarak
taleplerinin karsilanmadigina dair iddialarina iligkin cevaplari asagidaki sekildedir:

‘Rekabet Kurumu’na gbéndermig oldugumuz ihtarname ve cevap &rneklerinde
aclkga goriilecegi lizere asla taleplerine red cevabi verimemigtir. Kendilerine
fuar alanlarimizin dolu oldugu tarihler bildiriimis ve bu tarihler disindaki
tarihlerde kendilerine fuar alani tahsis edilebilcegi hususu iletimistir. Size en
son génderdigimiz yazismalardan sonra NTSR’den tarafimiza yeni bir fuar
alani talebi gelmemigtir.”

1.5.2. Sikayetci ile (NTSR) Yapilan Goriigme

16.7.2008 gunu Pendik Yat Liman’'nda NTSR Boat Show Proje Muduru ile yapilan
gorismede; NTSR’nin uzun yillardan beri boat show dizenlemekte oldugu, bu sene
28. istanbul Boat Show'u diizenleyecedi, CNR ile yapilan anlagsmanin devam
etmemesi (izerine 2007 yilinda IDTM fuar alaninda fuar diizenlendigi ancak yeterli
sahanin bulunmamasi sebebiyle hem firmanin hem de katilimcilarin bu
organizasyondan memnun kalmadigi ve 2008 vyili i¢cin anlasma yapiimadigi
belirtiimistir. IDTM'de yapilan 2007 Aralik'taki son fuarda sadece tekne
sergilenebildigi, ekipman sergilenemedigi ayrica katilmci sayisinin .......... ‘e dustugu
ve bu nedenle yeni bir fuar alani arayigina girdikleri, dncelikle Atakdy Marina ile
gorusiuldugu ancak o mekanin dolulugu nedeniyle uygun olmadiginin anlagildigi dile
getirilerek Marinturk Pendik Marina’nin yeni alternatif fuar alani oldugu ifade
edilmistir. Firmanin 2008 yilindan itibaren Ekim ayinda fuar dizenlemek Uzere
Pendik Yat Limani ile 10 yillik bir s6zlesme imzaladigi, limanda ingaatin heniz
bitmemekle beraber 6numizdeki Ekim ayina hazir hale getiriimeye caligildigi
belirtiimigtir.

Yapilan gorusmede, deniz fuarlarinin kara fuarlarindan farkh bir konsept olup
katilmcilarin denizde fuar yapilsa dahi kara fuarini da talep ettikleri, teknelerin
karada daha iyi incelenme imkaninin bulunmasi ve kapali sahanin guvenlik
acisindan daha korunakli olmasinin kara fuarlarini daha avantajli hale getirdigi ifade
edilmistir.

Yetkili tarafindan ayrica, CNR ile olan is iligkisinin sadece noter ihbarnameleri
kanaliyla yarumekte oldugu, CNR’nin Subat ayinda fuar dizenlemesi nedeniyle bu
ayda kendilerine alan tahsisi yapmadigi, diger aylarda ise dizenlenecek fuarin hem
uluslararasi fuarlarla gakismasi hem de Pendik Limaninda yapilmasi disundlen fuar
tarihi ile ¢cok yakin tarihe denk gelmesinin, bu tarihleri de olanaksiz hale getirdigi,
Tarkiye'de yakin tarihlerde 3 adet fuar yapilmasinin sektdrin kaldirabilecegi bir
durum olmayip ticari agidan da makul olmadigi, bir diger deyisle CNR’nin Subatta
kara fuari yaptidi muddetgce NTSR’nin kara fuari yaparak sektori bolmeyi
distnmedigi ve bu kosullar altinda Pendik Marina’daki fuar projesini canlandirmayi
tercih edecekleri belirtiimigtir.

Yetkili tarafindan son olarak, Pendik Limaninda duzenlenecek olan fuara 300 yat
alabilecek kapasitede bir alan tahsis edildigi, kara sahasinda da 4.000 m2 lik bir
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alanin fuar katilimcilarina tahsis edilecegi, ayrica limanda (ortalama 80 yat kapasiteli)
18.000 m2 lik ¢ekek alanin bulundugu, ancak halihazirda bu alanin fuar igin tahsis
edilmesine dair herhangi bir anlagmanin bulunmadigi ifade edilmistir.

1.5.3. EFEM Uluslararasi Fuar Organizasyon Hizm. Ltd. S$ti (Efem Fuarcilik) ile
Yapilan Goriigme

23.7.2008 tarihinde Efem Fuarcilik Ortagi ve Genel Muduru ile yapilan gérismede;
EFEM Fuarcilikin 18 seneden beri anne-bebek Urunleri konulu fuar duzenledigi,
sirketin en dnemli faaliyetinin anne-bebek fuari oldugu, ayrica bu yildan itibaren
IDTM’nin 11. Salonunda doga sporlari konulu bir baska fuar daha diizenlemeye
hazirlandiklari, anne-bebek fuarinin 2004 yilindan beri CNR’nin salonlarinda
dizenlendigi, fuarin CNR’ye tasinmasinin fuar iki-U¢ misline ¢ikardigi, basta riskli
olan bu durumun sektérin de buylimesi nedeniyle fuari gelistirdigi ve olumlu bir
asama kaydettigi belirtiimistir. Anne-bebek urlnleri fuarinin her yil Subat sonu Mart
basinda duzenlendigi, bu tarihin sektérin is baglantilarini kurdugu, siparisleri aldigi
tarih oldugu igin geleneksel hale geldigi ve degistiriimesinin olumsuz olacagi ve
fuarin basarisini olumsuz etkileyecegi ifade edilmigtir.

CNR ile olan kira s6zlesmelerini 2006 yilinda 3 yilhk bir sure i¢in kurduklarini,
sozlesmede fuarin Subat sonu ve Mart'in ilk haftasi yapiimasinin kararlastirildidi,
ancak her yil icin fuar tarihini ayrica Alan Tahsis Belgesinde belirttikleri, o tarihte
CNR’nin kendilerinden bagka firmalarla da uzun dénemli hatta 5 yila kadar uzayan
s6zlesmeler kurdugunu duyduklari, uzun dénemli sézlesme kurulmasinin ve pazarlk
yapilmasi neticesinde bir miktar indirim elde ettikleri, borglarini uzun vadede 6deme
imkéani elde ettikleri, ayrica CNR’nin kendilerine bir miktar tolerans tanimasinda risk
alarak fuarin buyuk bir salona taginmasinin da etkili oldugu, zira o donemde fuarin
1800 m?den 5000 m?ye varan alanlara tasindigi belirtilmistir.

Yapilan goérismede fuar alani degisikliginin daha blyuk ve daha avantajli bir fuar
alanina tasinmadigr muddetce fuar basarisini olumsuz etkiledigi, tarih degisikliginin
ise sektore bagl oldugu, eger sektor icin fuarin yapiimasinin kritik bir donemi varsa
bu doénemin degistirimemesi gerektigi belirtilerek, fuarin sdrekliliginin, tarih-yer
istikrarinin ve her sene dizenlenmesinin de fuarin basarili olmasinda énemli bir rolt
bulundugu ifade edilmistir.

1.5.4. Ares Fuarcilik ile Yapilan Goriisme

Ares Fuarcilik Ortagi ve Genel Muduru ile 24.7.2008 tarihinde yapilan goérismede;
Ares Fuarcilik'in temel olarak dort ana fuar duzenledigi, bunlarin motosiklet fuari
(Motoshow), Ekmek makineleri (Ibatech), Fotograf ve Dijital Goruntileme Makineleri
ile Paslanmaz Celik (Stainless Steel) fuarlari oldugu, motoshow fuarinin her yil Mart
ayinin Uguncu haftasinda, ekmek makineleri ile paslanmaz cgelik fuarlarinin ise iki
yilda bir Nisan ayinin ortasinda yapildigi, ekmek makineleri ve paslanmaz celik
fuarinin yapilmadidi sene ise fotograf makineleri fuarinin duzenlendigi, bu yildan
itibaren buzdolaplari konulu yeni bir fuar diuzenlemeye hazirlandiklari, bu fuarin
tarihinin Subat ayinin ortasi (12-14 Subat) olarak belirlendigi ve iTO’ya fuar takvimine
girebilmek igin basvuruda bulunuldugu ifade edilmistir.

12
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Yapilan gériismede, diizenlenen fuarlarda fuar alani olarak énceleri IDTM’nin 9-10.
salonlarinin kullanildigi, ancak 2008 yilindan itibaren CNR’nin 1-2 ve 3. salonlarinin
kullaniilmaya baglandigi, CNR ile olan kira s6zlegsmesini 4 Temmuz 2007 tarihinde
yaptiklari, CNR’ye gecilmesinin sebebinin fuarlarin blyumesi ve daha buyuk
salonlara gec¢cme ihtiyacindan kaynaklandigi belirtiimigtir. Buzdolabi fuari igin
hazirliklara Kasim-Aralik aylarinda baslandigi ve 15-18 Ocak 2009 tarihi igin
CNR’den alan rezerve ettirildigi, ancak 2008 Temmuz ay! baginda bu rezervasyonun
iptal edildigi, CNR’ye rezervasyon talebinin Kasim 2007’de oldugu, iptal edilmesinin
nedeninin, CNR’den kiralanmasi diisiiniilen 1-2 ve 3. salonlarin yaklasik 15.000 m?
olmasina ragmen fuarin bu biyUklige ulasamamasi oldugu, IDTM'nin salonlarinin
briit 10.000 m? oldugu ve fuarin ancak 5.000 m? civarinda bir alani doldurabilecek
kapasiteye erisebilecegi ifade edilmigtir.

1.L5.5. Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) Fuarlar Miidiira ile Yapilan
Gorusme

25.7.2008 gunu, TOBB Fuarlar Mudura ile yapilan goérismede; TOBB Fuarlar
MuduarlGgid’nan Turkiye genelinde fuar dizenlemek isteyen firmalara gerekli izinleri
veren birim oldugu, fuar organizasyonuna iligkin dizenlemelerin TOBB tarafindan
yayimlanan Yurt iginde Fuar Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar gercevesinde
yurutaldigu, bu kapsamda fuar organizasyon firmalarinin yapacaklari fuarlari bir
onceki yil Agustos ayi basina kadar bulunduklari ildeki TOBB’a bagli odalara ve
borsalara bildirdikleri ve bu birimlerin gerekli incelemeyi yaptiktan sonra Agustos ayi
sonuna kadar kendi birimlerine ilettikleri, daha sonra 15 Eylul tarihinde ana fuar
takviminin yayimlandidi, Agustos ayina kadar bildirilen fuarlarda firmalarin diledigi
tarinte diledigi fuari dizenlemekte serbest olduklari ancak ana fuar takvimi
yayimlandiktan sonra fuar dizenleme basvurusu yapan firmanin, ana takvimde ayni
ilde ayni veya benzer konulu baska bir fuar diizenlenecekse baslangi¢ tarihinden 30
gun 6ncesinde ve bitis tarihinden 30 gun sonrasinda fuar dizenleyemedikleri ifade
edilmistir.

Yapilan goérismede, ana fuar takvimi yayimladiktan sonra ek fuar dizenlemek
isteyen firmalarin fuar baglangi¢ tarihinden 2 ay 6ncesine kadar basvuruda bulunup
fuar duzenleyebilecekleri, fuar iptallerine ise planlanan fuar tarihinden 1 ay éncesine
kadar bildiimde bulunulmasi durumunda onay verilebildigi, belirlenen tarihlere
uyulmamasi durumunda firmalara gelecek yil i¢in ayni konulu fuar dizenlememe
mueyyidesi uygulandigi belirtilmistir.

NTSR tarafindan su ana kadar 2008 ve 2009 vyillari i¢in boat show fuari
dizenlenmesine dair herhangi bir basvuruda bulunulmadigi, bununla birlikte
planlanan fuar tarihinden 2 ay dénce basvuruda bulunup anilan fuari dizenleme
hakkinin sakli oldugu, fuarin yapilacagi alanlarin ilgili mevzuatta éngorulen kosullari
tasiyip tasimadiginin TOBB’a bagli oda ve borsalar vasitasi ile takip edildigi, fuar
alani olarak gosterilen yerlerin gerekli standartlari tasiyip tasimadiklarinin
arastirildiktan sonra alan uygun ise buralarda fuar dizenlenmesine izin verilebildigi
ifade edilmigtir.
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1.5.6. Medya Fors Fuarcilik Ltd. Sti. (Medya Fors Fuarcilik) ile Yapilan Gérugsme

24.7.2008 tarihinde Medya Fors Fuarcilik Ortagi ve Genel Muduru ile yapilan
gorismede; Medya Fors Fuarcilik olarak Aralik ayinda “Bayim Olur Musun” baslikli
franchise fuari ile “Vending Ekspo” baslikli otomat makineleri fuarlarini dizenledikleri,
‘Bayim Olur Musun” fuarini 2005 Aralik ayinda yapmaya basgladiklari ve Aralik-
Haziran olmak Uzere yilda iki defa duzenledikleri, ancak 2007 yilindan sonra 2008
Aralik ayinda fuar duzenleyecekleri ve bundan sonra yilda bir fuar dizenleyecekleri
belirtiimigtir. “Vending Ekspo” fuarini ise ilk kez 2007 Aralik ayinda duzenledikleri bu
yil ikincisini organize edecekleri, bu fuarlarin ikisini de CNR’nin 1, 2 ve 3 numarali
salonlarinda duzenledikleri, gecmisten bu yana fuarlarin ayni tarih araliginda ve ayni
salonlarda duzenlendigi, bu tarih ve yerin kendileri icin stratejik oldugu ve
degistirmeyi dustinmedikleri ifade edilmigtir.

Yapilan gorusmede, CNR ile olan alan kiralama sdzlesmesinin baglantisinin ya bir
onceki yiIl dizenlenen fuarda ya da takip eden yil Adustos ayi basina kadar
kuruldugu, 1 Agustos’a kadar fuar takvimine girebilmek igin TOBB’a basvuru
yapilmasi gerektiginden fuar alani kiralama sbézlesmesinin bu tarihnten 6nce
tamamlanmak zorunda oldugu belirtiimistir.

1.6. HAKIM DURUM TESPITI

Hakim durumun saptanmasinda kullanilan kistaslarin baslicalari tesebblsun ilgili
pazardaki pazar payl, sahip oldugu dikey butunlik, kullaniimayan kapasite, musteri
bagimlihgr ve pazardaki potansiyel rekabettir. Bu kistaslarin timundn incelenmesi
neticesinde 19.9.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili Sorusturma Nihai Karari’'nda
CNR'’nin vyatcilik ve su sporlari fuarlarinin duzenlenmesine uygun fuar alanlar
isletmeciligi pazarinda hakim durumda oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla mevcut
incelemede, sayilan kriterler yeniden degerlendiriimemis, bunun yerine ilgili pazarda
yasanan degisimlerin hakim durum tespitini degistirip degistirmedigi arastiriimistir.

19.9.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili Sorusturma Nihai Karari’'nda, ust ve alt
pazarlar olan yatgilik ve su sporlari fuarlari igin fuar alani igletmeciligi pazarinin ve
yatcihk ve su sporlart fuari organizatorligi pazarinin  birbirinden  ayri
degerlendiriimesinin mumkudn olmadigi belirlenerek, Ust pazardaki hakimiyetin varligi
arastirilirken alt pazar verileri dikkate alinmigtir. Bu nedenle teknik sebeplerle ayni
pazarda olduklari kabul edilen CNR tarafindan CNR Fuar Alanlarinda yapilan fuar ile
NTSR tarafindan IDTM Fuar Alaninda yapilan fuar Kkarsilastirimistir. Bu
karsilastirmada CNR ve NTSR’nin dizenlenen fuarlardaki net alan satiglari ele
alinmis ve CNR'’nin ilgili Grin pazarindaki pazar payl 2007 yili Subat ayinda %....
olarak hesaplanmigtir. Anilan karardan sonra gergeklestirilen fuarlara bakildiginda
Aralik 2007-Subat 2008 fuar doneminde NTSR .......... m?, CNR .......... m?lik
alanda fuar duzenlediginden NTSR’nin pazar pay! %...., CNR’nin pazar payi ise %....
olarak gerceklesmistir. 2009 yilinda ise NTSR fuar duzenleyemediginden CNR’nin
pazar pay! (Subat ayi itibariyle) %100’e ulagsmistir.

Diger taraftan CNR lehine olarak musteri bagimhligi, dikey batunlik ve kullaniimayan
kapasite kriterlerinin de hakim durum tespitini desteklemeye devam ettikleri
anlasiimistir.
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Son olarak CNR'’nin hakim durumunu destekleyen kriterlerden potansiyel rekabete de
deginilmesi gerekmektedir. 19.9.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili Sorusturma
Nihai Karar’'nda yapim asamasinda olan Zeytinburnu ve Pendik marinalari ile Hali¢
potansiyel rekabet analizine dahil edilmigtir. Bu alternatiflerin zamaninda, muhtemel
ve yeterli bir sekilde alternatif olabilecekleri 6ngértulmediginden potansiyel rekabetin
CNR’nin hakim durumunu tehdit etmedigi sonucuna ulasiimistir. Halihazirda da bu
tespitin gecerli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Sorusturma surecinde muhtemel
fuar alanlarindan konu ile ilgili bilgiler istenmistir.

Bu kapsamda Zeytinburnu Belediye Bagskanligi, Pendik Belediye Baskanhgi,
BELTUR Buyik istanbul Egitim Turizm ve Saghk Yatirimlari isletme ve Tic. A.S
(Beltur)’den mevcut ve halihazirda yapim galismalari devam eden merkezlerin fiziki
blayuklUklerine iligkin bilgiler istenmis ve s6z konusu merkezlerin CNR tarafindan
kiralanan salonlara alternatif olusturup olusturmayacagi saptanmaya calisiimistir.

Zeytinburnu Belediye Baskanligi’ndan gelen ve Kurum kayitlarina 18.2.2009 tarih ve
1291 sayi ile intikal eden yazidan, halen proje asamasinda olan Zeytinburnu
Limani’nin kruvaziyer turizmine yonelik olarak inga edilece@i anlasiimistir. Zira gerek
rihtim ve terminal buyUklUklerinin kruvaziyer gemilerine ve yolcularina goére
ayarlanmasi, gerekse limanin ingasinda 6rnek alinan limanlarin kruvaziyer turizmi ile
on plana ¢ikmasi bunu gostermektedir. Buna karsin limanin yapilacagi Kazligesme
mevkiine .......... metrekarelik fuar alani ve .......... metrekarelik kongre merkezinin
de yapilacagi 6ngorulmektedir. Bu alanlarda .......... adet sergi salonu, .......... adet
toplam .......... metrekarelik toplanti salonu yapilmasi planlanmaktadir. Zeytinburnu
Kazligesme’de yapilmasi planlanan bu limanin yaklasik .......... metrekarelik otel,
aligveris merkezi, yeme igme ve eglence alanlarini da kapsayan toplam ...........
metrekarelik bir kompleks olarak insa edilmesi 6ngorulmis, bu kompleks iginde yat
limani igletme tesisleri (.......... ), yat onarim ve bakim uniteleri (.......... ) de
diginulmus yat limaninin .......... yat kapasiteli Atakdy Marina ile ayni dl¢ide
yapilmasi planlanmistir.

Zeytinburnu Belediyesi'ne yapilmasi planlanan fuar alaninin yuksekligi, kapi
geniglikleri, fuar alaninin isletmecilik hakki icin ihale yapilip yapiimadidi, marinanin
hizmete agilma tarihi, marinanin vyatcilik fuari dizenlenmesine uygun olup
olmayacagi gibi sorular da sorulmasina ragmen cevap alinamamistir. Bunda henuz
projede ¢ok daha gerideki bir asamada bulunulmasinin payr oldugu
degerlendirilmistir. Ayrica Sorusturma Heyeti tarafindan ilgililerle yapilan telefon
gorusmesinde bu sorularin henuz netlestiriimesinin - mumkin olmadigl, yakin
gelecekte fuar alaninin faaliyete ge¢mesinin beklenmedigi belirtilmistir. Dolayisiyla
Zeytinburnu’nda yapilacak olan marinanin fuar alani olarak potansiyel rekabete dahil
edilemeyecegi kanaatine ulagiimistir.

Kurum kayitlarina 6.4.2009 tarih ve 2428 sayi ile intikal eden yazida Pendik
Belediyesi, ingasi devam eden Pendik Marina’nin 26.6.2009 tarihinde; fuar alani
ingaatinin  ise 12.8.2009°da  tamamlanmasinin planlandigini, insaatlar
tamamlandiktan sonra Dbelirli odlgide vyatgcilk ve su sporlari  fuarinin
dlzenlenebilecegini belirtmis, bununla birlikte boyle bir fuar dizenlemeye ydnelik
olarak NTSR ile herhangi bir s6zlesme yapilmadigini ifade etmistir. Diger yandan

marinanin denizde .......... , karada .......... yat kapasiteli olarak planlandidi, fuar
alaninin ise .......... metre yukseklikte .......... metrekare olarak insa edilecedi
bildirilmistir.
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Pendik Marina’nin 2009 yili iginde hizmete agilacak olmasi karsisinda, potansiyel bir
fuar alani olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Pendik Belediyesi’'nin
cevabindan NTSR ile Pendik Marina’da fuar duzenlenmesine yonelik herhangi bir
s6zlesme yapilmadigi anlasilsa da, NTSR’nin burada fuar dizenlemeyi planladigi,
Marina’nin isletme hakkini alan firma ile bir 6n protokol yapildidi ve internet
Uzerinden fuar planlarinin duyuruldugu tespit edilmistir. Her ne kadar insaat
tamamlanamadidi icin fuar dizenlenememis olsa da, Ekim 2008’de Pendik Marina’da
yat fuari duzenlemeye niyetlenen NTSR’nin bu fuari Marina’nin hizmete
acilmasindan sonra gergeklestirmesinin 6ntnde bir engel bulunmadidi gorulmagtur.
Kaldi ki yatlari, imal edildikleri Tuzla’dan Pendik Marina’ya deniz yolu ile getirmenin
kolayligi, yatlarin denizde sergilenecek olmasinin getirdigi avantaj ve yatlar denizde
sergilendiginden diger ekipmanin da daha sinirli bir alanda sergilenmesinin mumkun
oldugu gerek fuar katilimcilari gerekse organizatorler tarafindan kabul edilmekte; bu
nedenlerle Pendik Marina’nin yatgilik ve su sporlari fuari dizenlemeye uygun bir
mekan olabilecegi belirtiimektedir.

Kurum kayitlarina 16.3.2009 tarih ve 1923 sayi ile intikal eden yazida Feshane
Uluslararasi Fuar Kongre ve Kultur Merkezi'ni (Feshane) isletmekte olan Beltur,
Feshane’nin bes salondan olugan yuksekligi .......... , kapi yuksekligi .......... ve kapl
genigligi ......... metre olan toplam ......... metrekarelik bir alan oldugunu belirtmistir.
Ayrica en buyuk salonlar olan Il. Mahmut salonunun .......... m?, Hali¢ Salonu’nun
......... m?, Ku¢uk Bedesten Salonu’nun ......... m? oldugu, bunlara ilaveten irili ufakh
odalarin bulundugu, zeminin ise agir yuk tasiyacak kapasitede bulunmadigi ifade
edilmistir. Feshane’nin tas ve ¢imden olusan acgik alanlarinin toplaminin ise .........
m? oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla Feshane’nin CNR salonlarinda dizenlenen
yatcilik ve su sporlari fuarina alternatif olmak bir yana, ayni kategoride sayilabilecek
bir fuara dahi ev sahipligi yapabilecegdi kabul edilebilir goralmemigtir.

Sutlice Kultr Merkezi de Feshane gibi fuar alanindan ziyade kongre
dizenlenmesine yonelik bir mekan olup CNR’nin fuar salonlarina alternatif olabilecek
nitelikte degildir.

Yapilan bu tespit ve degerlendirmeler i1siginda, CNR’nin, ilgili tGrin pazari olan
yatcilik ve su sporlari dizenlenmesine uygun fuar alani igletmeciligi pazarinda hakim
durumunun devam ettigi ancak hizmete agilmasi halinde Pendik Marina’nin alternatif
bir fuar alani olarak degerlendirilebilecegi sonucuna ulagiimistir.

1.7. GENEL DEGERLENDIRME VE HUKUKIi DAYANAK

1.7.1. Hakim Durumun Kotuiye Kullaniimasi

Hakim durumda bulundugu 07-74/896-333 sayili Rekabet Kurulu kararinda tespit
edilen ve mevcut durumda da konumunu koruyan CNR’nin hakim durumunu kotuye
kullanip kullanmadiginin ortaya cikarilabilmesi igcin NTSR’ye fuar alani kiralamayi
reddettigi 2006 yilindan bu yana her iki tesebblsin de faaliyetlerinin gbézden
gegirilmesi gerekmektedir. Bdylece bu tesebbuslerin pazardaki konumlari, etkinlikleri
ve reddetme eyleminin rekabet Gzerindeki etkileri genel olarak gorulebilecektir.

2006 yilinda NTSR ile CNR arasinda fuar alani kiralanmasi konusunda ¢ikan ihtilafin
uzerinden gecgen U¢ yllda NTSR iki defa IDTM'nin salonlarinda fuar dizenlemistir.
2007 yih Subat ayinda IDTM salonlarinda yapilan ilk fuarda otopark alanlari
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malzemeci olarak tabir edilen fuar katilimcilarina fuar alani olarak kullandiriimig, yat
ve tekneler ise 9 ve 10 numarali salonlarda sergilenmigtir. 2007 yili Aralik ayinda ise
NTSR sadece yat ve tekne sergiledigi bir fuar dizenlemis, bir dnceki yildan gelen
olumsuz tepkiler nedeniyle malzemecilerin otopark alaninda fuara katilimlarini
saglayamamistir. Uclincti defa IDTM salonlarinda fuar diizenlemesi halinde fuarinin
iyice kuguleceginden ve CNR karsisinda rekabetgi guclini tamamen yitireceginden
endise eden NTSR, alternatif fuar alani olarak Pendik Marina’yi belirlemistir. internet
sitesinde yat fuarini denizde gergeklestirerek dnemli bir atilim yapmay planladigini
duyuran NTSR, 2008 Ekiminde Pendik Marina’da duzenlemeyi 6ngérdugu fuari
marina ingaatinin tamamlanamamasi sebebiyle gerceklestirememistir.

Bu arada CNR’den de fuar alani talebinde bulunmaya devam eden NTSR, her ne
kadar agik¢a reddedilmemisse de talep ettigi tarihlerde salonlarin baska firmalara
kiralandigi cevabi ile karsilasmistir. Mevcut durumda 2009 yilinda fuar
dizenleyemeyen ve duzenleyebilecegine dair bir gosterge de bulunmayan NTSR’nin,
Ozellikle CNR’nin duzenledigi fuarin ulastigi buyukluk g6z ©6nline alindiginda,
pazardan c¢ikma ihtimali bulunan, dyle olmasa bile etkin bir rakip olarak kabul
edilmesi zor bir duruma distigu séylenebilecektir. ihtisas fuarlari bakimindan dogal
afet, savas gibi zorlayici sebepler disinda fuarlara ara verilmesi fuarin basarisini
hayati derecede etkileyen bir etken oldugundan, NTSR’nin bir-birka¢ yil fuar
dizenleyememesi pazardan ¢gikmasi anlamina gelecektir.

Ote yandan NTSR’nin pazardan cikmasi pazardaki aktér sayisi bakimindan
rekabetin olumsuz etkilenmesi gibi algilanmakla birlikte rekabetin aslinda sadece iki
yillik bir dénem icin ortaya ¢iktigi ve pazarin kendi dinamiklerinin dedgil, iki tesebbls
arasindaki olaganustl kosullarin Grind oldugu gbézden kagiriimamalidir. Sektoru bir
araya toplayan Dentur'un ve bir 6nceki sorusturma sidrecinde gorusitlen sektor
temsilcilerinin de yilda bir defa dizenlenecek tek bir ihtisas fuarinin yeterli ve daha
etkin olacagi yonundeki gorusleri de ilgili pazarda son yillarda yasanan gelismelerin
rekabetin dogmasindan ziyade hakim durumun el degistirmesi olarak gorulebilecegini
gOstermektedir.

Hakim durumdaki CNR’nin eyleminin rekabet ihlali olarak degil de daha etkin olan
tesebblsun pazar ele gegirmesi olarak kabul edilebilmesi igin CNR’nin etkinlik
savunmasinin degerlendiriimesi gerekmektedir. Bunu gorebilmek icin NTSR’nin ve
CNR’nin duzenledikleri fuarlarin fiyat, fuar buyukligu ve basarisi gibi kriterler
bakiminda karsilastiriimasi faydali olacaktir:

Tablo-5: 2004-2008 yillari arasinda NTSR’nin diizenlemis oldugu fuarlarda uygulanan m? birim fiyatlari

CNR ise 2007 yilindan itibaren Subat ayinin ikinci haftasinda baglattigi Avrasya
Boatshow Fuarr’ni Uguncl defa hayata gegirmis ve 2011 yilina kadar yapilacak
fuarlar konusunda da Dentur'un destegini almak Uzere sozlesme imzalamistir.
Dentur'a gonderilen bilgi isteme yazisi uzerine Denturdan gelen ve Kurum
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kayitlarina 22.1.2009 tarih ve 585 sayi ile intikal eden bilgilere gore, Dentur ile CNR
arasinda 3.4.2007 tarihinde imzalanan “Avrasya Boatshow Fuar’nin
Organizasyonuna lligkin Sézlesme”de fuarin gelistiriimesi icin taraflarin karsilikli hak
ve yukumlulUkleri 6ngorulmis, Dentur Uyesi fuar katilimcilari igin indirimli fiyatlar
belirlenmistir. Ayrica bu s6zlesme ile yatlarin Atakdy Marina’da fuar alanina kadar
tasinmasi Ucretsiz olarak CNR tarafindan ustlenilmisse de 2008 yilinda yapilan ek
protokol ile bu hizmet (icretli ve istege bagli hale getirilmistir”.

CNR’nin yatcilik fuari dizenlemeye basladigi 2007 yilindan itibaren fuari buayuttigu
gozlemlenmigtir. Zira fuar NTSR’nin dizenledigi donemde 1, 2 ve 4 numaral
salonlarda dizenlenmekte iken son iki yildir CNR fuari 7 salonda birden

dizenlemektedir. 1-8 numarali fuar salonlarindan olusan toplam .......... m? lik fuar
alanindan .......... m? biyikligindeki 3 numarali salon disindaki’ diger salonlarin
tumU Avrasya Boatshow Fuarina tahsis edilmektedir, bu da brat .......... m? lik bir

alana tekabul etmektedir. Her ne kadar bu gelisimin sadece CNR tarafindan
gerceklestirilebilecek ve ona 6zglu sebeplere baglanamayacadi agiksa da, CNR’nin
sektorin son yillarda gercgeklestirdigi atiimi degerlendirdigi ve ayni zamanda fuar
alani isletmecisi olmasindan kaynaklanan avantajini da kullanarak fuarin
bayukligunad iki katina ulastirdigi anlasiimistir. Avrasya Boatshow Fuari’'ndan elde
edilen geliri, katihmci sayisi ve satigi yapilan toplam net fuar alani bayUklGgunu
gOsteren asagidaki tablolar bu bilgiyi dogrulamigtir.

Tablo-7: Avrasya Boatshow Fuar buyuklUkleri

CNR'’nin fuar duzenlemeye bagladigi 2007 yilindan itibaren uyguladidi fiyatlarin
seyrine bakildiginda fuarin blyutulerek katilimci sayisinin artirlmasina karsin, fiyat
politikasinda ciddi bir degisiklige gitmedigi ve fiyatlarinda énemli bir artis yapmadigi
g6zlemlenmistir.

CNR’nin son u¢ yildan bu yana uyguladigi fiyatlari degerlendiriimeden once fiyat
politikasi incelenmistir. CNR, katilimcilara fuar alaninin satig tarihine gére ve fuar
katilimcisinin Dentur Gyesi olup olmamasina goére degisen fiyatlar uygulamaktadir.
Fuarin dizenlenmesinden uzun zaman 6once satilan fuar alani en disuk fiyata
verilmekte, fuar zamani yaklastik¢a fiyatlar kademeli olarak artirilmaktadir. Soyle ki
Dentur dyesi bir katilimcinin 15 Haziran tarihine kadar fuar alani kiralamasi halinde
asagidaki tabloda verilen fiyatlardan alan kiralamasina imkan taninmakta, bu tarihten
15 Aralik’a kadar alan kiralayan katiimcilar m? basina .......... ABD Dolari/Avro fark
vermekte, 15 Aralik’tan fuar tarihine kadar alan kiralayan katilimci ise 15 Haziran'daki
fiyatlara m? basina .......... ABD Dolari/Avro fark 6demektedir. Asagidaki tabloda 15
Haziran tarihinden &6nce Dentur (dyesi katilimcilara uygulanan fiyatlar
gOsterilmektedir:

' Dentur'dan gelen bilgilerin ekinde CNR’nin 2007 ve 2008 yillarindaki fuarlardan sonra yapilan anket
sonugclarina yer verilmigtir. 28.3.2007 tarihli duyuruda ankete katilmig 107 firmanin talep ettidi net
stand alaninin toplam .......... m? olarak belirtildigi bilgisi Uyelerle paylasiimistir. 4.3.2008 tarihli daha
ayrintili duyuruda ise ankete katilan firmalarin gogunlugunun fuarda yer almak istedigi miktarin ..........
m? oldugu bilgisi duyurulmustur. Bu bilgiler CNR’nin duzenledigi fuarin sektér genelinde
desteklendigini gostermektedir.

2 CNR, fuar tanitimina iliskin duyurularinda 3 numarali salonun sicak satis amaciyla kullaniimasi igin
gerekli izinleri alabilmek i¢in basvuruda bulundugunu belirtmistir.
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Tablo-8: Dentur Uyesi katiimcilara uygulanan fiyatlar

Tablodan da anlasilacagi Uzere CNR’nin fiyatlarinda 6nemli bir artis olmamasi
Ozellikle 2009 yilinda alternatifi olmayan bir fuara dondsmuis olmasina ragmen bu
durumunu kotliye kullanmadiginin gostergesi olarak kabul edilebilecek niteliktedir.
Diger yandan NTSR’nin fuar alani talebine yodnelik noter ihtarlarina da cevap
verilerek uygun olan bir tarihin talep edilmesi halinde fuar alani tahsis edilebilecegini
belirtmesi de acik bir kotuye kullanma niyetinin bulunmadigini gdstermektedir.
NTSR’nin yeni bir tarihi belirleyerek talepte bulunmak yerine Pendik Marina’da
dizenlenecek bir fuara odaklanmasi ve faaliyetini buna yoneltmesi ise CNR
tarafindan isletilen IFM’ye yatcilik ve su sporlari fuari diizenlenmesi bakimindan bir
alternatifin dogduguna isaret etmektedir. Bu alanda 2008 yilinda planlanan fuar
gerceklestirlememisse de 2009 yili sonbahari veya daha ileri bir tarihte fuar
dizenlenmesini engelleyen bir durum s6z konusu degildir.

Buradaki degerlendirmede yatgilik sektorinun tek bir ihtisas fuarinin yeterli ve daha
etkin olacagl yonundeki gorusler de dikkate alinmistir. CNR’nin ulastigi kara fuari
bayukligunli gbéz ardi etmesi halinde NTSR’nin, kendisine alan tahsis edilse bile
basarili bir fuar dizenleme ihtimali dusuktir. ihtisas fuarlari bakimindan belirleyici
etkisi oldugu kabul edilen Dentur'un da CNR’nin duzenledigi fuari desteklemesi ve
Ozellikle taraflar arasinda 2011 yilina kadar gecerli olmak Uzere bir s6zlesme
akdedilmis olmasi NTSR’nin isini biraz daha zorlastirmaktadir. Netice olarak
NTSR’nin CNR’nin diuzenledigi fuar ile rekabet edebilmesi igin bir yenilik getirmesi ve
Pendik Marina’da yapilmasi o6ngoérilen fuar gibi bir organizasyon sunmasi
gerekmektedir. Aksi halde CNR’nin dikey butinlesmenin de etkisiyle artan rekabetci
baskisina kargi koymasi mumkun olamayacaktir. Dolayisiyla NTSR’nin gecmiste
organize ettigi fuarin ¢gok daha gelismis bir halini organize etmekte olan CNR’nin
daha etkin g¢alistigi sonucuna varilmig, taraflar arasinda gegen yazismalar, etkinlik
savunmasi ve sektorun genel durumu duasunuldigiunde CNR’nin eyleminin hakim
durumunu koétaye kullanmak olarak kabul edilemeyeceg@i sonucuna ulasiimigtir.

Diger taraftan, CNR’nin 07-74/896-333 sayili Rekabet Kurulu kararinda éngorulen
kosulun gereklerini yerine getirmediginden bahsetmek olanagi da bulunmamaktadir.
Zira 6nceki sorusturma raporunda, sektorden elde edilen bilgiler 1s1ginda yatcilik ve
su sporlari fuarlarini dizenlemek icin en uygun zamanin aralik-gubat aylari arasi
oldugu belirtiimekle birlikte, s6z konusu kararda fuar alaninin tahsis edilmesine iliskin
olarak herhangi bir zaman araligi bilgisine yer verilmemigtir. Buna karsiik NTSR
Aralik ve Subat aylarina iligskin olarak yer tahsis edilmesi talebinde bulunmustur. CNR
ise NTSR tarafindan talep edilen doénem igin fuar alani bos olmasina karsin,
muvazaall sézlesmeler yapmak suretiyle dolu gibi gdstermistir. Her ne kadar bu
davranis Rekabet Kurulu kararini dolagsmak icin yapildigi izlenimi uyandirsa da gerek
kararda gerekse s6z konusu karara istinaden yazilan yazida alan tahsisine iligkin
olarak “emsal bedel” disinda bir belirleme yapilmamis olmasi ve CNR’nin NTSR
tarafindan talep edilen ve dolu oldugu cevabi verilen tarihler diginda bagka bir tarih
bildirmesi durumunda fiyat teklifi verilebilecegini bildirmesi karsisinda Kurul kararina
aykiri davranildigini kabul etme olanagi bulunmadigi degerlendirilmistir.
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Son olarak CNR vekili, yazili savunmalarinin eklerinde Istanbul 8. Icra
Mudurlagu’nan 2006/11913 ve 2006/11914 E. numarali dosyalarina ait CNR’nin ve
CNR ile ayni ekonomik butunlik iginde yer alan Standart Fuar Servisleri A.$’nin
NTSR’den alacaklarini tahsil edemedigini gdsteren Bor¢ Odemeden Aciz Vesikalarini
gondermistir. Bu belgelerden CNR’nin NTSR’den olan alacaklarini tahsil edemedigi
anlasiimaktadir. Ust pazarda faaliyet gdsteren bir tesebbiisiin alt pazarda faaliyet
gosteren tesebbusten alacaklarini tahsil edememesi, ticari hayatin gereklerinden
olan glven iligkisini zedeleyecedi i¢in objektif hakli neden olarak kabul edilmigtir.

1.7.2. Yanlig ve Yaniltici Bilgi Verilmesi ile ilgili Degerlendirme

Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde bilgi isteme talebine eksik,
yanlis ya da yaniltici cevap verilmesi, idari para cezasina baglanmis bulunmaktadir.
Sorusturmanin baslamasindan 6nceki déonemde hakim durumda bulundugu tespit
edilen CNR’nin, ilgili Kurul kararinda ongorulen “fuar alani talebinde bulunan
organizatorlere ve bu kapsam'da NTSR’ye fuar alani tahsis etme yukumluligu” ile
ilgili olarak istenen bilgilere yanlis ve yaniltici cevap verdigi anlasilmistir. Zira CNR,
NTSR’nin fuar alani kiralama taleplerine talep edilen tarihlerin daha dnceden baska
fuarlar igin kiralandigi seklinde cevap vermis, bunun Uzerine kendisinden bu tarihlerin
hangi organizatorlere tahsis ettigini bildirmesi istenmistir. Verdigi cevaplardan
NTSR’nin talep ettigi tarihlerin genellikle CNR ile ayni ekonomik butlnlukteki
firmalara kiralanmig gibi gdsterilmesi kargisinda bu tarihlerin gergekten de dolu olup
olmadigi Onarastirma safhasinda yeniden arastiriimistir.  Yapilan inceleme
sonucunda ve Ozellikle 1.4.1. sira sayili tespitte ayrintilari verilen Gokgen Hukuk
Blrosu ile yapilan e-posta mesajlarinin ele gegirilmesinin ardindan CNR’nin NTSR’ye
alan tahsis etmemek adina kendi blnyesindeki firmalarla sonradan muvazaali olarak
eski tarihli sdzlesmeler imzaladigi tespit edilmistir. Onarastirma safhasinda CNR
tarafindan Rekabet Kurumu’na bildirilen ve 2008 Aralk ile 2009 Ocak-Subat
doéneminde yapilacad! ifade edilen fuarlarin daha 6nce hangi tarihlerde yapildigini
tespit etmek amaciyla Aralik-Ocak-Subat dénemine iligkin gecmis tarihli fuarlar
incelenmis ve 2005 yilindan itibaren dizenlenen fuar takvimi TOBB’dan istenmistir.
2009 yil resmi fuar takvimi ise iITO’dan alinmistir. Séz konusu belgelerin incelenmesi
sonucunda bazi fuarlarin NTSR’nin talebini karsilamamak icin hileli bir sekilde
sonradan duzenlendigi veya tarihinin degistirilerek NTSR tarafindan kiralanabilecek
gunlere denk getirildigi gorlimustir. Ayrica kendi istiraki olmamakla birlikte Ares
Fuarcilik’a rezerve edilmis gibi gOsterilen tarihlerin sonradan bosaltimasi da
NTSR’nin taleplerini Rekabet Kurulu'nun 6ngdérdiga yukimlalige ters dismeden
reddedebilme ¢abasi olarak goérulmustar.

CNR’nin muvazaali s6zlesmeler kurmus olabilecegi suphesi 6narastirma evresinde
yapilan yerinde inceleme sirasinda, e-posta mesajlarinin elde edilmesinin ardindan
gundeme geldiginden, CNR vekili Avukat .......... bu konuda aciklamada
bulunmustur. Aciklamasinda “S6z konusu ifadeler hukuk blromuzda mevcut
bulunmayan sézlesme O6rneklerinin CNR tarafindan tarafimiza iletiimesi ile ilgilidir.
Kaldi ki fuar takvimleri TOBB kayitlarinda mevcut oldugundan bu sézlesmelerin
énceki tarihlerde imzalanmis oldugu hususunda tereddiit yoktur. isbu sézlesmeler
Rekabet Kurumu’na 9.5.2008 tarihli dilekgemiz ekinde sunulmustur.” denilmistir.
Burada CNR vekili tarafindan iddia olunan “s6z konusu ifadeler hukuk buromuzda
mevcut bulunmayan sozlesme drneklerinin CNR tarafindan tarafimiza iletilmesi ile
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ilgilidir” ifadesinin yukarida yer verilen e-posta mesajlari ile ilgisi olmadidi tespit
edilmistir. Zira s6z konusu e-posta mesajlarindan sadece;

ifadesinin alinmasi halinde dahi esas amacin NTSR tarafindan talep edilen tarihlerin
muvazaalil bir sekilde doldurulmak istendigi asikardir. Nitekim Kurum tarafindan talep
edilen bilgilerde de bu dogrultuda cevap verilmigtir. Bu durumda CNR’nin yaniltici
bilgi vermek saikiyle hareket ettigi sonucu ortaya c¢ikmigtir. Sonug¢ olarak,
Sorusturmanin baslamasindan 6nceki déonemde hakim durumda bulundugu tespit
edilen CNR’nin, ilgili Kurul kararinda ongorulen “fuar alani talebinde bulunan
organizatorlere ve bu kapsam'da NTSR’ye fuar alani tahsis etme yukumluligu” ile
ilgili olarak istenen bilgilere dnarastirma safhasinda yanlis ve yaniltici cevap verdigi
anlasiimistir.

1.8. HAKKINDA SORUSTURMA YURUTULEN TESEBBUSUN SAVUNMALARI VE
SOZ KONUSU SAVUNMALARIN DEGERLENDIRILMESI

CNR vekili tarafindan, haklarinda yarutilen sorusturmanin usulline ve esasina iligkin
olarak savunmalar yapilmistir. S6z konusu savunmalar bu iki ana baslik altinda
degerlendiriimigtir. Usule iligkin savunmalar genel olarak avukat-muvekkil
yazigmalarinin gizliligi ilkesinin ihlal edildigi, yanlis ve yaniltici bilgi veriimesinin s6z
konusu olmadigi ve Ek Gorus Raporu’nun Kanun’da 6ngorulen sire icerisinde teblig
edilmedigi alt basliklarini; esasa iliskin savunmalar ise ilgili pazarin hatal tespit
edildigi, pazar payinin yanlis hesaplandigi, CNR’nin hakim durumda olmadidi ve
kotuye kullanma eyleminin gergeklesmedigi alt basliklarini icermektedir.

1.8.1. Usule iligkin Savunmalar
1.8.1.1. Avukat Miivekkil Yazismalarinin Gizliligi ilkesinin ihlal Edildigi iddiasi

CNR vekilinin usule iligkin savunmasi esas olarak avukat-muvekkil yazigmalarinin
gizliligi ilkesi Uzerine kurulmustur. Bu baglamda CNR’de yapilan yerinde inceleme
sirasinda bulunan, CNR Holding Yénetim Kurulu Uyesi ve icra Kurulu Baskani
.......... bilgisayarindan Gokg¢en Hukuk Birosu ile e-posta araciligi ile yapilmis olan
yazigmalarin avukat-muvekkil yazismalarinin gizliligi ilkesinden yararlandidi, s6z
konusu yazismalarin hukuka aykiri olarak elde edildigi ve bu sekilde elde edilmis
olan delillerin hikim tesis etmekte kullanilamayacagi belirtilerek, ilgili yazismalarin
ve bu yazismalarin bulunmasi nedeniyle sonradan elde edilen delillerin kendilerine
iade edilmesi talep edilmistir. Savunmada, oncelikle AB Komisyonu (Komisyon)
uygulamasinda avukat mivekkil yazigsmalarina yonelik korumanin kapsamina ve bu
haktan yararlanilabilmesi igin izlenmesi gerekli olan usule deginilmigtir. Savunmada
Komisyon ve mahkemelerin ilgili kararlarina atifta bulunulmus, bu yararlanmanin
rekabet hukuku kapsaminda yapilan sorusturmalarda bireyin idari yaptirimlara karsi
korunmasi ile ilgisi agiklanmig, bu baglamda idari yaptirrmlara ceza hukuku ilkelerinin
uygulanmasi konusu tartigiimistir. Savunmada ayrica, bu korumanin adil yargilanma
hakki ile olan baglantisina deginilerek, avukat muvekkil arasi yazigsmalarin gizliligine
iliskin ilkelerin yalnizca Topluluk Hukukuna 6zgu bir ilke olmayip, Ulkemiz
uygulamalari bakimindan da gecerli oldugu vurgulanmistir.
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Avukatin mavekkili ile olan mesleki iliskisinden kaynaklanan bilgi ve belgelerin gizliligi
ilkesi (Gizlilik ilkesi-Legal Professional Privilege), tesebblslerin veya bireylerin hukuki
danismanlik hizmeti almalari esnasinda avukatlari ile yaptiklari yazismalarin ve
onlara verdikleri bilgilerin zorunlu ifsasini engelleyerek bu iletisime koruma
saglamaktadir. Saglanan bu korumanin amaci, danismanlik alan kisileri, elde edilen
bilgilerin ve yapilan yazismalarin rizalari diginda ortaya c¢ikacagi endisesinden
kurtararak sahip olduklari tum bilgileri avukatlarina sunmalarini saglamaktir. Bu yolla
avukatlar, temsil ettikleri kigilere tam olarak yardimci olma ve onlarin adina etkin bir
savunma yapma sansina sahip olmaktadir. Bununla birlikte bu koruma, Kisilerin bir
uyusmazlikla ilgili bildikleri tam bilgileri ortaya cikartma yukumlulukleri, bir baska
deyisle adaletin gercede ulasma amaci ile catismaktadir. Dolayisiyla bu tlr
yazismalara taninan korumanin sinirinin, amacina paralel olarak en dar sekilde
cizilmesi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir (The Attorney-Client Privilege and
Other Ethical Issues in the Corporate Context Where There is Widespread Fraud or
Criminal Conduct, South Texas Law Review, s. 173.).

Avukat ile muvekkil arasindaki yazismalarin hukuki korumadan yararlanmasinin
savunma hakkinin guvencelerinden biri oldugu ve bu nedenle imtiyazli bulundugu
hukuk aleminde c¢ogunlukla kabul gdren bir ilkedir. Bununla birlikte korumanin
niteligine ve kapsamina iliskin olarak farkli uygulamalar bulunmaktadir. Konuya iliskin
olarak Avrupa uygulamasina bakildiginda, bu bilgi ve belgelerin korunmasina iligkin
olarak ne Roma Antlasmasi’'nda ne de 1/2003 sayili Tuzik’te acik bir hikim
bulundugu, fakat bu ilkenin esaslarinin Avrupa Topluluklari Adalet Divani’'nin (ATAD)
AM&S Europe Ltd. v. Commission (Case 155/79 AM&S Europe Limited v.
Commission of the European Communities, 18.5.1982, [1982]JECR 1575.)
davasindaki i¢tihadi ile belirlendigi gorliimektedir. Kararda, rekabet ihlallerinin ortaya
¢ikarilmasindan sorumlu olan Komisyon'un 17 sayili Tuzik (Karar tarihinde
yururlikte olan, Genel Uygulama Tuzugu olarak adlandirilan 17/62 sayili Konsey
Tdzuga, OJ 013, 21.6.1962.) uyarinca inceleme yapma ve bilgi edinme yetkilerinin
bulundugu ve prensip olarak herhangi bir belgenin kendisine ibraz edilip
edilmeyecegine de Komisyon'un karar vereceginin alti cizilmistir. Ancak avukat
muvekkil yazigsmalari gibi bazi belgelerin gizli nitelikte olmalarinin, edinilmeleri
surecinde dikkate alinmasi gerektigine yer verilmistir. Kararda yer alan ifadelerden
anlasildigr Uzere bu gizlilik, her insanin, herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin
bagimsiz hukuki danismanlik hizmeti vermeye yetkili bir avukata danisabilmesinin
teminat altina alinmasina hizmet etmektedir. Bu davada ATAD, avukat muvekkil
arasi yazigmalarin gizliligi ilkesinin uygulanabilmesi icin iki kosulun varligini kabul
etmigtir. Bu kosullardan birincisi avukat ile mavekkil arasinda yapilan yazigmalarin,
muvekkilin savunma hakkinin kullanilmasi amaciyla yapilmig olmasi iken; ikincisi s6z
konusu yazismalarin aralarinda isci-igsveren iligkisi bulunmayan “bagimsiz” bir
avukatla muvekkil arasinda yapilmis olmasidir. Kararda bu ilke, savunma hakkinin
ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmis ve etkin bir korumanin incelemenin
baslatiimasindan sonra yapilan tum yazigmalari kapsayacagi, inceleme konusuyla
iligkili olan daha eski tarihli dokimanlarin da goérius almak amaciyla yapiimis olmasi
gibi hallerde korumadan yararlanabilecegi belirlenerek, bu hizmetin adaletin tesisinde
yardimci oldugu kabul edilen bagimsiz avukatlarca gergeklestiriimesi gerektigi
vurgulanmigtir. Kararda ayrica gizlilik ilkesinin tesebbuslerin kendi yararlarina olan
yazismalarin ifsasini engellemeyeceginin de alti gizilmistir.
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ATAD kararinda, gizlilik ilkesinin uygulama alanina iligkin olarak da bir cerceve
gizilmistir. Bu baglamda, gizlilik iddiasinda bulunan tesebblsun bu iddiasini
destekleyici belgeler sunmasi gerekmektedir. Ancak tesebbls s6z konusu belgelerin
icerigini aciklamakla yakumlu dedgildir. Dolayisiyla Komisyon yetkilileri tarafindan talep
edilen belgelerin gizlilik ilkesinden yararlanmasi gerektigini ispat yukumlulagu ilk
asamada tesebbuslerin Gzerindedir. Komisyon, kendisine gizlilik iddiasini destekleyici
belgelerin veya korumadan vyararlandidi iddia olunan dokdmanlarin verilmemesi
durumunda para cezasl uygulayabilecektir. Ancak Komisyon’un kararina kargi yargi
yolu agiktir.

Gizlilik ilkesinin tartisildigi bir diger énemli karar ise 17.9.2007 tarihli Akzo Nobel
kararidir (T-125/03 ve T-253/03). Karara konu olan olayda, Komisyon yetkilileri
tarafindan yapilan inceleme esnasinda, tesebbls temsilcileri bes dokiman
bakimindan gizlilik iddiasinda bulunmuslardir. Bu dokUmanlar iki farkli gruba
ayrilarak incelenmis ve degerlendirilmistir. ilk grup dokimanlar (A Grubu), sirket
yetkilileri arasinda yapilan iki sayfallk yazismayi icermektedir. Bu yazigmalarin
rekabet hukuku uyum programi hazirlanmasi igin hukuki danigmanlik alinmasi
amaciyla elde edilen bilgilerin paylasimini icerdigi ifade edilmistir. Uctincii dokiiman
ilk grup dokimanlara hazirlik amaciyla olusturulmus yazismalardir. Son iki dokiman
ise sirket bunyesinde istihdam edilen rekabet hukuku koordinatéri ve genel madur
arasindaki elektronik posta mesajlaridir. Bu t¢ dokiman ikinci grubu olusturmustur
(B Grubu). A Grubu dokumanlarin korumadan yararlanip yararlanmadigi inceleme
esnasinda tespit edilemediginden bunlar Komisyon yetkilileri tarafindan maharlG bir
zarfin igerisine konularak alinmistir. B Grubu dokimanlarin ise korumadan
yararlanmadigina karar verilmis ve bunlar zarfa konulmadan alinarak dosyaya
eklenmigtir. Yerinde incelemeyi muteakip yapilan degerlendirmede Komisyon, her iki
grup dokimanin da avukat-muvekkil yazismasina taninan korumadan
yararlanmadigina karar vermistir.

ATAD kararinda Komisyon’un izledigi usul ve belgelerin iceriklerinin korumadan
yararlanip yararlanmadidi degerlendiriimis ve AM&S kararinda belirlenen esaslardan
hareket edilmistir. Bu c¢ergevede, tesebbisin bir dokimanin gizlilik ilkesinden
yararlandidi iddiasinin ilave agiklamalarin yapilmamasi durumunda tek basina yeterli
olmayacagi, Komisyon’'un dokumani incelemesinin engellenemeyecegi ifade
edilmigtir. Tesebbusun dokimani hazirlayan kisi ve kim i¢in hazirlandigi, her iki tarafin
gorev ve sorumluluklari ve dokimanin hazirlanis amaci hakkinda Komisyon’a
aciklama yapabilecegi; ayrica dokimanin ne sekilde bulundugu, nasil dosyalandigi
veya diger iligkili belgeler hakkinda bilgi verebilecegdi kabul edilmistir.

Kararda ayrica pek ¢ok olayda, Komisyon yetkililerinin dokimanin basligina, genel
icerigine veya diger ozelliklerine bakarak yuzeysel bir inceleme yapmak suretiyle
dokimanin korumadan yararlanip yararlanmadigini ortaya koymalarinin mimkun
oldugu, bununla birlikte, kimi durumlarda yasal korumadan yararlanabilecek bir
belgenin, yuzeysel bir inceleme sonucunda dabhi igeriginin anlasilabilecedi belirtilmistir.
Bu gibi durumlarda, nasil bir yolun takip edilmesi gerektigi agikliga kavusturulmustur.
AM&S Kararr’na atifta bulunularak, tesebblsin korumadan yararlandigini iddia ettigi
bir belgenin igerigini tUmuyle ifsa etmek zorunda olmadigdi ifade edilmis; ylzeysel bir
incelemenin belgenin igerigini ortaya ¢ikartmasi durumunda tesebblsin uygun
gerekgeleri sunmak suretiyle bu incelemeyi reddedebilecedi kabul edilmistir.
Tesebblsln yluzeysel incelemeye izin vermemesi durumunda, Komisyon yetkililerinin
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dokUmanlarin kopyasini veya orijinalini muhurli bir zarfa koyabilecekleri kabul
edilmigtir. Bu yontem hem belgenin yararlandigi korumanin zedelenmemesine hem de
Komisyon’un dokiman Uzerinde kontrol sahibi olmasina imkan vermektedir. Bununla
birlikte muhurli zarf yonteminin, dokimanin korumadan yararlanip yararlanmadigi
konusunda tartisma olmasi durumunda Komisyon’'un dokimanin kendisine verilmesi
yonunde karar almasi gerekliligine engel olmadiginin alti gizilmigtir. Komisyon’un
tesebblsun sundugu ilave acgiklamalari yeterli bulmamasi durumunda, tesebbuslerin
konuyu mahkemeye tasimalarina imkén verecek bir karar almadan dnce belgelerin
icerigini okumamasi gerektigi de vurgulanmistir. Tegebbuslerin bu mekanizmadan
yararlanarak belgelerin ifsasini geciktirmeleri ve bu yolla 6ngérulen mekanizmayi
kotiye kullanmalari durumunda ise Komisyon’un sireli para cezasi uygulama veya
nihai ceza miktari belirlenirken bu durumu agirlastirici unsur olarak dikkate alma
olanagi mevcuttur. Bu unsurlar 1g1ginda, Komisyon’un izlemig oldugu yontemin
izlenmesi gereken usule uygun olmadigi sonucuna ulasiimigtir. Komisyon’un,
tesebbus temsilcilerinin izin vermemesine ragmen yuzeysel inceleme yapilmasi
yoluyla bu usull ihlal ettigi, ayrica, B Grubu dokimanlar bakimindan da taraflarin
konuyu mahkemeye tasiyacak bir karar alinmasindan 6énce bunlarin okunmasi
suretiyle ihlal ettigine karar verilmigtir.

Kararda, avukat muvekkil arasindaki yazismalarin korumadan yararlanmasinin
savunma haklari ile olan baglantisina yer verilmig, dokimanin delil olarak
kullanilmamasi durumunda da tesebblsin zarar gorebilecegi ifade edilmistir. Bu
dokimanin dogrudan veya dolayli olarak yeni bilgi veya delillerin edinilmesinde
kullanilabileceg@i ve tesebbulsln buna karsi koyamayabilecegi, korumadan yararlanan
bilgilerin Gglincl kigilere ifsasi durumunda zararlarin dogabilecegi belirtilmistir.

Bundan bagka kararda gizlilik ilkesinin sinirlari ve belgelerin igeriklerinin korumadan
yararlanip yaralanmadigi AM&S kararina paralel olarak gizilmistir. Bu degerlendirme
yukarida deginilen A ve B olmak Uzere iki gruba ayrilan bes dokiman bakimindan da
yapilmistir. Mahkeme, ilk grup dokumanlara iligkin olarak yaptidi degerlendirmede
avukatla yapilmamalarina ragmen, savunma hakkinin kullanilmasi amaciyla avukattan
hukuki danigmanlik alinmasina yonelik hazirlayici dokumanlarin da korumadan
yararlanabileceginden hareket etmistir. Ancak s6z konusu uyusmazlikta taraflarin
savunma hakkinin kullaniimasina iligkin agiklamalarini yetersiz bulmasi sonucunda,
dokumanlarin korumadan yararlanmadigina karar vermigtir. Buna bagl olarak B grubu
dokUmanlar arasinda yer alan uguncu yazismanin da korumadan yararlanmadigi
sonucuna ulagiimigtir. B Grubu dokimanlar arasinda yer alan diger iki elektronik
posta mesajinin ise badimsiz avukatlarla yapilmamis oldugundan yola c¢ikilarak
korumadan yararlanmadigdina karar verilmigtir.

Sonug olarak kararda savunma hakkinin kullanimiyla dogrudan ilgisi bulunmayan
belgelerin gizlilik ilkesinden yararlanamayacagi; bununla birlikte bagimsiz avukatla
savunma hakkinin kullanilmasi amaciyla yapilan yazigsmalari raporlayan i¢ yazigmalar
ile badimsiz avukattan hukuki danismanlik alinmasina yonelik hazirlayici
dokimanlarin da korumadan vyararlanabilecegi kabul edilmistir. Kararda AM&S
Kararina paralel olarak bu ilkenin bagimsiz ¢alisan avukatlar bakimindan gecerli
oldugu vurgulanmistir.

Bu iki kararda yer verilen ilkeler 1s1ginda AB uygulamalarinda avukat-muvekkil
arasindaki iletisimin gizliligine iliskin olarak takip edilecek sureg, asagidaki sekilde
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Ozetlenebilir (International Journal of Evidence & Proof, 2008, Case Comment, Legal
Professional Privilege: European Union.):

— Tesebbus, inceleme surecinde yetkililerce talep edilen bir dokiimana iliskin
olarak gizlilik iddiasi 6ne suruyorsa, tesebblsun rizasi olmadan belge
incelenemez,

— Tesebbus, yetkillere dokimanin korumadan yararlandigini, dokumani
hazirlayan kisi ve kimin ic¢in hazirlandigi, her iki tarafin goérev ve
sorumluluklari ve dokimanin hazirlanis amaci gibi bilgileri vermek suretiyle
gOstermelidir,

— Yetkililer aciklamalari yeterli bulmazlarsa, Komisyon, kendisine gizlilik
iddiasini destekleyici belgelerin veya korumadan yararlandidi iddia olunan
dokumanlarin veriimemesi durumunda para cezasi uygulayabilecektir,

— Yasal korumadan yararlanabilecek bir belgenin, ylUzeysel bir inceleme
sonucunda dahi igeriginin anlagilabilecegi durumlarda dokimanin bir
kopyasiI muhurll bir zarfa konulmak suretiyle temin edilir,

— Yetkililerin  Komisyon'un gizlilik iddiasini reddeden resmi bir karar
almasindan ve tesebblsun mahkemeye basvurma suresi dolmadan dnce
belgeleri okumamalari gerekir,

— Taraflarin mahkemeye basvurmasi, kararin yurttilmesini durdurmaz, bunun
icin mahkemeden gegici tedbir kararinin alinmasi gerekmektedir.

Konuya iliskin olarak ABD uygulamasina bakildiginda, bagimsiz ¢alisan avukatlar ve
sirket bunyesinde istihdam edilen avukatlar arasinda Komisyon uygulamasina nazaran
daha zayif bir ayrimin yapildigi géralmagtir. Bu ilkenin esaslarinin ¢izildigi kararlardan
biri olan Upjohn v. United States kararinda, sirket calisanlari ve sirket avukatlari
arasinda yapilan yazigsmalarin, sirketin faaliyet alanina ydnelik olmasi, calisanlarin
hukuki tavsiye alinmasi amaciyla bu bilgiyi edindiklerinin farkinda olmalar ve
yazismalarin gizli tutulmasi kosullariyla kabul edilmistir. Bundan baska, mahkemelerce,
herhangi bir sugca yardim etmek veya devam eden ya da ileride islenecek bir sugu
gizlemek amaciyla yapilan yazigmalarin korumadan yararlanmadigi kabul edilmektedir
(The Attorney-Client Privilege and Other Ethical Issues in the Corporate Context
Where There is Widespread Fraud or Criminal Conduct, South Texas Law Review,
174,177.).

Ulkemizde avukatlik meslegi ilk kez 13.3.1969 tarih ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu ile
dizenlenmis olup, Kanunun 1. maddesinde, avukatligin, kamu hizmeti ve serbest bir
meslek oldugu, avukatin, yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi
serbestce temsil edecedi hukme baglanmistir. Kanunun 2. maddesinde avukatligin
amaci; “hukuki munasebetlerin duzenlenmesini, her turl0 hukuki mesele ve
anlagsmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak c¢6zimlenmesini ve hukuk
kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler, resmi
ve Ozel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamak” seklinde ortaya konulmustur.
Avukat bu amacgla hukuki bilgi ve tecrlbelerini adalet hizmetine ve Kkisilerin
yararlanmasina tahsis eder. Avukat-muvekkil iletisiminin gizliligi konusunun Turk
hukukundaki durumuna bakildiginda ise konuya iligkin olarak Turk hukukunda agik bir
dizenlemenin yer almadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte Avukatlik Kanunu’nun
“Avukatin Hak ve Odevleri” baslikli 34. maddesinde, asa@ida yer alan hikim
bulunmaktadir:

“Madde 34 — (Degisik : 2/5/2001 - 4667/21 md.)
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Avukatlar, yuklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalligina yakigir bir sekilde
0zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin
gerektirdigi saygl ve guvene uygun bicimde davranmak ve Turkiye Barolar
Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yakumltdurler.”

Gerek avukatlik mesleginin mahiyeti ve amaci, gerekse avukatlarin yuklendigi
gorevlerin ifasinda uyulmasi gereken kurallar, avukatlara, uyusmazliklarin adalete ve
hakkaniyete uygun ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini saglanmasi gérev
ve sorumlulugunu ylklemektedir. Dolayisiyla avukatlarin goérevlerini yuarutmeleri
esnasinda meslek kurallarina uygun davranmalari, adaleti saptiracak ve hukuk
kurallarinin tam olarak uygulanmasina engel olabilecek davraniglardan kaginmalari,
bizzat avukatlik meslegi ile ilgili hususlari dizenleyen 6zel yasanin 6ngérmus oldugu
kanuni bir zorunluluktur.

Diger yandan, Avukatlik Kanunu’nun “Sir Saklama” baglikli 36. maddesinin birinci
fikrasinda asagidaki hukme yer verilmistir:

“‘Madde 36 — Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gorevi,
gerekse, Turkiye Barolar Birligi ve barolar organlarindaki goérevleri dolayisiyle
ogrendikleri hususlari agiga vurmalar yasaktir.”

Burada dizenlenen husus, genel bir sir saklama yukuamluligudur ve avukatlarin
meslekleri geregi 6drenmis olduklari 6zellikle gizli bilgi niteligi tasiyan bilgileri
bagkalarina ifsa etmelerini engelleyen ve esas itibariyle avukata getirilmis bir
yukimlaluktir. Bu anlamda bazi mesleklerde calisanlarin, islerini duzenli
yapabilmeleri icin kendilerine basvuranlar ile guvene dayali bir iliski kurmalari
gerekliligi nedeniyle kabul edilmistir ve igerik itibariyle hekimler, mali musavirler gibi
mesleklere iligkin olarak dizenlenen sir saklama yukumlalugu ile benzerdir.

Konuya dogrudan deginilen yegane kanun hiukmu ise Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
(CMK) “Avukat Burolarinda Arama, Elkoyma ve Postada Elkoyma” baslikli 130.
maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir:

“Avukat Burolarinda Arama, Elkoyma Ve Postada Elkoyma
Madde 130 —

(2) Arama sonucu elkonulmasina karar verilen seyler bakimindan burosunda
arama yapilan avukat, baro baskani veya onu temsil eden avukat, bunlarin
avukat ile muvekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu 6ne surerek karsi
koydugunda, bu sey ayri bir zarf veya paket igerisine konularak hazir
bulunanlarca muharlenir ve bu konuda gerekli karari vermesi, sorusturma
evresinde sulh ceza héakiminden, kovusturma evresinde hakim veya
mahkemeden istenir. Yetkili hakim elkonulan seyin avukatla muvekkili
arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu saptadiginda, elkonulan sey derhal
avukata iade edilir ve yapilan iglemi belirten tutanaklar ortadan kaldirilir. Bu
fikrada 6ngoérulen kararlar, yirmidort saat iginde verilir.”

Goruldaga Uzere, s6z konusu hukim esas olarak avukat bdrolarinda arama
yapilmasina dair usulleri dizenlemektedir ve bu arama esnasinda avukatin muvekkili
ile yapmis oldugu yazismalara rastlanmasi durumunda ne yapilmasi gerektigini de
hikme baglamigtir. Burada sorusturma konusu bakimindan 6énem arz eden nokta
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avukat-muavekkil gizliligini kimin ileri sirecegdidir. Konunun ele alindigi ¢aligmalardan
birinde; “elkoyma konusu bu seylerin niteligi bdylece tartismali olunca uyusmazhgin
¢6zUma sulh hakimi ya da mahkeme tarafindan gergeklestirilecektir. Tartismayi (karsi
koymayi) bagslatacak olan, aramada hazir bulunmasi gereken avukatin kendisi, baro
baskan! veya temsilcisidir’ ifadeleri yer almaktadir (Malkog, I. ve M. Yiiksektepe,
Ceza Muhakemesi Kanunu, 1. cilt, s. 624, Malkog Kitabevi, Ankara, 2008).

Rekabet Hukuku alanindaki bilgi edinme yodntemlerinin esaslari ise 4054 sayil
Kanun'un 14. ve 15. maddelerinde duzenlenmis ve avukat muvekkil yazismalarina
burada imtiyaz saglanmamistir. Ayrica rekabet hukuku alaninda konuya iligkin
herhangi bir ikincil dizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte yukarida yer verilen
dizenlemeler ve Komisyon uygulamalari 1g1ginda konu ele alinmistir.

Oncelikle, 6narastirma gergevesinde yapilan incelemede elde edilen bilgi ve belgelerin
temininde izlenen usul bakimindan konu degerlendiriimistir. Bu noktada, yapilan
yerinde incelemeler esnasinda CNR’den veya avukatindan, CNR’nin avukatlari ile
yaptidl e-posta yazismalarinin imtiyazli bulunduguna dair bir itiraz gelmedigi tespit
edilmistir. Gerek Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili maddesinde gerekse Komisyon
uygulamasinda muhurla zarf usull, tesebbuslerin veya temsilcilerinin gizlilik iddiasini
One surmeleri ve belgelerin korumadan yararlanip yararlanmadigina dair bir
tartismanin gindeme gelmesi durumunda izlenmesi 6ngoérulen bir yontemdir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’'nun ilgili maddesi geregince, aramanin avukatin blrosunda
yapilmasi durumunda dahi, mahurla zarf uygulamasina, ancak belgenin imtiyazdan
yararlandigi  ydéninde bir itirazin variginda basvurulmaktadir. Onarastirma
cercevesinde vyapilan inceleme ise tesebbulslin blrosunda gerceklesmistir.
Dolayisiyla avukatin burosunda yapilan incelemelerde dahi bu uygulamanin
gerceklestiriimesi icin bir karsi koymanin arandigi goéz énune alindidinda, tesebblsun
bdrosunda yapilan incelemede bunun ileri strilmemis olmasi karsisinda muhurll
zarf uygulamasina basvurulmamasinin usule iligkin bir ihlal olarak telakki
edilemeyecegi degerlendiriimigtir. Zira avukatin burosunda yapilan aramada, elde
edilen bilgilerin muvekkili ile yapilan yazismalari igermesi riski, tesebblsun
blrosunda yapilan incelemede elde edilecek belgelere nazaran ¢ok daha yuksektir.
Ancak Kanun koyucu, boyle bir durumda dahi avukatin bu yéndeki itirazi sonucunda
muharli zarf uygulamasina bagsvurulabilecegini dizenlemistir. CNR’deki yerinde
inceleme, tesebblsun sodzlesmeli avukati ve iki bagimsiz avukat olmak Uzere Ug¢
avukatin nezaretinde gercgeklestiriimis ancak inceleme esnasinda s6z konusu
yazigmalarin gizliligine iligkin olarak herhangi bir itiraz yapilmamistir. Dolayisiyla
Rekabet Uzmanlari tarafindan yapilan incelemede wusule iligkin bir ihlal
gerceklestiriimis oldugu iddiasi kabul edilmemisgtir.

Onarastirma siirecinde edinilen belgelerin iceriginin  korumadan yararlanip
yararlanmadid1 da deg@erlendirilmigtir. Elde edilen e-posta mesajlari CNR bunyesinde
bordrolu olarak ¢alismayan, bir diger ifade ile bagimsiz ¢alisan Gokgen Hukuk Burosu
avukatlari ile yapilmistir. Dolayisiyla e-posta mesajlarinin gizlilikten yararlanabilmek
icin AB uygulamalarinda aranan birinci kosulu tasidigi saptanmigtir.

Bununla birlikte bu e-posta mesajlarinin savunma hakkinin kullaniimasi ile ilgili bir
icerigi bulundugunun iddia edilemeyeceg@i kabul edilmistir. Zira imtiyaz taninabilmesi
igin iletisimin, mavekkilin savunma hakkinin kullanilmasi amaciyla ve bu gergevede
yapiliyor olmasi gerekmektedir. Ancak tartismaya konu e-posta mesajlari savunma
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hakkinin kullaniimasi ile ilgili degildir. Bu nedenle gizlilik ilkesinden faydalanabilmek
icin birinci kosul ile birlikte saglanmasi gereken ikinci kosulun tasinmadigi
belirlenmistir. Zira yukarida aktarilan e-posta mesajlarinin igeriginden acikga
anlasildigi izere CNR’nin NTSR’ye tahsis edilebilecek bos olan yer ve tarihleri Mayis
ayinda eski tarihli s6zlesmeler yaparak dolu imis gibi gostermesi yoninde yazigsmalar
yapilmistir. Bu yazigsmalar dederlendirildiginde taraflarin Rekabet Kurulu’nca éngortlen
yukUmlUltkten kaginabilmek i¢in muvazaal islem yaptigi kanaatine tespit edilmistir. Bu
sekilde danisikli hareket edilmesinin savunma hakkinin kullaniimasi ile ilgili olmadigi
degerlendirilmigtir.

Bu kapsamda, Onarastirma kapsaminda CNR CEO’su ......... bilgisayarindan elde
edilen e-posta mesajlarinin saglikli birer delil olduklar ve avukat-muvekkil arasindaki
yazismalarin  gizliligi ilkesi kapsaminda degerlendirilemeyecekleri sonucuna
ulasiimistir.

Yapilan ikinci ve uglncl yazili savunmalarda CNR vekili tarafindan avukat mivekkil
iletisiminin gizliligi ilkesinin gerektirdigi usul kurallarina aykiri hareket edilerek bu
ilkenin muvekkiline sagladigi haklarin hatirlatiimamasinin hukuka aykiri oldugu iddia
edilmis ve bu sebeple elde edilen e-posta yazismalarinin delil olarak
kullanilamayacagi savunulmustur. Bu iddiaya gore yerinde incelemenin engellenmesi
veya zorlastirimasi halinde cezaya muhatap olacag! kendisine bildirlen CNR, bu
baski altinda hareket etmigtir ve hukuki imtiyaz ilkesi Turk rekabet hukukunda
dizenlenmediginden haklarini bilebilecek konumda bulunmamaktadir. CNR'’ye
hukuki imtiyaz ilkesinin sagladigi haklarin 6gretiimemesi, CNR vekiline gore hukuk
devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir ve kamu glcu kullanan idarenin, hukukun genel
ilkelerinden sayilabilecek savunma hakkina saygi gosterebilmek adina CMK 90/4.
madde hikmuand kiyasen uygulamasi gerekmektedir. S6z konusu maddede “Kolluk,
yakalandigi sirada kagmasini, kendisine veya baskalarina zarar vermesini 6nleyecek
tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarini derhal bildirir.” hukma yer
almaktadir. Buna gore muvekkiline sahip oldugu haklarin hatirlatiimamasi, yerinde
inceleme esnasinda avukatlari hazir bulunsa bile, usuli bir eksiklik dogurmaktadir.
Ayrica 4054 sayih Kanun’un taraflara haklarindaki her turlG iddianin bildirilmesi
gerektigini duzenleyen 43. ve 44. maddelerinin de savunma yapabilmek igin gerekli
her tarlU bilgiyi kapsayacak sekilde anlasiimasi gerektigi 6ne surllerek bu maddelere
gore de CNR’ye hukuki imtiyaz ilkesi nedeniyle sahip oldugu haklarin égretilmesi
gerektigi belirtiimektedir. Son olarak Rekabet Kurulu'nun hukuki imtiyaz ilkesi ile ilgili
usul ve esaslari inceleme konusu dosya kapsaminda verecegi kararla duzenleyecegi
ve bu kararin igtihat olusturacagl ve bundan sonra tesebbuslerin haklarini bu nihai
karardan 6grenece@i oysa muvekkilinin bdyle bir imkaninin olmadigi belirtilmistir.
Dolayisiyla CNR vekili mivekkiline haklari 6gretilmedidi icin savunma yapabilmesi
icin gerekli bilginin verilmedigini ve savunma hakki taninmayan bir konunun karara
dayanak yapilamayacagini iddia etmistir.

Bu iddia bakimindan Turk Hukukunda avukat ile muvekkil arasindaki iletigimi
dizenleyen en acgik hukim olan Avukat Burolarinda Aramayi dizenleyen CMK’'nin
130. maddesinde avukat burolarinda aramanin ne gekilde yapilacagi ayrintili olarak
dizenlenmekle birlikte, imtiyazdan yararlanmaya dair itirazin avukattan geleceginin
hikme baglandigli, korumadan vyararlanma hakki oldugunun aramay! yapanlar
tarafindan hatirlatiimasi/6gretiimesi gerektigine dair bir ifadeye yer veriimedigi
anlasiimistir.
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CNR vekilinin uygulanmasini talep ettigi CMK md. 90/4 hikminun ise yakalama
sirasinda suUpheliye kanuni haklarinin bildirilmesini dizenledigi ancak bildirilecek
haklar konusunda bir agiklama yapmadigi gérilmistiir. Bu agiklama CMK'nin ifade
ve Sorgu Usuli’nu dizenleyen 147. maddesinde bulunabilir. S6z konusu maddede
“1) Sdphelinin veya sanigin ifadesinin alinmasinda veya sorguya cekilmesinde
asagidaki hususlara uyulur: a) Sdpheli veya sanigin kimligi saptanir. Sdpheli veya
sanik, kimligine iliskin sorulari dogru olarak cevaplandirmakla ydkiamldddr. b)
Kendisine yliiklenen sug anlatilir. ¢) Midafi se¢cme hakkinin bulundugu ve onun
hukuki yardimindan yararlanabilecegi, mdiidafiin ifade veya sorgusunda hazir
bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi segcecek durumda olmadigi ve bir miidafi
yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir midafi
gérevlendirilir. d) 95 inci Madde hikmi sakli kalmak (izere, yakalanan kiginin
yakinlarindan istedigine yakalandigi derhal bildirilir. e) Yiiklenen su¢ hakkinda
aclklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu séylenir. f) Sipheden kurtulmasi
icin somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan
stiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri siirmek olanagi
taninir. g) Ifade verenin veya sorguya cekilenin kigisel ve ekonomik durumu hakkinda
bilgi alinir. h) ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik imkéanlardan yararlanilir.”
hikmU bulunmaktadir. Anilan maddede ceza sorusturmasi altindaki stipheliye dahi
CNR vekilinin rekabet sorusturmalarinda d6gretilmesi gerektigini iddia ettigi haklara
iliskin bir isaret bulunmamaktadir. Konuyla ilgili AB uygulamasina bakildiginda da
konunun Komisyon tarafindan ilk kez ele alindigi AM&S davasindaki surecin geligimi
incelendiginde imtiyaz iddiasinin incelemeye muhatap olan tesebbusten geldigi
anlasiimistir. Ayrica CNR vekilinin iddiasinin aksine, Turk rekabet hukukunda da
hukuki imtiyaz talep eden tesebbusler bulunmaktadir. Rekabet Kurulu’nun 24.4.2007
tarin 07-34/347-127 sayih ABC Turkiye kararinda, Onarastirma tarafi tesebbus
birliginin bagimsiz olmayan hukuk musavirinin gonderdigi e-posta mesaji delil olarak
alinmis ve kullanilmigtir. Ancak s6z konusu karar ile ilgili yargilama sureci devam
ettiginden nihai olarak bu e-posta mesajinin avukat muvekkil iletisiminin imtiyazi
kapsaminda olup olmadidi kararlastirimamistir. Ayrica Danistay 13. Dairesi’nin
24.6.2008 tarih 2006/2143 E., 2008/5037 K. sayili kararinda, davaci tesebbulsun
avukatla mavekkili arasindaki yazismalarin delil olarak kullanilamayacagi yonundeki
iddialar1 acikga tartisiimamakla birlikte, mahkeme tarafindan savunma haklarina
riayet edildigine karar verilmistir. CNR’nin hukuki imtiyaz ilkesinin sagladigi haklar
Rekabet Kurulu o6ninde ilk kullanan tesebbls oldugu varsayilsa bile, CMK 130.
maddede yer alan dizenleme nedeniyle Turk hukukunda hukuki imtiyaz
muessesesinin uygulanmasini talep edebilecegi degerlendirilmigtir.

Bundan baska savunmalarda, CMK 130. maddenin avukat burolarinda yapilan
aramalara 6zel bir madde oldugu, s6z konusu aramada baro baskani ya da onu
temsil eden bir avukatin bulunmasinin kanuni bir zorunluluk oldugu, yerinde inceleme
esnasinda ise bdyle bir zorunlulugun bulunmadigi, dolayisiyla itirazin mutlaka
yerinde inceleme sirasinda ileri surllmesi gerektigi iddiasinin kabul edilemeyeceqi
yer almaktadir. Bu iddia bakimindan, s6z konusu incelemede tesebbls vekilinin
bulundugu dikkate alindiginda, bu ydnde bir itirazin ancak kendisinden gelebilecedi,
raportorlerin boyle bir hatirlatma yapma ylukumluliginun bulunmadigi, dolayisiyla
belgelerin temininde usule iligkin bir sakathgin bulunmadigi anlasiimigtir. Belgeler
temin edildikten sonra iceriklerinin imtiyazdan yararlanip yararlanmadigi ayrica
degerlendirilmigtir.
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Ayrica, CMK 147. maddede yer alan “) Sipheden kurtulmasi igin somut delillerin
toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini
ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri siirmek olanagi taninir.” dizenlemesi
uyarinca tesebbusin lehine olan savunma hakkini ileri sirmesinin ancak itiraz
hakkinin kendine hatirlatiimasi ile mumkin olacagi iddia edilmektedir. Bu iddia
bakimindan maddede saniga haklarinin hatirlatiimasi/ogretiimesi ile ilgili bir
dizenleme yer almadigi gorulmagtar.

CNR vekili yerinde inceleme sirasinda muvekkilinin veya orada hazir bulunan
avukatinin hukuki imtiyazda bulunmak igin itirazda bulunmamasinin bir feragat olarak
kabul edilemeyecegini, bu itirazin sonradan da yapilabilecegini belirtmistir. CNR
vekilinin ilk yazili savunmasinda dile getirdidi itirazin s6z konusu belgeleri delil
olmaktan c¢ikarmasi gerektigi bu nedenle Sorusturma Raporu’'nda delil olarak
kullanilamayacagi yonundeki iddia kabul edilmemistir. Zira hukuki imtiyazdan
yararlanmasi gerektigi one surtlen belgelerin bunun igin gerekli kosullari tasiyip
tagimadigina karar vermesi gereken kisiler Rekabet Kurulu ve hakimlerdir. Ote
yandan bu yonde yapilacak bir iddianin s6z konusu belgelerin savunma hakki ile ilgili
olup olmadidi, bir baska deyisle gergekten imtiyaz kapsaminda korumadan
yararlanip yararlanmadidi konusu ile dogrudan iligkili oldugu agiktir. Zira avukat ile
muvekkil arasindaki yazismanin imtiyazdan yararlanmasi ancak ve ancak bunun igin
gerekli kosullari tagimasi ile mumkinduir. Ayrica Sorusturma Heyeti tarafindan
konunun karara baglanacagi iddia edilse de, AB uygulamalarinda da imtiyazdan
yararlanma nihai olarak inceleme yapan gorevliler tarafindan degil Komisyon ve
mahkemeler tarafindan karara baglanmaktadir.

CNR vekili tarafindan bahis konusu e-posta mesajlarinin sorusturma konusu ile
dogrudan baglantii oldugu bu nedenle savunma hakkinin kullaniimasi ile ilgili
olduklari savunulmaktadir. Buna goére e-posta mesajlari Rekabet Kurumunun bilgi
isteme talebinin geregdinin yerine getirilebilmesine yoneliktir.

Bir iletisimin hukuki imtiyazdan yaralanabilmesi icin belirli kogullarin mevcut olmasi
zorunludur. Bu anlamda dikkat edilmesi gereken husus CNR vekili tarafindan iddia
olundugu Uzere, iletisimden yararlanacak belgenin sorusturma konusu ile ilgili olup
olmadigi degil, savunma hakkinin kullaniimasi ile ilgili olup olmadigidir. Aksi
durumun kabull halinde o6rnedin delillerin karartiimasina veya ihlalin Rekabet
Kurulu'ndan gizli olarak nasil devam ettirilebilecegine iliskin yazismalarin da
sorugturma konusu ile ilgili olduklarindan imtiyazdan yararlandiriimasi gerekirdi ki,
bdyle bir sonucun gerek AB gerekse ABD uygulamalari gergevesinde ortaya ¢ikmasi
s6z konusu dedgildir. Sadece rekabet hukuku bakimindan dedgil, genel olarak konusu
yasalarin ve/veya kurallarin ne sekilde gignenebilecedine dair avukat ile muvekkil
arasinda gerceklestirilen yazismalarin higbir hukuk dizeninde koruma gérmeyecegi
tabiidir. Nitekim sorusturma konusu bakimindan e-posta mesajlarinin igerigi
incelendiginde bu savunmanin gergedi yansitmadidi agik¢a anlasiimistir. Bilakis, s6z
konusu yazigmalar, rekabet hukukunca tecviz olunamayacak bir eyleme devam
edilebilmesi maksadina ve maddi hakikatin Kurul’'un dikkatinden kagiriimasina matuf
mahiyette goriimektedir.

Aksinin kabulu halinde bile, yani CNR vekilinin iddiasi kabul edilse bile, s6z konusu

yazigmalar ayni zamanda “hakkin kotuye kullaniimasi” eylemi niteligindedir. Hukukun
genel ilkelerinden biri olan hakkin kotuye kullanilmamasi prensibi, Turk Medeni
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Kanunu’nun 2. maddesinde bir pozitif hukuk kurali olarak da dizenlenmistir. Mezk(r
maddenin 2. fikrasinda “Bir hakkin agikga koétlye kullaniimasini hukuk duzeni
korumaz” denilerek, haklarin kullaniimasinda istismarci davranislara izin
veriimemigtir. Bu kural her ne kadar 6zel hukuk alanini dizenleyen bir yasada yer
almaktaysa da, kamu hukuku-6zel hukuk alani ayrimi yapilmaksizin uygulanan tabii
hukuk kaynakh bir genel hukuk ilkesidir. Bu itibarla, 6zel hukuk, ceza hukuku, idare
hukuku alanlarinda hakkin koétiye kullanilmasina hukuken izin verilmedigi gibi,
rekabet hukuku uygulamasinda da haklarin kétlye kullanilmasina cevaz yoktur.

Son yazili savunmada ayrica ihlal tespit edilmedigi, dolayisiyla yazigsmalarin bir suga
iliskin olarak gergeklestiriimedigi iddia edilmektedir. Burada anlasilmasi gereken
husus s6z konusu yazigmalarin savunma hakkinin kullanimi ile ilgisi olmadigi,
Rekabet Kurulu’nu yaniltmaya yonelik yazigmalarin korumadan
yararlanamayacagidir. Dolayisiyla baska nedenlerden dolayi esasa iligkin ihlal tespiti
yapllmamis olmasi, anilan yazigmalarin igerigini degistirmemektedir. Nitekim sz
konusu belgeler nedeni ile usule iligkin para cezasi uygulanmasi gerektigi sonucuna
ulasiimistir.

1.8.1.2. Yanlis ve Yaniltici Bilgi Verilmesi ile ilgili Savunmalar ve Degerlendirme

CNR vekili, yapmis oldugu savunmalarda muvekkilinden fuar alani kiralanmasina
iligkin sdzlesmelerinin istendigi bilgi isteme yazisinin Kurul'un bilgi isteme yetkisinin
raportorlere devretmedigi bir asamada gonderildigini, bu nedenle de usule aykiri bilgi
isteme yazisinin geregini yerine getirmemekten dolayl ceza verilemeyecegini iddia
etmistir. Devam eden bir Onarastirma veya sorusturma olmadan bilgi isteme
yetkisinin kullanilamayacagini savunan CNR vekili, ayrica muvekkiline gonderilen
bilgi isteme yazisinda para cezalarina iligkin uyarilarin yapilmamis olmasinin da
hukuki gecerliligi sakatladigini belirtmistir.

Bununla birlikte yanlis ve yaniltici bilgi verme nedeniyle para cezasi uygulanirken
CNR'’nin yerinde inceleme sirasinda tutanaga yansiyan ifadelerine ve bu ifadelerin
yanlis ve vyaniltici oldugunu kanitlayan e-posta mesajlarina dayanilmigtir.
Onarastirma evresi ©ncesinde yukarida bahsi gegen bilgi istemenin Rekabet
Kurulu’nun karari olmaksizin gergeklestiriimis olmasi nedeniyle bu bilgi isteme
yazisinda para cezalarina deg@inilmemis ve bu bilgi isteme Sorusturma Raporu’nda
da cezaya dayanak olarak alinmamistir.

CNR’nin muvazaali sdzlesmeler duzenleyerek mal vermeyi reddetmesinin kabul
edilmesi halinde bile bunun usule iligkin degil esasa iliskin ceza verilmesine dayanak
olabilecegi savunulmaktadir. Bununla birlikte, CNR’'nin Rekabet Kurulu nezdinde
yukimlaliguna yerine getirdigi  gérinuslini yaratmak amaciyla gerceklestirdigi
davranislar ve verdigi cevaplar hem esastan hem usulden ceza verilmesine dayanak
olabilecek niteliktedir. Ancak gerek usulden gerekten esastan ceza verilebilmesi igin
gerekli diger kosullar da saglanmalidir. CNR’nin yakumluligdund yerine getirmemis
sayllamayacagli, potansiyel rekabetin devreye girmesi ve NTSR’nin CNR’ye olan
bor¢larini 6dememesiyle ilgili ihtilaflarin bulunmasi gibi sebeplerle esastan ceza
verilemeyecegi degerlendirilmistir. Buna karsin énarastirma evresinde usuline uygun
olarak yapilan yerinde incelemede yanlig-yaniltici bilgi verildigi anlagildigindan ayni
davranis igin usulden ceza verilebilmesi igin gerekli sartlar bulunmaktadir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken yerinde inceleme esnasinda yanlig ve yaniltici bilgi
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vermenin, esasa iligkin ihlalden bagimsiz olarak yaptirima tabi tutulmus olmasidir. Bu
durumun temel nedeni ise herhangi bir ihlal iddiasina yonelik arastirma sirasinda
gergegin ortaya c¢ikarilmasina engel olacak davranislar igerisinde bulunulmasinin
onlenmesidir. incelemeye konu davranisin ihlal teskil edip etmedigi iddiasindan
bagimsiz olarak yanlis ve yaniltici bilgi verilmesinin ayri bir yaptirrma baglanmasi ile
Rekabet Kurulu'nun gercek bilgilere ulasmasi teminat altina alinmaktadir. Yanlis
veya yaniltici bilgi verilmesinin esasa iliskin ihlal ile iliskilendiriimesi halinde, esastan
dolayi ihlal iddiasinin ortaya konulamadidi veya ornegdin 6narastirmanin ardindan
sorusturmanin aciimadigr durumlarda yanlis ve yaniltici bilgi veriimesi nedeniyle
ceza uygulanmamasi gerektigi sonucuna gotiurecektir ki, bu durum kabul edilemez.

Buna karsin CNR vekili, hukuki imtiyazdan yararlanan e-postalarin yasak delil
oldugunu, hatta bu e-posta mesajlari vasitasiyla (hukuka aykiri delilin uzak etkisi
sebebiyle) sorulan sorularin yer aldigi Yerinde Iinceleme Tutanadrnin ceza
veriimesine dayanak olamayacagdini savunmaktadir. E-posta mesajlarinin ele
gegcirilmesiyle ilgili usulde bir eksiklik olmamasi ve igerik olarak da savunma hakkinin
kullaniimasina dair olmamalari nedeniyle delil niteligi tasidiklari tespit edilmigtir.

Rekabet Kurulu tarafindan getirilen yakimluligu yerine getirmemek icin muvazaali
sozlesmeler duzenleyen ve yerinde inceleme sirasinda bu konuda yaniltici bilgi
veren CNR’nin bu eylemi, 4054 sayili Kanun’'un 16 nci maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendinde dizenlenen hale uymaktadir. Bu nedenle CNR hakkinda s6z konusu
hiakim uyarinca cirosunun binde biri oraninda ceza tatbik edilmesi gerekli
goralmastar.

1.8.1.3. Ek Gériigiin Siiresi icerisinde Teblig Edilmedigi

Son yazili savunmada Ek Gorus raporunun suresi igerisinde tebli§ edilmedigi,
inceleme surecine hiz kazandirmak ve Kurul'un iglerini siratle karar baglamasini
saglamak amaciyla getirilen surelere riayet edilmemesinin Karari usuli agidan
sakatlayacag! iddiasi ©One sUrUdlmustir. Bununla birlikte, Dosyanin esasini
sakatlayabilecek derecede onemli bir usuli bir eksiklik bulunmamaktadir, taraflarin
savunma haklarinin kisittanmasi s6z konusu degildir, ek gorusun tebligi icin verilen
kanuni stre hak dusurict degildir, sadece sureci hizlandirici niteliktedir. Nitekim
benzer yonde alinan Danigtay Onuncu dairenin, esas 2001/1629, karar 2003/4241
sayili 4.11.2003 tarihli karari bu tespiti destekler niteliktedir. ilgili Kararda “Kanunun
41. maddesinde, énarastirma raporunun Kurul'a teslimini takip eden 10 gln iginde
Kurul'un toplanacagi ve sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verecegi
o6ngérilmis olmasina karsin, dava konusu olayda 15.1.1999 tarihli 6narastirma
raporu ayni tarihte Rekabet Kurulu'na teslim edilmis ve 10 glinliik sire gegirildikten
sonra Kurul'un 4.2.1999 tarihli toplantisinda gorisilmis ise de; dava konusu
Rekabet Kurulu Kararina konu sorugturulan olayin niteligi ve énemi gbzbniine
alindiginda, sorusturma slirecine hiz kazandirmak, Kurulun igleri slratli karara
baglamasini saglamak amaciyla getirilen ve i¢ uygulamaya yénelik bu 10 giinliik
surenin asiimasi dava konusu Kurul kararini sakatlayan ve bu haliyle sonuca etki
eden bir husus olarak gériilmemistir.” ifadeleri yer almaktadir.
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1.8.2. Esasa iliskin Savunmalar

1.8.2.1. ilgili Pazar Taniminin Hatali Oldugu Savunmasi

Savunmada, ilgili cografi pazarin hatali bir sekilde “istanbul” olarak belirlendigi ve bu
durumun pazarin son derece dar olarak tanimlanmasina yol agarak CNR’nin pazar
payinin oldugundan yuksek bir hal almasina neden oldugu, Nisan-Eylul aylarinda
TUYAP, Interteks ve PortBodrum firmalari tarafindan diizenlenen deniz fuarlarinin
ikame olarak degerlendiriimesi gerektigi, Antalya Boat Show 2008 katilimci listesi
incelendiginde, bu fuara katilanlarin ......... tanesinin 3 yil, ......... tanesinin 2 yil,
......... tanesinin de 1 defa Avrasya Boat Show’a katildigi, bu gergevede .......... adet
fuar katihmcisinin her iki fuara da katildiginin ortaya c¢iktigi, dolayisiyla bu fuarlarin
ayni ilgili irin pazarinda degerlendiriimesi gerektigi belirtilerek, ilgili cografi pazarin
“Istanbul, Antalya, izmir, Bodrum, Marmaris sinirlar’” olarak belirlenmesi gerektigi
ifade edilmigtir.

Ote yandan, ilgili Griin ve cografi pazar tanimlarinin hatal oldugu, ilgili Griin pazari
tanimlanirken dikkate alinan temel 6lg¢ut olan “uzunlugu 4,5 metreden fazla olan
blyuk teknelerin fuar alaninda sergilenebilmesi ve isbu teknelerin fuar alanina kopri
gibi bir engele takilmaksizin karayolunda tasinabilmesi” hususunun, yatlarin taginma
glzergahi Uzerine insa edilen bir Ust gegit nedeniyle, muvekkil bakimindan da
gegerliligini yitirdigi, bu nedenle ilgili Urin pazarinda faaliyet gosterebilecek tesebbils
kalmamig oldugu sonucunun ortaya c¢iktigi, ilgili cografi pazar belirlenirken
katilimcilarin dinyada duzenlenen yatcilik ve su sporlari fuarlarina da katiimakta
oldugunun ihmal edilerek ilgili pazarin sadece Istanbul ile sinirlandirildidi, ayrica yaz
fuarlari ile kis fuarlari ayriminin da hatali oldugu, tim bu hususlar ¢ergevesinde ilgili
arin ve cografi pazarin dar olarak belirlenmesi neticesinde hatali olarak muvekkilin
hakim durumda oldugu sonucuna ulasildigi belirtiimigtir.

Bilindigi Uzere rekabet hukukunda ilgili pazar tespiti tesebbUsler arasindaki rekabetin
sinirlarini tespit etmekte kullanilan bir aragtir ve pazar tanimlanmasinin temel amaci,
incelenen tesebbuslerin  kargi karstya bulunduklari rekabet kosullarinin
belirlenmesidir. Pazar tanimina atfedilen bu 6nem nedeniyle ilgili pazarin hem Gran
pazarl hem de cografi pazar boyutuyla belirlenmesine iligkin olarak gesitli ydontemler
gelistiriimigtir. Sorusturma konusu bakimindan da ilgili pazar belirlenirken, kargi
karsiya kalinan rekabetci baskilar ve ilgili pazar belirlenmesine iliskin ilkeler dikkate
alinmistir. Bu baglamda, Oncelikle basta inceleme konusu fuarin katilimcilarinin
goruglerine basvurulmus ve CNR’nin fuar alaninda dizenlenen vyatgilik fuarina
alternatif olabilecek bir fuarin diizenlenebilecegdi mekanlar arastirilmistir. ilgili pazar
taniminda en onemli belirleyicilerden biri olan tuketici tercihleri CNR vekilinin
iddiasinin aksine birgok fuar alanini pazar disinda birakmaktadir. Ornegin Dentur
dyelerinin Tuyap’in %...."ye varan bir indirim yapmasina ragmen CNR salonlarindan
vazgecmemeleri ve her fuar doneminden sonra Dentur'un dizenledigi ankette bir
sonraki yllda da CNR’nin duzenleyecegi fuara katilmak istediklerini belirtmeleri bunu
gOstermektedir. Oysa SSNIP testine gore %5’lik bir fiyat farkinda tiketicilerin
kaymadigi UrlUnlerin alternatif olamayacagi kabul edilmektedir. Bu ¢ergevede Tuyap
salonlarinin  halen alternatif olarak sunulmaya c¢alisilmasi kabul edilemez
goralmastar.
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Ozellikle uretici firmalarin yer alacagi ve bir sonraki sezon da kullanilacak Griinler igin
gerekli Uretim zamaninin saglanmasi bakimindan fuarlarin zamanlamasi 6nem
tasimaktadir. Sektor temsilcileri yatgilik sektdrinde fuarda begenilen ve siparis edilen
bir teknenin yaz sezonuna yetistirilebilmesi i¢in Ureticiye en az dort aylik bir stre
taninmasi gerektigini belirtmektedir.

ikinci olarak katilimcilarin ve ziyaretgilerin gogunlugu istanbul’da bulundugu igin
glney bolgelerinde duzenlenen fuarlara katilimci ve ziyaretgilerin ulagim olanaklari
da kisith olmaktadir. Katilimcilar agisindan bakildiginda, agirlikli olarak fuarlarin
katilmcilarinin  Marmara bdlgesinde bulundugu gdézlenmektedir. Guney bdlgesi
fuarlarina deniz yoluyla tekne ve yatlarin taginabilmesi mimkinse de bu zahmetli
sure¢c bircok fuar katilimcisi tarafindan fuardan elde edilecek semereye deger
gorilmemektedir. Bu nedenle de istanbul’a yakin yerlerde retim ve ithalat yapan
katilimcilar yeni teknelerini bolgesel fuarlara gotirmeyi tercih etmemektedirler.

Fuarlarda sergilenen yat ve teknelerin alicisi olan fuar ziyaretgileri bakimindan da
istanbul’da dlzenlenen fuarlarla diger fuarlarin farkh oldugu gézlenmektedir. Yatlarin
alicilarinin biyik cogunlukla Istanbul’da yasadiklari belirtiimektedir. Bu nedenle
ziyaretgilerin Istanbul’da bir fuar diizenlenmekteyken, ulagimin zaman aldi§i bu
yorelere giderek fuar izlemeyi tercih etmedikleri ileri sirulmektedir. Dolayisiyla Mayis-
AQustos aylari arasinda yapilan guney bodlgesi fuarlarinin ziyaretgileri zamanlama
nedeniyle daha ¢ok o bolgede tatil amaciyla bulunan kisilerden olusmaktadir.

Antalya ve Avrasya Boatshow fuarlarinin ayni pazarda oldugu iddiasi bakimindan
belirtiimesi gereken son husus, 200’den fazla katilimcidan olusan fuarlarda ..........
katilimcinin ortak olmasinin, bu fuarlarin ayni pazarda oldugunu gostermemesidir.
Kaldi ki, .......... katiimcinin yalnizca .......... 's1 surekli olarak her iki fuara da
katilmigtir. Bolgesel olan Antalya fuarina katilan firmalarin uluslararasi nitelikteki
Avrasya Boatshow fuarina katilmalarini da olagan karsilamak gerekmektedir.

Sonug¢ olarak Antalya, izmir ve Bodrum’da diizenlenen yatcilik ve su sporlari
fuarlarinin gerek fuarin zamanlamasi, gerekse fuarlarin katihmcilari ve ziyaretgileri
bakimindan, istanbul’da diizenlenen fuarlara ikame olmadi§i ve bu nedenle de ilgili
cografi pazarin istanbul olarak alinmasi gerektigi degerlendirilmistir.

1.8.2.2. Pazar Payinin Belirlenmesine iligkin itirazlar

Pazar paylarinin ilgili Urin pazarindan elde edilen cirolar baz alinarak belirlenmesi
yerine organize edilen fuar alanlarinin toplam metrekare dedgerleri Uzerinden
belirlenmesinin hatali oldugu ve bu durumun sonucu olarak ilgili tesebbuslerin ilgili
urdn pazarindaki guglerinin de hatali bir bicimde tespit edildigi savunulmustur.

Pazar payl hesaplanmasinda tanimlanan ilgili pazara goére c¢esitli kriterler
benimsenebilmektedir. Burada belirleyici olan ilgili pazardaki oyuncularin rekabet
gucund en iyi yansitabilecek kriterin tercih edilmesidir. Somut olay 6zelinde ise pazar
payinin belirlenmesinde fuar alani bayukligunun tercih edilmesinin temel sebebi,
ihtisas fuarlarinda fuarin gelisim seviyesinin ve basarisinin her yil dizenlenen toplam
metrekare Uzerinden Olclimesidir. Nitekim CNR vekili ilk yazili savunmada
muvekkilinin duzenledigi Avrasya Boatshow Fuarinin basarisini veya NTSR’nin
istanbul Boatshow Fuarinin basarisizigini bu fuarlarin toplam metrekare biyiiklikleri
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Uzerinden oOlgmuastur. Diger yandan CNR’nin hem fuar alani igletmecisi hem de
organizator olmasi sebebiyle maliyetleri sadece organizatérlik yapan NTSR’den
farkhdir. Dolayisiyla bu iki tesebbUsun cirolarini olusturan gelir ve gider kalemlerinin
farkhligi ve bunlarin CNR bakimindan ayristirilamamasi, cirolarin pazar payi
belirlemede yaniltici sonuclar verebilecedi kanaatini uyandirdigindan pazar payi
belirlenmesinde cirolarin baz alinmamasi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

1.8.2.3. CNR’nin Hakim Durumda Olmadigi Savunmasi

Savunmada, Sorusturma Raporunda rekabetci baskilarin yeterince
degerlendiriimedigi ifade edilerek, birincil ve ikincil rekabetci baskilarin gbéz énine
alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Taraf vekili birincil rekabetci baskilar olarak rakip tesebbuslerin yarattigi rekabetci
baskilarin dikkate alinmasini istemektedir. Bu ¢ergcevede denizle baglantili fuarlardan
Atakdy Marina, Kalamis Setur Marina, Bodrum Yalikavak Marina, Bodrum Turgutreis
Marina, Pendik Marina ve Marmaris Yatch Marina’da duzenlenen fuarlar ile karada
diizenlenen fuarlardan Litfi Kirdar-Rumeli Exhibition Center, TUYAP, IDTM, izmir
Kiltirpark Uluslararasi Fuar Merkezi ve Antalya Fuar Merkezi alanlarinda
dizenlenen fuarlarin ikame olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmistir.

ikincil rekabetci baskilar olarak da potansiyel rekabetin dikkate alinmasi gerektigi,
ilgili pazarda herhangi bir giris engelinin bulunmadigi, yatirrm maliyetlerinin girig
engeli olarak degerlendiriimemesi gerektigi, hélihazirda kullanilabilir durumda olan
Feshane ve Kocaeli fuar alanlari ile ilerde faaliyete gegecek Zeytinburnu Marina’nin
potansiyel rekabet agisindan g6z éntne alinmasi gerektigi belirtilmistir.

ilgili cografi pazara iliskin savunmalarin degerlendiriimesinde belirtildigi Gzere, diger
illerdeki fuar alanlar ilgili cografi pazarin disinda kaldiklarindan CNR Uzerinde
herhangi bir rekabetci baski yaratmamaktadirlar.

istanbul’daki diger fuar alanlari ve marinalar ile ilgili olarak, alan isletmecilerinden
bilgi talep edilmis ve gdnderilen cevaplara 1.6. sira sayili tespitte yer verilmistir.

Bu bilgiler kisaca tekrar edilecek olursa, ilgili Grin pazari olan yatgilik ve su
sporlarina yonelik fuari Feshane’'de duzenlemek fiziki olarak mumkuan degildir.
Sdtlice Kultr Merkezi de Feshane gibi fuar alanindan ziyade kongre
dizenlenmesine yonelik bir mekan olup CNR’nin fuar salonlarina alternatif olabilecek
nitelikte degildir. Atakdy Marina ve Kalamis Marina’da da doluluk oraninin yuksek
olmasi nedeniyle fuar dizenleme olanagl bulunmamaktadir. Nitekim gecmis
dénemde birka¢ defa burada yapilan fuarlar 2009 ve 2010 yili fuar takvimlerinde yer
almamaktadir. Zeytinburnu’nda ingsa edilmesi planlanan limanin ne zaman bitirilecegi
belirsizdir ve Belediye yetkilileri ile yapilan gérismeler neticesinde dnimuzdeki yakin
bir zamanda bitmesi mimkin gérinmemektedir.

Son olarak, ilgili cografi pazara iliskin savunmalarin degerlendiriimesinde de
belirtildigi Uzere, Tlyap'in yatcilik ve su sporlari fuarinin kendi salonlarinda
dizenlenmesine iliskin Dentura sundugu teklif istanbul’daki diger fuar alanlarinin
ikame olup olmadiginin belirlenmesinde yol gdstericidir. Dentur Gyelerinin, Tuyap’in
neredeyse yarl fiyatina yakin bir fiyat vermesine ragmen CNR salonlarindan
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vazgecmemeleri ve her fuar doneminden sonra Dentur'un dizenledigi ankette bir
sonraki yllda da CNR’nin dizenleyecegi fuara katiimak istediklerini belirtmeleri,
bahse konu fuar alanlarinin CNR Uzerinde rekabet¢i baski yaratmadigini
gOstermektedir.

Bununla birlikte Pendik Marina’nin 2009 yili icinde hizmete acilacak olmasi
karsisinda, potansiyel bir fuar alani olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna
ulasiimistir. Ayrica NTSR’nin 21-26 Ekim 2009 tarihinde burada fuar duzenleyecek
olmasi potansiyel rekabet agisindan dikkate alinmalidir. Ancak savunmada belirtildigi
gibi fiili bir rakip olarak degerlendiriimesi mimkun degildir. Zira, burada 6nemli olan
husus inceleme konusu doénemde CNR’nin bir rekabet¢i baskl hissedip
hissetmedigidir. NTSR’nin daha dnce yaptigi duyuruya ragmen 2008 yilinda fuar
gerceklestiremedigi g6z 6nune alindiginda CNR’nin inceleme konusu donemde bir
rekabetci baski ile kargi kargiya kaldigini sdylemek mumkuin degildir. Diger taraftan,
NTSR’nin Pendik Marina’da bir fuar dizenlemek amaciyla 2010 yih ana fuar
takvimine girilmesi yoninde TOBB’a bir basvuru yapmadidi da tespit edilmistir. Bu
durum, NTSR’nin de fuarin basarisindan emin olmadiginin bir gostergesidir.

1.8.2.4. Alici Giicuiniin Dikkate Alinmadigi Savunmasi

Savunmada, alici gicunun degerlendiriimesi gerektigi belirtiimistir. Bu gergevede ilgili
pazarda Dentur’'un sahip oldugu alim gucundn bir hakim durum yaratiimasini ya da
guclendiriimesini 6nleyecegi ifade edilmigtir.

Dentur'un pazarda bir alim gucu oldugu kabul edilmekle birlikte bu etki tek belirleyici
degildir. Uyeleri denizcilik sektdriindeki yat ve tekneler ile bunlara ait aksesuarlarin
imalatini ve satigini gergeklestiren firmalardan olusan Dentur, bir tesebbus birligi
niteligindedir. Uyelerinin en uygun alanda fuar diizenlemeleri adina fuar isletmecileri
ile gérismeler ve pazarlik yapmasi olagan bir durumdur. Ancak Dentur, Gyelerini
kendi anlastigi fuar alanina katilmaya zorlamamaktadir. Aksi bir durum 4054 sayili
Kanun kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilecektir.

Diger yandan CNR fuar alanlari, yukarida da belirtildigi Uzere, diger fuar alanlar ile
ikame olarak gorilmemektedir. CNR fuar alanlarinin diger alanlardan ¢ok daha
pahali olmasina kargin Dentur'un fuar yerini degistirmeye yanasmamasi, alic
gucunun CNR’nin hakim durumunu ortadan kaldirmadiginin acik bir gdstergesi
niteligindedir.

1.8.2.5. Kotliye Kullanma Eyleminin Gergeklesmedigi Savunmasi

Savunmada, mevcut durumda mal vermeyi reddetme eyleminin hakim durumun
kotlye kullaniimasi olarak degerlendirilemeyeceqgi ileri surdimugtir. Savunmanin bu
béliminde CNR vekili AB’de gorulen davalar ¢ergevesinde mal vermeyi reddetme
eyleminin koétuye kullanilima olarak kabul edilebilmesi igin birtakim kosullarin
gerceklesmis olmasi gerektigini belirtmekte ve bu kosullarin CNR i¢in saglanmadigini
iddia etmektedir.

[.7.1. sira sayili degerlendirme bolimiande ayrintill olarak yer verildigi Uzere,
hakkinda sorusturma yurutulen tesebbusin yatgilik ve su sporlarina uygun fuar alani
isletmeciligi pazarindaki hakim durumunu fuar organizasyonu pazarinda koétluye
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kullanmadigi tespit edildiginden, taraf vekilinin bu konuya iliskin savunmalarinin
ayrica degerlendiriimesine gerek bulunmamaktadir.

J. SONUC

14.8.2008 tarih ve 08-50/737-M sayili Kurul karari uyarinca CNR Uluslararasi
Fuarcilik ve Ticaret A.S. hakkinda yurutilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen
Rapora ve Ek Gorls’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zli savunma
toplantisindaki agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina goére;

1-

CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S.’nin yatc¢ilik ve su sporlarina
yonelik fuar alani isletmeciligi pazarinda hakim durumda olduguna
OYCOKLUGU ile,

Buna karsin CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.$’nin NTSR Fuar ve
Gosteri Hizm. Ltd. $ti’ye fuar alani kiralamamasi eyleminin hakim
durumun  kotiye  kullanilmasi  olarak  de@erlendirilemeyecegine
OYCOKLUGU ile,

CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S.’nin dnarastirma safhasinda
yanlig ve yaniltici beyanlarda bulunmasi sebebiyle, 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca 2008 mali yili sonunda
olusan 32.892.786,91 TL tutarinda gayri safi gelirinin %0,1 (binde bir)’i
oraninda olmak Uzere 32.892,79 TL (otuzikibinsekizylzdoksaniki Turk
Lirasi yetmisdokuz Kurus) idari para cezasi uygulanmasina OYBIRLIGI ile,

Danistay yolu agik olmak Gzere karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI
(13.10.2009 tarih ve 09-46/1154-290 sayili Kurul Karari)

CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Tic. A.$.’nin, “yatcilik ve su sporlarina

yonelik fuar alani isletmeciligi” pazarinda hakim durumda olduguna iliskin
Kurul tespitine, ilgili Grun pazarinin arz ettigi 6zellikler ile belirlenen ilgili cografi
pazarin birbiri ile uyumlu olmadigi gerekgesiyle katilamiyorum.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Baskan Vekili
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13.10.2009 tarihli, 09-46/1154-290 sayili Rekabet Kurulu Kararina

KARSI OY GEREKCESI

Mezkur Kurul kararinda CNR’nin yatcilik ve su sporlari fuarinin dizenlenmesine
uygun fuar alani igletmeciligi ilgili pazarindaki hakim durumunu, NTSR’'ye ydnelik
faaliyetleri dolayisiyla, fuar organizasyonu pazarinda kotuye kullandigl iddiasi
degerlendirilmigtir.

Kurul kararinda ¢ogunluk gorist CNR’nin yatgilik ve su sporlarina yonelik fuar alani
isletmeciligi pazarinda hakim durumda oldugu, buna kargsin CNR’nin NTSR’ye fuar
alani kiralamamasi eyleminin hakim durumun kotuye kullaniimasi olarak
degerlendiriiemeyecegi seklinde ortaya ¢ikmistir. CNR’nin hakim durumda olduguna
katilinmakla birlikte, gerceklestirilen eylemlerin kotiye kullanma olmadigi yonundeki
¢ogunluk goruslne asagida izah edilen nedenlerle katiimamiz mimkuin olmamistir.

Kararda CNR’nin NTSR’ye fuar alani kiralamadidi sabit olmakla birlikte, Ozetle
etkinlik kazanimlari nedeniyle bu eylemin kotuye kullanma olmadidi sonucuna
ulasilmistir. Ancak dosyadaki bilgilerden, CNR’nin kararda yer alan eylemleri
nedeniyle ortaya cikan/cikacak olan etkinliklerin rekabetin dogal isleyisinden ve
kiralamama eyleminin de objektif nedenlerden kaynaklanmadidi anlasiimaktadir.
Kararda da yer verildigi Uzere NTSR tarafindan talep edilen dénem igin fuar alani bos
olmasina karsin, CNR muvazaali s6zlegsmeler yapmak suretiyle fuar alanini dolu
gibi gostermigtir. Elbette dikey butlnlesik yapiya sahip bir tesebbus alt pazarda
faaliyet gOsteren rakiplerine goére belirli bir maliyet avantajina sahip olacaktir. Bu
baglamda, yatcilik ve su sporlari fuarinin diuzenlenmesine uygun fuar alanlari
isletmeciligi pazarinda hakim durumda olan CNR'’nin yatcilik ve su sporlarina yonelik
fuar dizenleme isine girmesi, yani bir anlamda alt pazarda da faaliyet gostermeye
baslamasi dogal ve olagan bir surectir. Ayrica mevcut ve olasi kazanimlarin CNR’nin
bu alt pazara girmesi ve bu alt pazarda daha etkin olmasi nedeniyle rakibin
(NTSR’nin) zor durumda kalmasi da dogal bir suregctir. Ancak kararda kabul edilen
kazanimlarin yalnizca bu sekilde gergeklesmedigi, yukarida belirtiien dogal olmayan
ve objektif nedenlere dayanmayan eylemlerle de desteklendigi anlagiimaktadir.

Bu cercevede CNR’nin eylemlerinin koétuye kullanma olarak degerlendiriimesi
gerektigi gorusumuz ile mezkur Kurul kararinin 2. maddesindeki ¢ogunluk gorusine
katilmamiz mimkin olamamigtir.

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY Murat CETINKAYA
Kurul Uyesi Kurul Oyesi
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13.10.2009 tarih ve 09-46/1154-290 sayili Kurul Karari

Muhalefet Serhidir

CNR Uluslararasi Fuarcilik AS (CNR)’nin, yatcilik ve su sporlari dizenlenmesine
uygun fuar alani isletmeciligi pazarinda, fuar alani igletmeciligindeki hakim durumunu
ve NTSR Uluslararasi Fuar ve Gosteri Hizmetleri Ltd S$ti'ne yodnelik faaliyetleri
dolayisiyla da fuar organizasyonu pazarindaki hakim durumunu koétiye kullandigi
iddiasiyla acilan sorusturmada, Kurul tarafindan CNR’nin yatgilik ve su sporlarina
yonelik fuar alani isletmeciligi pazarinda hakim durumda olduguna, ancak NTSR’ye
fuar alani kiralanmamasi eyleminin hakim durumun kotlye kullaniimasi olarak
degerlendiriiemeyecegine oy c¢oklugu ile, bununla birlikte 6n arastirma safhasinda
Kurula yanlis ve yaniltici bilgi sunmasindan dolayr 4054 sayili Kanunun 16/1(c)
maddesi uyarinca tesebblsin para cezasiyla tecziyesine oybirligiyle karar verilmistir.

Mezkar kararin CNR'’nin ilgili pazarda hakim durumda oldugunun tespitine iligskin 1.
maddesine asagida agiklanan gerekgeyle tarafimizca istirak edilmemigtir.

Hemen belirtelim ki, cogunluk goriisiinde ilgili pazar kavrami, sadece istanbul Diinya
Ticaret Merkezinde (IDTM) CNR tarafindan igletilen fuar alani dikkate alinarak, son
derece dar tanimlanmistir. Oysa yatcilik ve su sporlarina iliskin fuarlar, sadece
istanbul’da degil Glkemizin Antalya, izmir ve Bodrum gibi farkli cografi bdlgelerinde
de duzenlenmektedir. Yatcilik ve su sporlari genellikle gelir duzeyi yuksek kesimlere
hitap eden ugras alanlaridir.

Keza “yat” veya “bot” olarak adlandirilan teknelerin alim satim bedelleri, toplumun
oldukga zengin sayilabilecek ve lliks bir hayat seviyesini haiz kesimlerine hitap
edecek derecede yuksek duzeydedir. Ortalama bir yatin fiyatinin 100 — 150 bin avro
civarinda oldugu ve bir milyon avronun Uzerinde fiyati olan yatlarin da anilan
fuarlarda sergilendigi dikkate alindiginda, bu Urlnlerin hitap ettigi toplum kesiminin
refah seviyesi daha iyi anlasilmaktadir. Refah seviyesi bu derece yuksek olan
bireylerin, UrinU pazara sunma ve urune erisim icin gerekli maliyetlere kolaylikla
katlanabilecekleri agikardir.

Sorusturma raporunda her ne kadar yat ve bot fuarlari katihmcilarinin veya fuar
ziyaretgilerinin ekseriyetinin Istanbul’da bulundugu tespitine yer verilmis ise de,
tasima ve arama maliyetlerinin bu kigilerin refah seviyesine gore yuksek olacagindan
s6z edilemez. O nedenle sadece Istanbul ilinin ilgili cografi pazar olarak
tanimlanmasi, Turkiye cografyasinda bulunan diger bodlgelerdeki yat ve su sporlari
fuari dizenlenebilecek sair mekanlarin alternatif olarak dikkate alinmamasi
tarafimizca uygun gorilmemistir.

Dolaysiyla cogunlugun katildigi kararda, yat ve bot fuarlarina gerek musteri sifatiyla
gerek satici olarak katilmak isteyenler acisindan ilgili cografi pazarin sadece
“Istanbul” ile sinirlandinimasi dogru olmamistir. Hele hele bu pazari istanbul ilinin
sinirlari ve Istanbul Dinya Ticaret Merkezinde (IDTM) bulunan ve CNR tarafindan
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isletilen fuar alanlariyla sinirlandirmak mimkin degildir. Ciinku istanbul ili disindaki
fuar alanlar bir tarafa birakilsa bile, Istanbul ili sinirlari dahilinde yat ve su sporlari
fuari dizenlenebilecek alternatif fuar alanlari mevcuttur. Bunlar arasinda TUYAP
Fuar ve Kongre Merkezi, Atakdy Marina ve Pendik Marinayi zikretmek mumkuindur.
Keza, s6z konusu iktisadi faaliyetler bakimindan CNR tarafindan isletiimekte olan
fuar alanlarinin “zorunlu unsur” niteligi de bulunmamaktadir. Bundan dolay! da
pazarin bu derece dar tanimlanmasi dogru olmamistir.

Sonug olarak Istanbul iliyle sinirlandiriimasi gerekse bile ilgili pazarin CNR’nin
iglettigi IDTM fuar alanlariyla tanimlanmasi mimkin goézikmemektedir. Dar
tanimlanmasindan dolayi ilgili pazarda hakim durumda oldugu tespit edilen CNR’nin,
ikdmeleri de dikkate alinarak yeniden yapilacak bir ilgili pazar tanimina gore, hakim
durumda olmama ihtimali bulunmaktadir. Bu sebeple adi gegen tesebblsin hakim
durumda olup olmadiginin tespiti i¢in dncelikle, ilgili pazarin cografi dlgeginin net bir
sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.

Yukarida araz ve izah edilen sebeplerden dolayi 13.10.2009 tarih ve 09-46/1154-290

sayili Kurul Kararinin sonug¢ kisminin ¢ogunluk¢a benimsenen 1. maddesine istirak
etmemiz mimkdn olmamistir.

Dog. Dr. Mustafa ATES Mehmet Akif ERSIN
Rekabet Kurulu Uyesi Rekabet Kurulu Uyesi
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