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B. RAPORTORLER: Harun ULU, Samil PISMAF, Tugce KOYUNCU

C. BILDIRIMDE
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D. TARAFLAR : - Petrol Ofisi A.S.
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- Oz Petrol Otomotiv ins. Tur. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Solfasol Mah. Esenboga Yolu No:46 Altindag/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Petrol Ofisi A.S. ile Oz Petrol Otomotiv ing. Tur. Nak. San. ve
Tic. Ltd. Sti. arasindaki dikey anlagmaya muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 08.01.2010 ve 25.03.2010 tarih ve sirasiyla
238 ve 2558 sayilar ile giren bildirimler Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4 ve 5. maddeleri hukUmleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda
dizenlenen 25.03.2010 tarih ve 2010-1-10/MM-10-HU sayili Muafiyet On Inceleme
Raporu, 26.03.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-130/82 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 10-
27 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, taraflar arasinda imzalanan dikey
anlasmalarin daha Once uUzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsa/arazi
uzerinde kurulmus olan yeni istasyona iligkin olmasi ve akaryakit istasyonuna 6zgu
yatinmlarin dagitici tarafindan Ustlenilmis olmasi dikkate alinarak, “Bayinin 5. yilin
sonunda, Petrol Ofisi A.S. tarafindan ustlenilen iligkiye 6zgl yatirnrmin varsa kalan
sureye tekabul eden bedelini 6deyerek anlagsmayi sona erdirebilmesi konusunda
taraflarin anlagmalar kosuluyla”, 10 yila kadar muafiyet taninabilecedi gorusu ifade
edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar

2000 yilinda o6zellestirilen Petrol Ofisi A.S. (PO), EPDK’dan alinan 06.04.2005 tarihli
Dagitici Lisansi ile benzin, motorin, gazyagi, fuel oil, kalorifer yakiti, biodizel, jet yakit
arunleri, madeni yaglar ve 11.05.2006 tarihli LPG Dagitici Lisansi ile LPG dagiticisi
olarak faaliyetlerini sUrdirmektedir. Hisselerinin %52,73’G Dogan Sirketler Grubu’na,
%34’0 OMV Aktiengesellschaft (OMV)’a ait olup geriye kalan %13,27’si halka agik bir
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anonim sirkettir. Hali hazirda Dogan Grubu ve OMV ortak kontroliinde bir ortak girisim
niteligindedir. Dosyadaki bilgilerde yer alan ve EPDK tarafindan hazirlanan 2008 yili
Petrol Piyasasi Raporu’'nun ilgili bélumuane gére, PO’nun akaryakit dagitim pazarindaki
payinin %30,4 duzeyinde olup sirkete ait Petrol Ofisi ve Erk markalari altinda faaliyet
g6steren toplam istasyonlu bayi sayisi 3040’tir. Oz Petrol Otomotiv ing. Tur. Nak. San.
ve Tic. Ltd. Sti. (Oz Petrol) ise, Ankara’da mukim bir sirket olup bildirim konusu
istasyonun kuruldugu arazinin malikidir.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazan

Taraflar arasindaki “Bayilik S6zlesmesi’nin kapsami géz 6nune alindiginda, bildirime
konu iglem cergevesinde ilgili GUrin pazari, “oto Ipg disinda kalan otomotiv yakitlari”

“oto-LPG” ve “madeni yag” pazarlari olarak belirlenmistir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Gerek beyaz akaryakit Urunleri, gerekse oto-LPG ve madeni yag dagitim faaliyetlerinin
yurt capinda gergeklestiriimesi ve ilgili hizmetler bakimindan rekabet sartlarinin
farklilagsmasina neden olacak bir unsur bulunmamasi nedeniyle cografi pazar,
“Ttirkiye” olarak kabul edilmistir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. Bildirime Konu Bayilik Sézlesmesi ve intifa hakkinin Konusu

Dosyadaki bilgilere gére, PO ve Oz Petrol arasinda imzalanan bildirime konu dikey
anlasma; Oz Petrol’'lin milkiyetinde yer alan ve bagvuruya konu tasinmazin (izerinde
akaryakit, oto LPG, madeni yag satis ve servis istasyonu kurmak amaciyla PO’ya 15
yil sureyle intifa hakki tesisine iliskin 05.12.2008 tarihli “Resmi Senet”, PO’nun,
istasyonun isletmeciligini Oz Petrol'e vermesine iliskin 22.09.2008 tarihli “Bayilik
Sozlesmesi” (Ek-4) ve taraflar arasinda bayilik s6zlesmesi yapilarak PO lehine intifa
hakki kurulmasina iligkin 22.9.2008 tarihli “Protokol” (Ek-5) den olugmaktadir. S6z
konusu protokolde Oz Petrol, maliki oldugu taginmaz tizerinde PO lehine 15 yil siireyle
intifa hakki tesis etmeyi, PO da bunun karsiliginda s6z konusu gayrimenkul Uzerinde
insa edilmis veya edilecek satis yerinin isletiimesi hususunda Oz Petrol ile bayilik
sOzlesmesi akdetmeyi kabul ve taahhlt etmistir. Anilan protokol kapsaminda, ariyet
olarak PO tarafindan saglanacak ekipmanlar, tesisin ingasi, intifa ivazi ile 6deme
kosullari, teminatlar ve benzeri hususlar dizenlenmis ve s6z konusu protokolln,
akdedilecek bayilik sozlesmesinin ayrilmaz bir pargasi oldugu belirtiimigtir. Bu
cercevede tasinmaz maliki Oz Petrol tarafindan yukarida belirtilen tarihte, 15 yillik siire
icin gecerli olmak Uzere, PO lehine intifa hakki tesis edilmis ve yine yukarida belirtilen
tarihte bayi ile PO arasinda Akaryakit Bayilik S6zlesmesi imzalanmistir.

Bildirim formunda yer alan bilgilere gore, intifa hakkinin tesisi ve intifa ivazinin ilk
taksitinin 6denmesinin ardindan taraflar, 15 yillik intifa hakkinin rekabet mevzuati
geregince sadece ilk 5 yilinin grup muafiyetinden yararlandigini fark etmeleri tGzerine
23.12.2009 tarihinde bayilik s6zlesmesinin ayrilmaz bir pargasi olmak Uzere ikinci bir
protokol akdetmislerdir. S6z konusu protokolde, bayilik sdzlesmesinin 22.9.2013
tarihine kadar (5 yil streyle) gegerli oldugu ancak, 15 yillik intifa hakki siresi nedeniyle
bayinin her 5 yillik donem igin yenileme istegini yazili olarak serbest iradesiyle PO’ya
bildirmedigi takdirde, 15 yillik intifa bedeli olarak 6denecek olan toplam (.......... ) ABD
Dolari+KDV tutarindaki bedelin kalan 5 ya da 10 yila tekabul eden kisminin iadesi ile
yukimld oldugu hususu dizenlenmigtir. S6z konusu protokoliin “Bayinin S6zlesmeyi
Yenilememe Hakki ve Bu Hakkin Kullaniimasi” yan baglikli 3. maddesinde bayilik
iligkisinin ilk 5 yillik donemin sonunda (2013 yilinda) sona ermis olmasi halinde son 10,
ikinci 5 yillik donemin sonunda sona ermis olmasi halinde (2018 yilinda) son 5 yila
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tekabll eden kisimlari protokolde belirlenen sartlarla iade etmek, PO ise bayi
tarafindan kendisi lehine tesis edilmis intifa hakkini ilgili resmi kayitlardan terkin
ettirmek yukimlaligu altinda oldugu belirtiimistir. Devam eden maddelerde taraflar,
kalan yillara ait intifa bedelinin nasil 6denecedi, taksit ve faiz gartlari hususlarinda
anlasmiglardir.

Taraflar 24.7.2009 tarihinde imzalamig olduklari “Zeyilname” ile 22.9.2008 tarihli
protokolde PO tarafindan vyapilacad: belirtilen ingaat islerinin bayi tarafindan
yapilacagi, buna karsilik PO’nun bayiye akaryakit istasyonu ingaat isleri adi altinda
(cornennnn. ) ABD Dolari+KDV tutarinda bir bedel 6deyecegi kararlastiriimistir.

Bildirim formunda PO’nun yapacagi alt ve ust yatirimlarin bir nevi teminati olarak tesis
edilen intifa hakkina dair anlagsmalarin, bayilik s6zlesmesinin ve ilgili protokollerin
birlikte degerlendirilerek tamamina muafiyet taninmasi talep edilmistir.

H.3.2. Dikey Anlagmanin Grup Muafiyeti Tebligi Bakimindan Degerlendirilmesi

Bildirime konu Bayilik Sézlesmesinin incelenmesinden, PO ile Oz Petrol arasindaki
iliskinin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda bir dikey iliski oldugu ve s6z konusu
s6zlesmenin “Satiglar’ baslikli 4. maddesi ile isleticinin faaliyetleri Gzerine anilan Teblig
anlaminda rekabet yasagi getirildigi anlasiimaktadir.

Danistay’in 13.05.2008 tarihli ve E.2006/1604, K.2008/4196 sayili karari ve bu karar
Uzerine Rekabet Kurulunun konuyla ilgili olarak daha 6nce almis oldugu kararlar ile
sabit oldugu Uzere; bayilik s6zlesmeleri ile bu s6zlesmelerde yer alan rekabet etmeme
yukimlalugu suresine etki eden intifa, tapuya serh edilmis kira veya benzer etkiye
sahip s6zlesmelerin tamami tek bir dikey anlasma olarak kabul edilmektedir. Bu dikey
anlasmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasagi getiriimesi, bayi Uzerindeki
rekabet etmeme yukimlalaga suresinin, 2002/2 sayili Teblig ile dizenlenen 5 yillik st
sinirin fiili olarak asilmasina neden olmakta ve s6z konusu dikey iliskiyi anilan Teblig
ile taninan grup muafiyeti kapsami disina ¢ikarmaktadir.

Bildirim konusu istasyonlu bayilik sdzlesmesinin 3. maddesinde, “Isbu sézlesme,
taraflarca imzalandidi tarihten itibaren gecgerli olmak lizere 5(bes) yil sireli olup,
taraflarca mutabakat saglandigi takdirde ayni sartlarla 5 (beg) yil daha uzar.” hUkmu
yer almaktadir. Buna karsin, yukarida yer verilen protokol ve intifa hakkina iliskin resmi
senetle, bahse konu tagsinmaz tzerinde PO lehine 15 yil sure igin gegerli olmak tUzere
intifa hakki tesis edilmistir. Bu c¢ergevede, bildirim konusu protokol, akaryakit bayilik
sozlesmesi ve intifa hakkindan olugan dikey iliskinin, 2002/2 sayili Teblig’in 5.
maddesinde ongorulen bes yillik sureyi asar nitelikte rekabet etmeme yukimlalagu
icerdigi sonucu ortaya ¢gikmaktadir.

Bildirim Formunda; intifa hakkina konu tasinmaz Gzerinde kurulan akaryakit istasyonu
icin katlanilan yatirrm maliyetinin blyUklugu dikkate alindiginda, taraflarin iligkilerini
daha uzun vadeler i¢in kurmayi ve ayakta tutmayi istedikleri belirtiimis, bunu yaparken
de taraflar Uzerinde baski olusturmayacak sekilde intifa ivazinin geri 6denmesi
hususunda anlastiklari ifade edilmistir. Bu cercevede 22.09.2008 tarihli protokol ile 5
yildan sonraki doneme iligkin ve 2002/2 sayili Teblig’e aykiri olarak kararlastirilan
rekabet etmeme yukimlulagunin 23.12.2009 tarihli protokol ile ortadan kaldirildigi ve
s6zlesme oOzgurlugu cercevesinde degerlendiriimesi gereken dikey iliskinin, rekabet
yasagdl bakimindan anilan Teblig ile uyumlu hale getirilerek mevcut haliyle grup
muafiyeti kapsaminda oldugu belirtiimigtir.

Suresi bes yildan uzun olan rekabet etmeme yukumlaluginin grup muafiyetinden
yararlanmasi, 2002/2 sayili Tebli§'in 5/a maddesinin 2. fikrasinda yer alan istisna
hikmda diginda mimkun degildir. Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz’'un 34.
paragrafinda, bes yildan sonraki uzatmanin her iki tarafin agik iradesi ile mumkin
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oldugu ve alicinin bes yillik sire sonunda rekabet etmeme sartina son vermesini
engelleyen herhangi bir durumun olmadigi hallerde rekabet etmeme yukimlulaga grup
muafiyetinden yararlanacagi belirtiise de, basvuru konusu dikey anlagsmanin bu
kapsamda degerlendiriiemeyecegdi dusunulmektedir. Zira taraflar, bugunden yapmis
olduklari protokol ¢ergevesinde 2013 ve 2018 yillarinda ortaya koyacaklari iradelerini
onceden acgiklamis olmaktadirlar. Boylece PO, sadece intifa ivazinin kalan miktarinin
geri donustne dayall bir dizenleme ile bayiyi rekabet mevzuati agisindan uzun sure
boyunca kendisine baglamis olmaktadir. Baska bir deyigsle, intifa ivazi haricinde taraflar
arasindaki iliskiden kaynaklanan yaptinmlar da bayiyi 5. yilin sonunda sdzlesmeyi
yenilemeye zorlayabilecektir. Dolayisiyla bayiye, salt intifa ivazinin kalan miktarini geri
O0deyerek sozlesmeyi sona erdirme hakki taninmasi, bayinin 5 yillik sture sonunda
rekabet etmeme gartina son vermesini engellemeyen bir durum olarak
degerlendirilemeyecektir. Danistay’in Total-Akdag kararini® iptal gerekgesinde, Total’in
bayilerle kurmus oldugu hukuki iligkinin temelinin igletme so6zlesmesi ve Kkira
s6zlesmesi olmak Uzere iki anlagsmaya dayandidi belirtildikten sonra su ifadelere yer
verilmigtir:

“Isletme sézlesmesinin birer yil siireli yapildigi ve bu sézlesmenin 1.3.2005 tarihinde
Total tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi anlagiimakla birlikte, kira s6zlesmesinin
isletme sbzlesmesine olan etkisi nedeniyle isletme sézlesmesi de kira sézlegsmesiyle
birlikte 2017 yili itibariyle sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda imzalanan
isletme sézlesmesinin sdresinin  belirsiz  hale geldigi yolunda ciddi bulguya
ulagilmaktadir. Bu durumda, 2002/2 sayili Tebli§g hiikiimleri uyarinca, belirsiz bir stire
icin veya bes yildan daha uzun bir siire igin anlagma yapilarak beyiye rekabet etmeme
yukumliltagindn getirilmesi, anlasmayi Teblig digina ¢ikarabileceginden, sikayete konu
olan isletme s6zlesmesinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine uygunluk denetiminin

yapilmasi gereklidir...”

Dolayisiyla bildirim konusu dikey anlasmanin, asagida yapilacak bireysel muafiyet
degerlendirmesi sakli kalmak Uzere, 5 yili asan sureler bakimindan 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamadidi sonucuna ulasiimaktadir.

Diger taraftan Dikey Anlasmalara lliskin Kilavuz’'un 32. paragrafindaki acgiklamalarda
g6zonune alinarak, gerek anlasmalarin niteligi, gerekse mevzuattan kaynaklanan
yukumlaltkler dikkate alindiginda, bildirime konu dikey anlasma bakimindan rekabet
yasagina iliskin hikdmlerin, anlasmanin geri kalanindan ayrilabilmesi mumkdn
olmadigindan, bayilik sdzlesmesi, intifa hakki tesisine iliskin resmi senet ve ilgili
protokollerden olusan rekabet yasagina dayali dikey iligkinin bir butliin olarak 2002/2
saylli Teblig'in sagladigir grup muafiyetinden yararlanamayacagi sonucu ortaya
cikmaktadir.

H.3.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayill Kanunun “Muafiyet” baslikh 5. maddesine goére, Rekabet Kurulu, bu
maddede belirtilen kosullarin tamaminin varlidi halinde tesebbUsler arasi anlasma,
uyumiu eylem ve tesebbls birlikleri kararlarinin 4. madde hikimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir: Bu kosullar 5. maddenin birinci
fikrasinda;

a. Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b. Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

c. ligili piyasanin dnemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi

' Rekabet Kurulunun 30.10.2008 tarih ve 08-61/997-389 sayili karari.
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seklinde sayllmistir. Bagsvuruya konu dikey anlagsmalarin yukarida yer alan muafiyet
kosullarini taglyip tagsimadigina iliskin degerlendirmelere asagida yer verilmistir.

H.3.3.1. Mallarin Uretim ve Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Geligme
ve lyilestirmelerin Ya Da Ekonomik veya Teknik Geligmenin Saglanmasi

Bu kosulun saglandiginin kabulQ igin Uretimin ve dagitimin iyilestiriimesi, teknik ve
ekonomik gelismenin artmasi ve bunun net pozitif etkilerle sonuglanmasi, etkinlik
artisinin nesnel olarak gosterilebilmesi gerekmektedir.

Bu noktada, mehaz mevzuatin uygulanmasi konusundaki ATAD ictihadi, taraflara 6zgu
olan, yani 0znel sayllabilecek ekonomik faydalarin kabul edilemeyecegini
gosterdiginden, Komisyon’un Uygulama Rehberi; ileri surtlen etkinlik artisinin niteligi,
anlasma ile etkinlik artisi arasindaki baglanti, iddia edilen etkinlik artisinin bayuklagu
ve gerceklesme olasiligi, bunun nasil ve ne zaman ortaya ¢ikacagi ve etkinlik artigina
ulasmanin maliyeti konularinda ikna edici aciklamalarin bulunmasi gerektigini
belirtmektedir.

inceleme konusu Uriinin 6zelligi ile dagitim ve perakende satis noktalarindaki
standardizasyon dikkate alindiginda, akaryakit dagitim anlagmalarinin, yeni trin veya
Uretim tekniklerinin bulunmasi ve gelistiriimesi bakimindan etkin bir zemin teskil
etmedigi gorulmektedir. Ancak basvuru konusu anlagmanin, yeni (sifirdan) kurulan bir
istasyona iligkin olmasi ve vyatinm miktarinin gorece yuksekligi agilarindan
degerlendiriimesi mumkundur. Ekonomik ve teknik gelismelere zemin olusturma
noktasinda zayif olmakla birlikte, doktrinde akaryakit dagitim girketleri tarafindan
yapilan yatirnmlarin, rekabet etmeme yukumlulagundn suresine etkisiyle ilgili olarak;
“...Bu degerlendirmede ise, dagitim sirketlerinin yaptiklari (cogu kez batik maliyet
vasfini tasiyan) yatirimlarin korunmasi, yatirim yapma gudtilerinin muhafaza edilmesi,
arz ve tedarik givenligi, yatirrm ve (retim planlamasi gibi faktérler, bireysel muafiyet
verilmesi olasiligini arttirmaktadir. Bilhassa bu yatirimlarin énemli élgege ulastigr ve
tasinmaz sahibi igleticinin bu yatirirmlari yapma imkéninin olmadigi (finansman
ihtiyacinin acgik oldugu) bir durumda, érnegin, sézlesmenin (miinhasirlik kaydinin)
stiresi 5 seneyi assa bile, boéyle bir dagitim sézlesmesinin bireysel muafiyet alma
olasihii (diger dagitim sézlesmelerine nazaran) yiiksek olacaktir.”? seklinde gorisler
bulunmaktadir.

Mehaz mevzuata iliskin goruslerde de mdsteri 6zelinde yatirrm varsa 101 (3). madde
anlaminda 5 yili asan rekabet etmeme yukimluligine izin verilebilecegi
belirtiimektedir. Bu husus Komisyonun son uygulamalari ile de uyumludur; drnegin yeni
enerji santrali ingasi i¢in yapilan bir yatirim varsa, 15 yillik sireyle tek elden satin alma
anlasmalarina izin veriimektedir®.

Yine kapasite ve baglanti yatirnmi varsa Komisyon, yeni yatirimlarda uzun doénemli
sozlesmeleri desteklemektedir. Distrigas ve E.ON Ruhrgas dosyasinda, gaz
santralindeki yeni yatirimlarda siireye iliskin kisitlamalara gidilmemistir*. Konuyla ilgili
Ozel sektorin bakis acisini yansitmasi bakimindan, Komisyonun dikey anlasmalara
iliskin yeni dizenleme ve kilavuz taslaklariyla ilgili olarak Alman Sanayi Federasyonu
tarafindan gonderilen gorus metni dikkat gekicidir. S6z konusu metinde bu husus su
sekilde vurgulanmistir: “Avrupa Komisyonu, yiiksek yatirim isteyen olaylarda esneklik
saglamalidir. Bbyle dosyalarda on yillik sidreye izin veriimelidir. Esas itibariyla

2 Glrzumar, O. B., Sanli K. C., “Akaryakit Bayileri ile Akaryakit Dagitim Sirketleri Arasinda Akdedilen Bayilik ve
intifa Hakki Sézlesmelerinin 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesine Aykiri Kabul Ediimesi Ihtimalinde Ortaya Cikacak
Ozel Hukuk Sorunlari Hakkinda” makale.

3 Whish, R., Competition Law, Oxford University 2009 s. 663

* Adrien de Hauteclocque Legal Uncertainty and Competition Policy in Deregulated Network Industries:
The Case of Longterm Vertical Contracts in the EU Electricity Markets LARSEN WORKING PAPER,
May 2008 s. 8
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yatirimlar, ekonomik kriterlere gére amorti edebiliyorsa mantiklidir. Kural olarak yliksek
yatirimlar, kisa dénemde telafi edilemez, bu nedenle bes yildan uzun siren rekabet
etmeme yiikiimliiliikleri ile desteklenmelidir’.

Bildirim konusu bayilik s6zlegsmesinin eki niteligindeki 22.09.2008 tarihli protokolin
“Tesisin insal veya Tadilat”” yan bagshkli 4. maddesinde; “Protokol konusu satis
yerinde, Ek-1 ‘de belirtilen ve Gimdus Projesi muvacehesinde giydirme éncesi insaat
ve/veya tadilat isleri, PO’nun hazirlayacadi projelere ve PO standartlarina gére BAYi
ADAYI tarafindan yapilacaktir. Ek-1'de PO tarafindan ifa edilecegi belirtilen islerin
masraflari PO tarafindan, digerleri ise BAYI ADAYI tarafindan karsilanacaktir’ hilkmu
yer almaktadir. Dosya bilgilerdeki Ek-1’de yer alan iglere bakildiginda, istasyon binasi
ve gevre duzenlemesi disinda istasyona iligskin tim insaat ve islerin PO tarafindan
yapilacagl gorulmektedir. Taraflar arasinda 24.7.2009 tarihinde imzalanmis olan
“Zeyilname” ile 22.9.2008 tarihli protokolde PO tarafindan yapilacagi belirtilen ingaat
islerinin bayi tarafindan yapilacagi, buna karsilik PO’nun bayiye akaryakit istasyonu
ingaat isleri adi altinda (.......... ) ABD Dolari+KDV tutarinda bir bedel 6deyecedi
kararlastiriimistir.

Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuzun 131. paragrafinda misteriye 6zgl yatirmlara;
“lliskiye 6zgi yatirimlarin yiiksek olmasi halinde bes yili asan bir rekabet yasagi hakli
gériilebilir. lliskiye 6zgii yatirnm érnedin sadlayici tarafindan ekipmanlarin kurulmasi
veya uyarlanmasi olabilir. Bu ekipmanlarin sonradan sadece bir alici igin (retilecek
parcalarda kullaniimasi gerekmektedir. Genel veya pazara 06zgl (fazla) kapasite
yatirimlari normal olarak mdusteriye &6zgl yatirrm degildir. Bununla birlikte bir
saglayicinin &zellikle belirli bir alicinin faaliyetleri ile baglantili yeni bir kapasite
yaratmasi mdusteriye 06zgl yatirrm olarak degerlendirilebilir.” seklinde acgiklama
getirilmigtir.

Kilavuz'un yukarida anilan bdlimunde yer verilen agiklamalar dikkate alindiginda,
bildirim formunda belirtilen: yer alti tesisi ve tanklarinin kurulmasi, saha betonu,
kanopi, ada sac¢i vb. kalemlerden olusan yatirrmin, blydk bir kisminin s6z konusu
dikey iligskiye 6zgu ve bayinin satis noktasi kurmak icin tek basina karsilamasi gorece
gug olabilecek bir yatirrmin s6z konusu oldugu degerlendiriimektedir.

Bu c¢ercevede anlasmaya konu yatirnmin, pazarda ilk defa faaliyet gosterecek, yani
“sifirdan” bir istasyon kurulmasi icin yapilmis olmasi, bayinin bu yatirnm aracilgiyla
pazarda faaliyette bulunacak olmasi ve s6z konusu arazinin degerlenerek istihdam ve
katma deger vyaratan bir tesis haline gelmis olmasi gibi hususlar birlikte
dederlendirildiginde, s6z konusu yatirimin ekonomiye pozitif bir etki saglayacagi
anlasiimaktadir.

H.3.3.2. Tiiketicinin Bundan Yarar Saglamasi

4054 saylli Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir
anlasmanin muafiyet alabilmesi igin, tuketicinin ekonomik gelismeden yarar saglamasi,
ortaya ¢ikacak faydadan tiketicinin adil bir pay almasi bir diger kosuldur. Tlketiciye
yansiyacak yararlar kapsaminda; fiyatlarda saglanacak dusus, kalitenin ve Urln
cesitliliginin arttirlmasi, mal veya hizmet arzinda devamliligin saglanmasi gibi hususlar
sayllabilir.

Petrol piyasasinda satisa sunulan UrlUnlerin buyuk 6lgide homojen nitelikte olmalari,
rafinaj ve dagitim kademelerinde yeterince rekabetgi bir yapinin bulunmamasi, pompa
satis fiyatlari igerisinde dolayh vergilerin payinin ¢ok yuksek olmasi gibi nedenlerle,
farkli dagiticilarca Ulke genelinde uygulanan akaryakit fiyatlarinin birbirine ¢ok yakin

5 Position Paper on draft Commission regulation on the article 81(3) of the Treaty to categories of vertical
agreements and concerted practices and on the draft Commission notice on guidelines on vertical restraints s.11
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dizeylerde seyrettigi dikkate alindiginda, dikey anlagsmalar bakimindan getirilecek
kolayliklar sonucunda fiyatlarda tuketiciye dogrudan yansiyacak anlaml bir dusus
beklentisinin gercekgci olmayacagi aciktir.

Fiyat konusu son olarak Rekabet Kurulu'nun 24.7.2008 tarih ve 08-47/653-250 sayili
kararinda ayrintili olarak ele alinmisg olup; kararda akaryakit dagitim sirketlerinin
uyguladiklar fiyatlar arasinda litre bazinda genellikle 1-3 kurusluk farklarin bulundugu,
genel olarak ise rafineri ¢ikis fiyatlarini takip ettikleri belirtiimistir. Bununla birlikte,
istasyonlarda ilan edilen azami satis fiyatindan satilan akaryakit haricinde, yuksek
miktarli alim yapan alicilara indirimli olarak akaryakit satigi gerceklestirildigi kararda
yer verilen hususlar arasindadir. Bu gergevede, yuksek miktarda yatirim yapilmasi ve
yatirrmin geri donus beklentisi de dikkate alindiginda, basvuru konusu anlasmaya
muafiyet taninmasinin, toptan satislarda indirim oranlari Gzerinde etkili olabilecektir.

Finansman ihtiyacinin dagitim sirketi tarafindan karsilanmasi, alicinin hizmet kalitesini
daha rahat artirabilmesine imkan taniyabilecek bir unsur olup taraflarin yaptiklar
yatinrmin geri donusinl guvence altina almalari, belirlilik ve sureklilik saglayarak
tuketicilere sunulacak hizmetlerin kalitesinin artmasina katkida bulunacaktir. Ayrica,
gerek altyapi gerekse Ust yapi anlaminda bir istasyona yuksek yatirim yapilimasi,
emniyet, cevre ve guvenlik agisindan zaman igerisinde ortaya ¢ikabilecek zararlarin
onlenmesinde de katki saglayacaktir.

H.3.3.3. ilgili Pazarin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Muafiyet karar verilebilmesinde aranan bu olumsuz kosul geregince, muafiyete konu
anlasma ilgili piyasanin énemli bir boluminde rekabetin ortadan kalkmasina neden
olmamali, bagka bir deyisle saglanan ekonomik gelisme veya fayda ile tuketicinin
bundan vyarar saglamasi, rekabetin ortadan kaldirilmasi ile ulagilan sonuglar
olmamalidir. Bu degerlendirme yapilirken dikkate alinmasi gereken baslica hususlar;
pazarda halihazirda giris engellerinin olup olmadigi, hakim durumda olan bir
tesebbusun bulunup bulunmadigi, dikey anlasmalar araciligiyla giris engeli yaratilip
yaratilmadigi, tlketici tercihlerinin ne Olglude kisitlandigi ve pazarin yapisi olarak
siralanabilir.

Esasen akaryakit dagitim lisansi alabilmek icin pazarda énemli bir hukuki giris engeli
bulunmamaktadir. Bu nedenle hélihazirda ¢ok sayida dagitim firmasinin sektorde
faaliyet goOsterdigi soylenebilir. Akaryakit dagitim piyasasinda 1994 yilinda 10 adet
sirket faaliyet gosterirken 2009 yili itibariyla 53 lisansli dagitim sirketi bulunmaktadir.
Akaryakit Urlnlerinin tuketiciyle bulustugu bayiler bakimindan ise 5015 sayili Kanun'da
belirtilen kilometre tahdidi ve istasyon ruhsati alabilecek arsa bulma zorlugu, kismi giris
engelleri olarak degerlendirilebilir.

Dosyada yer alan EPDK verilerine gore, pazar paylarina gére en buyuk 5 dagitici
sirketin, pazarin yaklasik %84’Une; en buylk 10 dagitici sirketin ise, pazarin yaklasik
%92’sine sahip oldugu goérlimektedir. Tesebbulslerin pazar paylarina bakildiginda,
herhangi bir tegebbusun hakim durumda oldugunu sdylemenin mumkuan olmadigi ilgili
urin pazarinda, yaklasik %26’lik oranla en yuksek pazar payina sahip tesebbusun
Petrol Ofisi A.S. oldugu, onu sirasiyla yaklasik yine %21 ile Shell&Turcas A.S., %16
oranla Opet Petrolculiuk A.S. ve %12 ile BP Petrolleri A.S.nin takip ettigi gorulmektedir.
Pazara iliskin bu genel istatistiksel verilerin oOtesinde, ilgili pazarin 6nemli bir
béluminde rekabetin ortadan kalkip kalkmadigina iliskin degerlendirmelerde; dikey
anlasmalardaki rekabet kisittamalarinin, tesebbuUslerin bu kisitlamalari stratejik bir
sekilde piyasaya girisleri kapatmak igin kullanma olasiligi gergevesinde ele alinmasi,
yahut tesebbuslerce bu tlrden bir saikle hareket edilmemis olsaydi dahi benzer tirden
anlasmalarin pazarda yaratacagi kumulatif etkiye bakilmasi gerekmektedir.
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En genis tanimi ile piyasa kapama etkisi, alicinin saglayiciya ve/veya saglayicinin
aliciya erisimini kisitlayan ticari stratejileri ifade etmektedir. Bir diger tanimda ise
piyasa kapama etkisi, mevcut ya da piyasaya yeni giren rakip tesebbdislerin rekabet
etme sansi bulamadidi piyasa yapisi seklinde ifade edilmigtir. Dagitim seviyesinde
ortaya ¢ikan kapama etkisi, ilgili piyasada bagl satis noktasi sayisinin toplam dagitim
agina orani seklinde ifade edilmektedir®. Bu oranin yilkselmesi, bir saglayicinin, girdi
temininde veya Uretimde herhangi bir gugliuk yasamadigi halde dahi, en basit ifadeyle
urettigi mal ya da hizmetleri son kullanicilara ulastiracak alici bulamamasi nedeniyle
piyasa disina cikmasina neden olabilmektedir’. Bir baska deyisle, eger bir tesebbis
yeterli sayida musterisini rakiplerinden mal almamaya ikna ederse, rakipler etkin bir
sekilde Uretim yapmalarini ya da piyasada var olmalarini saglayacak miktardaki trinu
satin alacak sayida (hacimde) misteri bulamayabilirler’. Bu durumun dogal sonucu,
potansiyel rakiplerin piyasaya giriginin engellenmesi ve/veya mevcut rakiplerin gorece
yuksek maliyetlere katlanarak varligini sirdirme ya da piyasadan c¢ekilme karari ile
karsi karsiya kalmasidir’. Kuskusuz bu sonucun ortaya gikmasinda ve yaratacagi
olumsuz etkilerin derecesinde, piyasa kapama etkisine neden olan dikey
anlasma(lar)nin suresi de son derece 6nem arz etmektedir.

Bu bakimdan dikey anlagmalarin ekonomiye ve tluketiciye saglayacagi yararlar ile ilgili
pazardaki rekabetc¢i yapl Uzerinde yaratmasi muhtemel zararlar arasinda makul bir
denge kurmayi hedefleyen 2002/2 sayili Teblig, bu tir anlagmalarin rekabet yasagina
iligkin hukumlerinin bes yili asmamak kaydiyla muafiyetten yararlanabilecegdini
dizenlemektedir.

Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’'un 116. paragrafinda “...Pazar payinin %40’in veya
zaman sinirinin beg yilin lzerinde oldugu hallerde bireysel degerlendirmeler igin
asagidaki hususlar dikkate alinmalidir” ifadesi yer aldiktan sonra devaminda
saglayicinin bagli pazar payl ve rekabet etmeme yUkumluliguinin siresi arttikca
pazarin kapanmasinin o oranda artacagi ve ilgili pazarda saglayicilar énemli sayida
aliciyla bu yonde anlagsmalar yapmis ise, pazarin potansiyel rakiplere kapatilabilecegi
aciklamalarina yer verilmistir.

Bu nedenle sektdrin kendine has o6zelliklerinden 6turd, bildirime konu anlagmanin
pazarda yaratmasi muhtemel etkinin tespitinde, yalnizca anlasmanin taraflarinin
pazardaki konumunun incelenmesi ve degerlendirmenin mastakilin mevcut anlagsma ile
sinirl tutulmasi yeterli bir yaklagim olarak degerlendirimemektedir. Aksine, bu sekilde
yapilacak anlasmalarin pazarda yaratmasi muhtemel kimdalatif etkinin mutlak suretle
dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bireysel muafiyet taninmasina iliskin bir Rekabet Kurulu karari benzer nitelikteki diger
islemler bakimindan da emsal teskil edebileceginden, kiimulatif etkinin belirlenmesinde
pazar payina dayall bir yaklagim yeterli olmayip, muafiyet taninan anlasmanin niteligi
ve diger anlagsmalar igerisindeki yerinin iyi tespit edilmesi ve benzer anlagmalarla
birlikte ele alinmasi gerekmektedir.

Bu noktada ifade etmek gerekirse, bildirim konusu anlagmanin en 6nemli 6zelligi yeni
bir yatirrma aracilik etmesi, yani sifirdan bir istasyon kurulmus olmasidir. EPDK’nin
2008 yili sektor raporunda yer verilen bilgilere gore; 2006 yilinda Turkiye genelinde
11.543 olan istasyonlu bayi sayisi, 2007 yilinda 11.845’e, 2008 yilinda ise 12.317’ye

6Karakurt, A., “Ekonomik ve Hukuki Agidan Piyasa Kapama Etkisi”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, s. 3-4, Ankara,
2005
! Karamustafaoglu M. ve Pismaf, $. 15. Uluslararasi Enerji ve Cevre Fuari ve Konferansi Bildiriler Kitabi,
gp.164,167, istanbul,2009

Ekdi, B., “Dikey Anlasmalar Yoluyla Piyasanin Kapatiimasi”, Rekabet Hukukunda Guncel Gelismeler
Sempozyumu - Il, pp.97-133, Nisan, 2004
o Karamustafaoglu M. ve Pismaf, $. age. s 165
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yikselmistir. isbu raporun kaleme alindigi tarih itibariyla lisans sahibi istasyonlu bayi
sayisi ise 12.706’dir. Gorulecegi Uzere 2007 yilindaki istasyonlu bayi sayisi ile 2008
yilindaki istasyonlu bayi sayisi arasindaki 472 istasyonluk artis hari¢ tutuldugunda'®,
her yil istasyonlu bayilik agina 300 civarinda yeni istasyonun katildigi sonucuna
ulasilabilir. Bu sayir Turkiye’deki toplam bayi sayisinin yaklagik %Z2’sine tekabul
etmekte olup; tesebbuslerin pazar paylari temelinde bir degerlendirmeye girilmeksizin,
yalnizca “ilk kez kurulacak istasyonlar’” bakimindan ve “istasyona 6zgu yatirimin
dagitici tarafindan ustlenildigi” hallerle sinirli kalmak kaydiyla 5 yili asan sureler
bakimindan muafiyet taninmasi halinde, ortaya c¢ikacak kimulatif etkinin pazarin
mevcut rakiplere veya yeni girislere kapanmasina neden olmayacagi
degerlendiriimektedir.

H.3.3.4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

ilgili piyasanin énemli bir kisminda rekabetin dnemli 6lglide ortadan kaldiriimasina yol
acmayacak olan bir anlasmanin, tiketicilerin de faydasina olacak sekilde doduracagi
gelisme veya iyilesmelerin rekabeti daha az sinirlayici bir yol izlenerek elde edilmesi
mumkinse, s6z konusu anlasmaya muafiyet taninmasi mimkin degildir. Buna gore,
sinirlama, anlagsmanin ardinda yatan temel amaca uygun ve bunun gergeklestirimesi
icin gerekli olmahdir.

Yukarida yer verildigi Uzere, bildirime konu bayilik s6zlesmesi ile baglantili intifa
hakkina iliskin resmi senette stre 15 yil olarak belirlenmistir. Bu bakimdan taraflarca,
bayiye 15 yil slre igin rekabet etmeme yukimlUligu getiren anlasmaya muafiyet
taninmasi talep edilmektedir.

Dikey Anlasmalara lliskin Kilavuz’un 118. paragrafinda konuyla ilgili olarak su
aciklamalar bulunmaktadir:

“Saglayicinin pazardaki konumu yaninda uygulanan rekabet etmeme yikimlilligdndn
kapsami ve sliresi de anilan degerlendirmede ¢cok 6nem kazanmaktadir. Saglayicinin
satiglarinin tek marka anlasmasindan kaynaklanan kismi arttikca, es deyigle bagli
pazar payi arttikga, pazarda kapama riski de artacaktir. Benzer sekilde rekabet
etmeme ylukimltginin sdresi arttikga pazarin kapanmasi o oranda artacaktir. Hakim
durumda olmayan tesebblisler tarafindan yapilan ve rekabet etmeme yikimldligdndn
sdresi bir yildan az olan anlagsmalarin, genel olarak hissedilir derecede rekabeti bozma
etkisi olmadigi kabul edilir. Hakim durumda olmayan tegebbdslerin bir ila bes yil
arasindaki rekabet etmeme yiukiamliligld iceren anlasmalarinin muafiyet alabilmeleri
bu anlasmalarin rekabeti azaltici ve artirici etkilerinin dengelenmesine baghdir. Ote
yandan bes yill asan bu ydndeki anlagsmalar birgok yatirim tird igin ileri sdrdlen
etkinliklere ulasmak igin gerekli gérilmez veya bu etkinlikler pazar kapama etkisini
dengelemeye yeterli degildir.”

Dosyada yer alan ve Turkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri isveren
Sendikasi (TABGIS) tarafindan yapilan ve Kurumumuza da gdnderilen “Akaryakit
sektorinde gegmisten gunumuze yatirimlar” konulu arastirmada da belirtildigi Uzere,
dagitim sirketlerinin en az 3. en ¢ok 6. yilinda yatirnmlarini amorti edecekleri

1% 2007-2008 déneminin hari¢ tutulmasindaki gerekge, EPDK tarafindan yayimlanan 2008 yili Petrol Piyasasi Sektor
Raporunda da belirtildigi Gzere, 2008 yil igerisinde istasyonlu bayilik sayisinda yaganan artisin muhtemel nedeni
2007 yili sonundan itibaren mevzuat geregi beyaz Uriin satisi yasaklanan istasyonsuz bayilerin, istasyon satin
alarak ve istasyonlu bayilik lisansi edinerek faaliyetlerini siirdirmeye baslamalaridir. Nitekim ayni dénem igerisinde
istasyonsuz bayi sayisinin 514 adetlik disusle 3.049'dan 2535’e gerilemis olmasi da bu tespiti desteklemektedir.
Dolayisiyla 2008 yilinin da esasen, son dort yildir gézlenen yillik istasyonlu bayi artis egiliminin bir istisnasi
olmadigi gérilmektedir.
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belirtiimekte olup, istasyonun kurulu bulundugu yere gore basvuruda ifade edilen
surenin daha da kisalabilecedi 6ngorulmektedir.

Diger taraftan, yukarida deginilen, AB Komisyonun dogalgaz ¢evrim santralleri ingasi
gibi boyutu akaryakit istasyonlari ile kargilastirlamayacak kadar blyuk yatirimlarda
bile 15 yillik sureyi yeterli goriayor olmasi karsisinda, basvuru konusu anlasma igin
talep edilen 15 yillik surenin, rekabetin (a) ve (b) bélimlerinde ifade edilen faydalarin
saglanmasi acisindan zorunlu olandan fazla sinirlanmasi anlamina gelecegi; bu
nedenle daha kisa bir sure i¢in muafiyet taninmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, bildirime konu anlagsmada 06ngoérulen yatirimdan
beklenen faydanin ortaya ¢cikmasina engel olmayacak ve yatirim gudusund olumsuz
etkilemeyecek bir sonuca ulagabilmek bakmindan, Oz Petrol’'in 5. yilin sonunda PO
tarafindan ustlenilen iliskiye 6zgu yatirim bedelini 6deyerek s6zlesmeyi feshedebilmesi
konusunda taraflarin anlagmalari halinde, bildiime konu dikey anlagsmalara 10 yila
kadar muafiyet taninabileceg@i kanaatine variimistir.

I. SONUG

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gére, Petrol Ofisi A.S. ile Oz Petrol
Otomotiv ins. Tur. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda imzlanan protokoller, intifa
haklarina iliskin resmi senet ve akaryakit bayilik s6zlesmesinden olusan dikey
anlasmaya;

- S6z konusu anlagmanin, daha 6nce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapiimamig
arsa/arazi Uzerinde kurulmus olan yeni istasyona iliskin olmasi ve

- Akaryakit istasyonuna 6zgu yatirimlarin dagitici tarafindan tstlenilmis olmasi
dikkate alinarak

Bayinin 5. yilin sonunda, Petrol Ofisi A.$. tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgu yatirimin
varsa kalan suUreye tekabul eden bedelini ddeyerek anlagsmayi sona erdirebilmesi
konusunda taraflarin anlagmalar kosuluyla, 10 yila kadar muafiyet taninmasina
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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