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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-2-181 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-66/1404-525
Karar Tarihi :21.10.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Arif Ogiin SARI, Ozgir Can OZBEK

C. BASVURUDA : - Ali Osman OZDILEK
BULUNAN Valikonagdi Caddesi No:117/7 Nisantasi/ istanbul

D. HAKKINDA iNCELEME YAPILAN:
- Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. _
Turkcell Plaza Megrutiyet Cad. No: 71 Tepebasi/ Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Turkcell ve Research In Motion firmalan tarafindan yapilan
uygulama ile Blackberry cihazlarinin hizli elektronik posta hizmetinin iptal
edilmesi halinde internet erigiminin imkan disi hale getirildigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda, sikayetci tarafindan 18 ay énce Blackberry Bold
marka cep telefonu alindigi, taahhit sdresinin bitiminde elektronik posta kullanimi
icin Ucret ddemek istenmemesi sebebiyle hizmetin kesilmesi icin Turkcell iletisim
A.S.’'ye (Turkcell) bagvuruldugu ve basvurunun ertesi gunu itibariyle bahse konu
cihazdan internete erisilemedigi belirtiimistir. Sikayet dilekgesinde yer alan bilgilere
gore durumun aktarildigi Turkcell musteri hizmetleri birimi tarafindan “internet
erisiminin Blackberry cihaz Uzerinden saglanamayacagi, baska bir cihazdan
denenmesi gerektigi” ifade edilmistir. Basvuruda Reseach In Motion ve Turkcell
tarafindan bu uygulama ile e-posta gonderme alma hizmeti ile internet erisiminin
baglandidi ifade edilerek bir rekabet ihlali dogdugu iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.4.2010 tarih ve 3146 sayi ile intikal
eden basvuru Uzerine yapilan incelemeler neticesinde hazirlanan 2.8.2010 tarih ve
2010-2-181/ii-10-266.A0S sayili ilk inceleme Raporu 5.8.2010 tarih ve 10-52 sayili
Kurul toplantisinda gérisulerek dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar
uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 12.10.2010 tarih ve 2010-2-
181/0OA-10-266.A0S sayili Onarastirma Raporu 18.10.2010 tarih ve REK.0.06.00.00-
110/499 sayili Baskanlik dnergesi ile 10-66 sayili Kurul toplantisinda gorusilerek
karara baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Turkcell hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Sikadyetin Konusu

Av. Ali Osman Ozdilek tarafindan yapilan bagvuruda sikayetci tarafindan 18 ay énce
Blackberry Bold marka cep telefonu alindigi, taahht siresinin bitiminde elektronik
posta kullanimi igin Ucret ddemek istenmemesi sebebiyle hizmetin kesilmesi igin
Turkcell iletisim A.S.’ye (Turkcell) basvuruldugu ve basvurunun ertesi gunii itibariyle
bahse konu cihazdan internete erisilemedigi belirtilmistir. Sikayet dilekgesinde yer
alan bilgilere gore durumun aktarildigi Turkcell musteri hizmetleri birimi tarafindan
“internet erigsiminin Blackberry cihaz Uzerinden saglanamayacagi, baska bir cihazdan
denenmesi gerektigi” ifade edilmistir. Basvuruda Reseach In Motion ve Turkcell
tarafindan bu uygulama ile e-posta gonderme alma hizmeti ile internet erisiminin
baglandidi ifade edilerek bir rekabet ihlali dogdugu iddia edilmigtir.

Konuyla ilgili olarak 5809 sayili Kanun'un 7. maddesi geregince 5.5.2010 tarih ve
2172 sayil yazi ile Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu’ndan goris talep edilmis ve
ilgili gorus 5.7.2010 tarih ve 5211 sayi ile Rekabet Kurumu kayitlarina girmistir.
Goruste “lgili isletmeciden alinan gerekli agiklamalar ve Kurumumuza yapilan konu
ile ilgili bildirimler kapsaminda Blackberry Internet Servisi kampanyasina abone olan
birinin hizli elektronik posta hizmetini iptal ettirerek, herhangi bir internet erisim
paketine sahip olmasi durumunda internete baglanabilecegi, bahsi geg¢en Kkisinin
internet erisiminde yagsanan sorunun cihazdan kaynaklanmis olabilecegi belirtiimis
olup, bu kapsamda herhangi bir bagh drin uygulamasi  olmadigi
degerlendiriimektedir.” ifadelerine yer verilmigtir.

Konuyla ilgili olarak Kurum kayitlarina 11.10.2010 tarih ve 7812 say: ile intikal eden
Turkcell tarafindan gonderilen yazida ise yapilan sikayetin “Blackberry BIS
Kampanyasi’na iliskin oldugunun anlasildigi, anilan kampanya kapsaminda
abonelere Blackberry cihazi ve bu cihaz Gzerinden e-postalarina ulagsmalarina imkan
taniyan “Turkcell Blackberry Internet Servisi (BIS)” sunuldugdu, bu hizmet kapsaminda
abonelerin cihazlarina belirli teknik protokolleri destekleyen e-posta adreslerinin
kurulumunun yapildigi ve hizli elektronik posta hizmeti sunuldugu belirtiimigtir.

Anilan yazida kampanya kapsaminda abonelere, Blackberry cihazlari ile “Turkcell
Blackberry internet Servisi (BIS)” hizmetini birlikte satin alma yéniinde bir zorunluluk
getiriimedigi, Blackberry cihazina sahip abonelerin cihaz Gzerinden internete erisim
icin mutlaka BIS hizmetini satin almalari gerekmedigi, Turkcell tarafindan sunulan
internet hizmetleri araciligiyla da internete erisim saglanabilecegi, dolayisiyla
bagvuruda belirtilen hususlarin gercegi yansitmadigi ifade edilmigtir.

l.2. Degerlendirme

Basvuru konusu iddia incelendiginde Blackberry cihazlar ile “Turkcell Blackberry
internet Servisi (BIS)” hizmetinin rekabet hukuku literatiirinde baglama olarak
siniflanan uygulamaya ornek tegkil edecek sekilde beraber satisa sunulduklari
hususu 6ne c¢ikmaktadir. BTK’dan gelen kurum gorustinde ve ilgili isletmecinin
verdigi bilgilerde ise bu sekilde bir satig yapilmadigdi ifade edilmistir. Bu durum bir an
icin gdz ardi edilse dahi beraber sunuldugu iddia edilen Granlerin, iki ayri tesebbus
durumunda olan Research In Motion ve Turkcelle ait oldugu ve baglama
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uygulamalari rekabet hukukunda tek tarafli eylemler kapsaminda incelendigi igin
konunun Kanun’un 6. madde kapsaminda degerlendirilemeyecedi anlasiimigtir.

Bununla birlikte cihaz ve hizmetin satisi bir kampanya dahilinde yapildigindan
basvurunun igeriginin 28.7.2010 tarihinde yururlige giren Elektronik Haberlesme
Sektorunde Tuketici Haklari Yonetmeligi kapsaminda ele alinabilecedi ve basvuruda
gecen “Daha da vahim olan, bunun béyle oldugu tiiketiciler cihaz ve ilgili paketler
satin alinirken séylenmiyor ve sézlegsmelere de yazilmiyor olugu.” ifadesinin bahse

konu  ydnetmeligin  “Kampanyalar” baslikli 8. maddesi’ kapsaminda
degerlendirilebilecegi sonucuna ulasiimistir.
J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

' ligili madde ile isletmeciler kampanya sartlari, siiresi, hedef kitlesi ve benzeri hususlar hakkinda,
tuketicileri agik ve anlagilabilir bir sekilde ve ayrintili olarak bilgilendirmekle yukimlu hale
getirilmektedir.



