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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Kenan TURK, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN
B. RAPORTORLER: Bekir KOCABAS, Ekrem SOLMAZ, Nimet KAVAK, G6zde KARABEL
C. SIKAYET EDEN: Gizlilik talepli (ic bagvuru

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR

- Mustafa SARI ((")ze_! Olimpiyat Motorlu Tasit Siriicii Kursu, Ozel Marqton Motorlu
Tasit Suruct Kursu, Ozel Atakum Maraton__Motquu Tasit Suruct Kursu, Ozel Atakum
Maraton 2 Motorlu Tasit Surucli Kursu ve Ozel llkadim Maraton Motorlu Tasit Surlcu

Kursu) _
Kiligdede Mah. Istiklal Cad. No:183/A Kat: Zemin Samsun

- Cengiz ERBIL (Ozel Bulvar Motorlu Tasit Siiriicti Kursu)
Bahgelievlier Mah. 100. Yil Bul. No:263 Samsun

- Sinan ERBIL (Ozel Canik Motorlu Tasit Siiriicii Kursu)
Karsiyaka Mah. Ulus Sok.No:75 Kat:1 Canik/Samsun

- Murat ERBIL (Ozel Canik Erbil Motorlu Tasit Suriicti Kursu)
Soguksu Mahallesi Calikusu Sokak No:2/1 Canik/Samsun

- Hasan ERBIL (Ozel Erbil Motorlu Tasit Siirlicii Kursu)
Cumhuriyet Mah. 41. Sok. No: 5 Atakum/Samsun

- Tolga AYTACOGLU (Ozel Cedit Motorlu Tasit Striict Kursu)
Liman Mah. 100. Yil Bulvari No:6 llkadim/Samsun

- Cengiz ULUSAHIN (Ozel Tekkekdy Motorlu Tasit Siiriicii Kursu)
23 Nisan Mah. Kasaplar Sok. No:32 Tekkekdy/Samsun

- Ozqiil MANDEV (Ozel Kutlukent Motorlu Tasit Siirlicti Kursu)
Kirazlik Koéprusu Yani Tekkekdy/Samsun

- Avdinlar Ulasim ve Ozel Egitim Hizmetleri San. Tic. Ltd. Sti. (Ozel Aydinlar Motorlu
Tasit Surtcu Kursu) _
Bahcelievler Mah. 100. Yil Bulvari Aydin Sok. No:18/a llkadim/Samsun

- Hasan GUDA (Ozel 19 Mayis Motorlu Tasit SUrU_cU Kursu)
Kale Mah. Salihbey Sokak Misirlioglu Pasaji 24/3 llkadim/Samsun

- Calisir Ozel Siiriici Kursu Egitim Hizmetleri Ltd. Sti. (Ozel Calisir Motorlu Tasit
Surucu Kursu) _

Fevzi Cakmak Mah. Vezirkdpra Sok. No:94 Illkadim/Samsun

- Amazon Ozel Siiriicii Kursu Egitim Hizmetleri Ltd. Sti (Ozel Amazon Motorlu Tasit
Surucu Kursu) _

Adalet Mah. Karadeniz Cad. No:47 zemin ve 1. kat llkadim/Samsun

- Atakum Star Ozel Egitim ve MTSK Otomotiv insaat Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (Ozel
Star Motorlu Tasit $Urﬂcq Kursu)

Mimar Sinan Mah. Ismet Inont Bulvari No:185 Atakum/Samsun
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- Sevki TARIM (Ozel Ciftlik Motorlu 'I_'aslt Surucu Kursu)

Hurriyet Mah. Hakkibey Sok. No:59 llkadim/Samsun

- Oymak Ozel Egitim Ltd. Sti. (Ozel Oymak Motorlu Tasit Siiriicli Kursu)
19 Mayis Mah. Osmaniye Cad. No:15 Samsun

- Sezai ERBIL (Ozel ilkadim Erbil Motorlu Tasit Siiriicii Kursu)
Unkapani Mah. Unkapani Cad. Camlibel Pasaji No:78 Kat:3 Samsun

- Turan ERTEKIN (Ozel Efe Gazi Motorlu Tasit Siirlicli Kursu)

Merkez Zafer Mah. Gazi Cad. No:138/A Samsun

- Gokhan CAKIR (Ozel ilyaskdy Motorlu Tasit Siirlict Kursu)

Fevzi Cakmak Mah. Gebi Cad. No:137/8 llkadim/Samsun

- Ugur ERBIL (Ozel Erbil Merkez Motorlu Tasit Siirlicti Kursu)

Bankalar Cad. Ferah Sok. Kurtoglu Ishani Kat:5 Samsun

- Ersin ERBIL (Ozel Atakum Erbil Motorlu Tasit Siiriicii Kursu ve Ozel Atakent Erbil
Motorlu Tasit Suritcu Kursu)

Esenevler Mah. Kanlica Sok. Alidayi Sitesi C Blok Atakum/Samsun

- Mine YALCINKAYA (Ozel Kuzey Motor_lu Tasit Surticu Kursu)

Saitbey Mahallesi Bagdat Cad. Bagdad Ishani No:38 Kat:2 Samsun

- Hatice GUR (Ozel Karadeniz Motorlu Tasit Stirlicti Kursu)

Istasyon Mah. Engin Sok. No:39/4 llkadim/Samsun

- Mubhittin OZDEN (Ozel Gizem Motorlu Tasit Striicii Kursu)

Karadeniz Mah. Mescizade Sok. No:24/1-2 Samsun

- Ozel Samsun Psiko-Teknik Deger. Sag. Hiz. Mes. Yet. Mrk. San. Tic. Ltd. Sti. (Ozel

Samsun I\_/Iotorlu Tasit Surtcu Kursu)
Kalemah/Istiklal Cad. No: 35/2 llkadim/Samsun

- Afsin ERBIL (Ozel Istiklal Erbil Motorlu Tasit Stirlici Kursu)
Merkez Hurriyet Mah. Istiklal Cad. No:78 Samsun

E. DOSYA KONUSU: Samsun ili merkez ilgelerinde faaliyet gosteren siruci
kurslarinin aralarinda anlagarak, kurs ucretleri ile azami kursiyer sayisini belirlemek
ve havuz sistemi yoluyla gelir paylagmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvurularda 6zetle; Samsun ili ve ilcelerinde faaliyet
goOsteren surucu kurslarinin aralarinda anlagmak suretiyle surtict kursu Ucretlerine %150
oraninda zam vyaptiklari ve Ucretleri asgari 600 TL olarak belirledikleri ifade edilerek
gereginin yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurumu kayitlarina muhtelif tarihlerde giren gizlilik talepli
basvurular (izerine hazirlanan 06.04.2012 tarih ve 2012-2-63/ii saylli ilk inceleme raporu,
Rekabet Kurulunun 12.04.2012 tarihli toplantisinda gorusulmuas ve 12-20/537-M sayi ile
Samsun’da faaliyet gOsteren surtcli kurslarn hakkinda onarastirma yapilmasina karar
verilmistir. Yapilan énarastirma sonucunda hazirlanan 03.07.2012 tarih ve 2012-2-63/0A
sayili Onarastirma Raporu, Kurulun 18.07.2012 tarihli toplantisinda gériistlmiis ve 12-
38/1109-M say! ile Samsun’da faaliyet gdsteren Mustafa SARI (Ozel Olimpiyat MTSK,
Ozel Maraton Motorlu Tasit Siriici Kursu, Ozel Atakum Maraton MTSK, Ozel Atakum
Maraton 2 MTSK ve Ozel ilkadim Maraton MTSK), Cengiz ERBIL (Ozel Bulvar MTSK),
Sinan ERBIL (Ozel Canik MTSK), Murat ERBIL (Ozel Canik Erbil MTSK), Hasan ERBIL
(Ozel Erbil MTSK), Tolga AYTACOGLU (Ozel Cedit MTSK), Cengiz ULUSAHIN (Ozel
Tekkekdy Motorlu Tagit Sirticii Kursu), Ozgiill MANDEV (Ozel Kutlukent MTSK), Aydinlar
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Ulagim ve Ozel Egitim Hizmetleri San. Tic. Ltd. Sti. (Ozel Aydinlar MTSK), Hasan GUDA
(Ozel 19 Mayis MTSK), Caligir Ozel Siriicti Kursu Egitim Hizmetleri Ltd. Sti. (Ozel Calisir
MTSK), Amazon Ozel Siiriici Kursu Egitim Hizmetleri Ltd. Sti (Ozel Amazon MTSK),
Atakum Star Ozel Egitim ve MTSK Otomotiv insaat Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (Ozel Star
MTSK), Sevki TARIM (Ozel Ciftik MTSK), Oymak Ozel Egitim Ltd. Sti. (Ozel Oymak
MTSK), Sezai ERBIL (Ozel llkadim Erbil MTSK), Turan ERTEKIN (Ozel Efe Gazi MTSK),
Gokhan CAKIR (Ozel ilyaskdy MTSK), Ugur ERBIL (Ozel Erbil Merkez MTSK), Ersin
ERBIL (Ozel Atakum Erbil MTSK ve Ozel Atakent Erbil MTSK), Mine YALCINKAYA (Ozel
Kuzey MTSK), Hatice GUR (Ozel Karadeniz MTSK), Muhittin OZDEN (Ozel Gizem
MTSK), Ozel Samsun Psiko-Teknik Deger. Sag. Hiz. Mes. Yet. Mrk. San. Tic. Ltd. Sti.
(Ozel Samsun MTSK) ve Afsin ERBIL (Ozel istiklal Erbil MTSK) hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla sorusturma agilmasina
karar verilmigtir.

4054 saylli Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina iligkin karar ve
tesebbusler ile ilgili olarak ileri surtlen iddialarin tird ve niteligi hakkinda yeterli bilgi,
03.08.2012 tarihli ve 3639, 3640, 3641, 3642, 3643, 3644, 3645, 3646, 3647, 3648, 3649,
3650, 3651, 3652, 3653, 3654, 3655, 3656, 3657, 3658, 3659, 3660, 3661, 3662, 3663
saylili yazilar ile hakkinda sorusturma yuratulen tesebbuUslere teblig edilerek 30 gin iginde
ilk yazil savunmalarini yapmalari talep edilmistir. Mustafa SARI (Ozel Olimpiyat MTSK,
Ozel Maraton MTSK, Ozel Atakum Maraton MTSK, Ozel Atakum Maraton 2 MTSK ve Ozel
ilkadim Maraton MTSK), Cengiz ERBIL (Ozel Bulvar MTSK), Sinan ERBIL (Ozel Canik
MTSK), Murat ERBIL (Ozel Canik Erbil MTSK), Hasan ERBIL (Ozel Erbil MTSK), Tolga
AYTACOGLU (Ozel Cedit MTSK), Cengiz ULUSAHIN (Ozel Tekkekdy MTSK), Ozgill
MANDEYV (Ozel Kutlukent MTSK), Aydinlar Ulagim ve Ozel Egitim Hizmetleri San. Tic. Ltd.
Sti. (Ozel Aydinlar MTSK), Hasan GUDA (Ozel 19 Mayis MTSK), Calisir Ozel Suriicl
Kursu Egitim Hizmetleri Ltd. Sti. (Ozel Caligir MTSK), Atakum Star Ozel Egitim ve MTSK
Otomotiv ingaat Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (Ozel Star MTSK), Sevki TARIM (Ozel Ciftlik
MTSK), Oymak Ozel Egitim Ltd. Sti. (Ozel Oymak MTSK), Sezai ERBIL (Ozel ilkadim Erbil
MTSK), Gékhan CAKIR (Ozel ilyaskéy MTSK), Ugur ERBIL (Ozel Erbil Merkez MTSK),
Ersin ERBIL (Ozel Atakum Erbil MTSK ve Ozel Atakent Erbil MTSK), Mine YALCINKAYA
(Ozel Kuzey MTSK), Hatice GUR (Ozel Karadeniz MTSK), Muhittin OZDEN (Ozel Gizem
MTSK), Ozel Samsun Psiko-Teknik Deger. Sag. Hiz. Mes. Yet. Mrk. San. Tic. Ltd. Sti.
(Ozel Samsun MTSK) ve Afsin ERBIL (Ozel istiklal Erbil MTSKYin ilk yazili savunmalari
Kurum kayitlarina sirasiyla 23.08.2012 tarih, 6550 sayi, 11.09.2012 tarih, 6935 sayi,
11.09.2012 tarih, 6937 sayi, 11.09.2012 tarih, 6936 sayi, 10.09.2012 tarih, 6903 say!,
05.09.2012 tarih, 6802 sayi, 07.09.2012 tarih, 6858 sayi, 07.09.2012 tarih, 6859 sayi,
03.09.2012 tarih, 6763 sayi, 05.09.2012 tarih, 6800 sayi, 05.09.2012 tarih, 6799 sayi,
04.09.2012 tarih, 6780 sayi, 21.09.2012 tarih, 7169 sayi, 06.09.2012 tarih, 6854 say!,
10.09.2012 tarih, 6899 sayi, 06.09.2012 tarih, 6834 sayi, 07.09.2012 tarih, 6862 sayi,
10.09.2012 tarih, 6902 sayi, 03.09.2012 tarih, 6766 sayi, 03.09.2012 tarih, 6764 say!,
31.08.2012 tarih, 6716 sayi, 16.08.2012 tarih, 6435 sayi, 05.09.2012 tarih, 6803 sayi ile
intikal etmistir. Hakkinda sorusturma yuritiilen tesebbislerden Amazon Ozel Siriici
Kursu Egitim Hizmetleri Ltd. Sti (Ozel Amazon MTSK) ile Turan ERTEKIN (Ozel Efe Gazi
MTSK)‘e sorusturma bildirimi sirasiyla 08.07.2012 ve 09.08.2012 tarihlerinde teblig edilmis
ancak tesebbusler ilk yazili savunmalarini gdndermemiglerdir.

Yuratulen sorusturma sonucunda hazirlanan 18.01.2013 tarih ve 2012-2-63/SR sayili
Sorusturma Raporu, ilgili taraflara 22.01.2013-23.01.2013 tarihlerinde teblig edilmis ve
hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuslerden 30 gun igerisinde ikinci yazil
savunmalarini gdéndermeleri talep edilmistir. Taraflardan Mustafa SARI (Ozel Olimpiyat
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MTSK, Ozel Maraton Motorlu Tasit Siriici Kursu, Ozel Atakum Maraton MTSK, Ozel
Atakum Maraton 2 MTSK ve Ozel ilkadim Maraton MTSK)nin ikinci yazili savunmasi
19.02.2013 tarih ve 998 sayi ile; Cengiz ERBIL (Ozel Bulvar MTSK)in ikinci yazili
savunmasi 22.02.2013 tarih ve 1077 sayi ile; Sinan ERBIL (Ozel Canik MTSK)'in ikinci
yazili savunmasi 22.02.2013 tarih ve 1073 sayi ile; Murat ERBIL (Ozel Canik Erbil
MTSK)'in ikinci yazili savunmasi 22.02.2013 tarih ve 1074 sayi ile; Hasan ERBIL (Ozel
Erbil MTSK)'in ikinci yazili savunmasi 22.02.2013 tarih ve 1100 say! ile; Tolga
AYTACOGLU (Ozel Cedit MTSK)'nun ikinci yazili savunmasi 22.02.2013 tarih ve 1096
say ile; Cengiz ULUSAHIN (Ozel Tekkekéy MTSKYin ikinci yazili savunmasi 22.02.2013
tarih ve 1091 sayi ile; Ozgil MANDEV (Ozel Kutlukent MTSKY'in ikinci yazili savunmasi
22.02.2013 tarih ve 1090 sayi ile; Aydinlar Ulagim ve Ozel Egitim Hizmetleri San. Tic. Ltd.
Sti. (Ozel Aydinlar MTSK)'nin ikinci yazili savunmasi 20.02.2013 tarih ve 1014 sayi ile;
Hasan GUDA (Ozel 19 Mayis MTSK)nin ikinci yazili savunmasi 25.02.2013 tarih 1124
sayI ile; Calisir Ozel Siirlicti Kursu Egitim Hizmetleri Ltd. Sti. (Ozel Calisir MTSK) nin ikinci
yazili savunmasi 21.02.2013 tarih ve 1055 sayi ile; Atakum Star Ozel Egitim ve MTSK
Otomotiv insaat Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (Ozel Star MTSK)'nin ikinci yazili savunmasi
22.02.2013 tarih ve 1080 sayi ile; Sevki TARIM (Ozel Ciftik MTSK)'in ikinci yazil
savunmas! 28.01.2013 tarih ve 560 sayi ile; Oymak Ozel Egitim Ltd. Sti. (Ozel Oymak
MTSK)'nin ikinci yazili savunmasi 18.02.2013 tarih ve 947 sayi ile; Sezai ERBIL (Ozel
ilkadim Erbil MTSK)'in ikinci yazili savunmasi 22.02.2013 tarih ve 1104 sayi ile; Turan
ERTEKIN (Ozel Efe Gazi MTSKY)'in ikinci yazili savunmasi 25.02.2013 tarih ve 1123 say
ile; Gékhan CAKIR (Ozel ilyaskdy MTSK)'in ikinci yazili savunmasi 25.02.2013 tarih ve
1130 sayi ile; Ugur ERBIL (Ozel Erbil Merkez MTSKY'in ikinci yazili savunmasi 22.02.2013
tarih ve 1095 sayi ile; Ersin ERBIL (Ozel Atakum Erbil MTSK ve Ozel Atakent Erbil
MTSK)‘in ikinci yazili savunmasi 25.02.2013 tarih ve 1150 sayi ile; Mine YALCINKAYA
(Ozel Kuzey MTSK)nin ikinci yazili savunmasi 19.02.2013 tarih ve 999 sayi ile; Hatice
GUR (Ozel Karadeniz MTSK)'(in ikinci yazili savunmasi 22.02.2013 tarih ve 1082 sayi ile;
Mubhittin OZDEN (Ozel Gizem MTSK)'in ikinci yazili savunmasi 26.02.2013 tarih ve 1176
sayi ile; Ozel Samsun Psiko-Teknik Deger. Sag. Hiz. Mes. Yet. Mrk. San. Tic. Ltd. Sti.
(Ozel Samsun MTSK)'nin ikinci yazili savunmasi 25.02.2013 tarih ve 1110 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma raporu ve ekleri sorusturma taraflarindan Amazon Ozel Sirticti Kursu Egitim
Hizmetleri Ltd. Sti. (Ozel Amazon MTSK)ye 22.01.2013 tarihinde; Afsin ERBIL (Ozel
istiklal Erbil MTSK)'e ise 23.01.2013 tarihinde teblig edilmis olmasina ragmen taraflar, 30
gunluk yasal sure igerisinde ikinci yazili savunmalarini sunmamiglardir.

Sorusturma heyeti tarafindan hazirlanan 12.03.2013 tarih ve 2012-2-63/EG sayili Ek
Gorus, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca Kurul Uyeleri ile hakkinda sorusturma
yurutulen tesebbuslere 15.03.2013 ile 21.03.2013 tarihleri arasinda tebli§ edilmigtir.
Hakkinda sorusturma yuritilen tesebblslerden Mustafa SARI (Ozel Olimpiyat MTSK,
Ozel Maraton Motorlu Tasit Siriici Kursu, Ozel Atakum Maraton MTSK, Ozel Atakum
Maraton 2 MTSK ve Ozel ilkadim Maraton MTSK), Hasan ERBIL (Ozel Erbil MTSK),
Cengiz ULUSAHIN (Ozel Tekkekdy Motorlu Tasit Sirlicti Kursu), Ozgil MANDEV (Ozel
Kutlukent MTSK), Aydinlar Ulagim ve Ozel Egitim Hizmetleri San. Tic. Ltd. Sti. (Ozel
Aydinlar MTSK), Hasan GUDA (Ozel 19 Mayis MTSK), Calisir Ozel Siiriici Kursu Egitim
Hizmetleri Ltd. Sti. (Ozel Calisir MTSK), Sevki TARIM (Ozel Ciftlik MTSK), Oymak Ozel
Egitim Ltd. Sti. (Ozel Oymak MTSK), Sezai ERBIL (Ozel ilkadim Erbil MTSK), Turan
ERTEKIN (Ozel Efe Gazi MTSK), Goékhan CAKIR (Ozel llyaskdy MTSK), Mine
YALCINKAYA (Ozel Kuzey MTSK), Hatice GUR (Ozel Karadeniz MTSK), Muhittin OZDEN
(Ozel Gizem MTSK) ve Ozel Samsun Psiko-Teknik Deger. Sag. Hiz. Mes. Yet. Mrk. San.
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Tic. Ltd. Sti. (Ozel Samsun MTSK)nin Ugiincli yazili savunmalari sirasiyla 15.04.2013
tarih ve 2334 sayi, 02.05.2013 tarih ve 2639 sayi, 15.04.2013 tarih ve 2305 sayi,
15.04.2013 tarih ve 2306 sayi, 15.04.2013 tarih ve 2308 sayi, 15.04.2013 tarih ve 2315
sayl, 05.04.2013 tarih ve 2089 sayi, 15.04.2013 tarih ve 2304 sayi, 10.04.2013 tarih ve
2212 sayi, 02.05.2013 tarih ve 2643 sayi, 18.04.2013 tarih ve 2411 sayi, 17.04.2013 tarih
ve 2394 sayi, 10.04.2013 tarih ve 2202 sayi, 08.04.2013 tarih ve 2115 sayi, 18.04.2013
tarih ve 2410 sayi, 18.04.2013 tarih ve 2408 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.
Taraflarin s6zli savunma talebinin olmamasi Uzerine dosya mevcudu Rekabet Kurulunun
15.05.2013 tarihli toplantisinda gorusuilerek 13-28/387-175 sayi ile nihai karar verilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda,

- Samsun ili merkez ilgelerindeki surlcu adaylarina yonelik 6zel o6gretim hizmetleri
pazarinda faaliyet gdsteren Mustafa SARI (Ozel Olimpiyat MTSK, Ozel Maraton
Motorlu Tasit Siriici Kursu, Ozel Atakum Maraton MTSK, Ozel Atakum Maraton 2
MTSK ve Ozel ilkadim Maraton MTSK), Cengiz ERBIL (Ozel Bulvar MTSK), Sinan
ERBIL (Ozel Canik MTSK), Murat ERBIL (Ozel Canik Erbil MTSK), Hasan ERBIL
(Ozel Erbil MTSK), Tolga AYTACOGLU (Ozel Cedit MTSK), Cengiz ULUSAHIN
(Ozel Tekkekdy Motorlu Tasit Sirticti Kursu), Ozgil MANDEV (Ozel Kutlukent
MTSK), Aydinlar Ulasim ve Ozel Egitim Hizmetleri San. Tic. Ltd. Sti. (Ozel Aydinlar
MTSK), Hasan GUDA (Ozel 19 Mayis MTSK), Cahlisir Ozel Sirtici Kursu Egitim
Hizmetleri Ltd. Sti. (Ozel Calisir MTSK), Amazon Ozel Siriici Kursu Egitim
Hizmetleri Ltd. Sti (Ozel Amazon MTSK), Atakum Star Ozel Egitim ve MTSK
Otomotiv insaat Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (Ozel Star MTSK), Sevki TARIM (Ozel
Ciftlik MTSK), Oymak Ozel Egitim Ltd. Sti. (Ozel Oymak MTSK), Sezai ERBIL (Ozel
llkadim Erbil MTSK), Turan ERTEKIN (Ozel Efe Gazi MTSK), Gokhan CAKIR (Ozel
llyaskdy MTSK), Ugur ERBIL (Ozel Erbil Merkez MTSK), Ersin ERBIL (Ozel Atakum
Erbil MTSK ve Ozel Atakent Erbil MTSK), Mine YALCINKAYA (Ozel Kuzey MTSK),
Hatice GUR (Ozel Karadeniz MTSK), Muhittin OZDEN (Ozel Gizem MTSK), Ozel
Samsun Psiko-Teknik Deger. Sag. Hiz. Mes. Yet. Mrk. San. Tic. Ltd. Sti. (Ozel
Samsun MTSK) ve Afsin ERBIL (Ozel Istiklal Erbil MTSKY)in rekabeti bozucu
anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri,

- Yapilan anlasmanin fiyat tespiti ve arz kontroliine yonelik olmasi nedeniyle kartel
olarak nitelendirebileceqi,

— Bu gergevede, kartele taraf oldugu tespit edilen Mustafa SARI (Ozel Olimpiyat MTSK,
Ozel Maraton Motorlu Tasit Sirtici Kursu, Ozel Atakum Maraton MTSK, Ozel
Atakum Maraton 2 MTSK ve Ozel ilkadim Maraton MTSK), Cengiz ERBIL (Ozel
Bulvar MTSK), Sinan ERBIL (Ozel Canik MTSK), Murat ERBIL (Ozel Canik Erbil
MTSK), Hasan ERBIL (Ozel Erbil MTSK), Tolga AYTACOGLU (Ozel Cedit MTSK),
Cengiz ULUSAHIN (Ozel Tekkekdy Motorlu Tasit Siriici Kursu), Ozgiil MANDEV
(Ozel Kutlukent MTSK), Aydinlar Ulasim ve Ozel Egitim Hizmetleri San. Tic. Ltd. Sti.
(Ozel Aydinlar MTSK), Hasan GUDA (Ozel 19 Mayis MTSK), Calisir Ozel Siriici
Kursu Egitim Hizmetleri Ltd. Sti. (Ozel Calisir MTSK), Amazon Ozel Siriicti Kursu
Egitim Hizmetleri Ltd. Sti (Ozel Amazon MTSK), Atakum Star Ozel Egitim ve MTSK
Otomotiv insaat Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (Ozel Star MTSK), Sevki TARIM (Ozel
Ciftlik MTSK), Oymak Ozel Egitim Ltd. Sti. (Ozel Oymak MTSK), Sezai ERBIL (Ozel
llkadim Erbil MTSK), Turan ERTEKIN (Ozel Efe Gazi MTSK), Gdkhan CAKIR (Ozel
ilyaskéy MTSK), Ugur ERBIL (Ozel Erbil Merkez MTSK), Ersin ERBIL (Ozel Atakum
Erbil MTSK ve Ozel Atakent Erbil MTSK), Mine YALCINKAYA (Ozel Kuzey MTSK),
Hatice GUR (Ozel Karadeniz MTSK), Muhittin OZDEN (Ozel Gizem MTSK), Ozel
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Samsun Psiko-Teknik Deger. Sag. Hiz. Mes. Yet. Mrk. San. Tic. Ltd. $ti. (Ozel
Samsun MTSK) ve Afsin ERBIL (Ozel Istiklal Erbil MTSK)'e 4054 sayili Kanun’'un
16. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Taraflar

Dosya kapsaminda Samsun’da faaliyet gosteren slricu kurslari incelemeye konu
edilmigtir. Anilan kurslar suricu adaylarina yonelik 6zel 6gretim hizmeti vermektedir.
Samsun ili merkez ilgelerinde Ozel Olimpiyat MTSK, Ozel Maraton MTSK, Ozel Atakum
Maraton MTSK, Ozel Atakum Maraton 2 MTSK ve Ozel ilkadim Maraton MTSK, Ozel
Bulvar MTSK, Ozel Canik MTSK, Ozel Canik Erbil MTSK, Ozel Erbil MTSK, Ozel Cedit
MTSK, Ozel Tekkekdy MTSK, Ozel Kutlukent MTSK, Ozel Aydinlar MTSK, Ozel 19 Mayis
MTSK, Ozel Calisir MTSK, Ozel Amazon MTSK, Ozel Star MTSK, Ozel Ciftlik MTSK, Ozel
Oymak MTSK, Ozel llkadim Erbil MTSK, Ozel Efe Gazi MTSK, Ozel ilyaskdy MTSK, Ozel
Erbil Merkez MTSK, Ozel Atakum Erbil MTSK ve Ozel Atakent Erbil MTSK, Ozel Kuzey
MTSK, Ozel Karadeniz MTSK, Ozel Gizem MTSK, Ozel Samsun MTSK ve Ozel istiklal
Erbil MTSK’nin faaliyet gosterdigi anlagiimistir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazar

2918 Karayollari Trafik Kanunu'’nun 41/d maddesi uyarinca surucu adaylari, Turkiye
Cumhuriyeti sinirlari igerisinde motorlu tasit kullanabilmek igin strtcu kurslarinda egitim
almak ve egitimden sonra dizenlenen sinavlari basari ile gegmek durumundadiriar.
Surlcu ehliyeti almak isteyen bir kisi icin, s6z konusu surlcu kurslarinda egitim alinmasi
kanunen zorunlu oldugundan, kurslar tarafindan verilen bu hizmetin herhangi bir ikamesi
bulunmamaktadir. Bu nedenle ilgili Grin pazari “sdriicii adaylarina ybnelik ézel 6gretim
hizmetleri pazari” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Sorusturmanin, Samsun ili merkez ilgelerindeki surtcu kurslarinin faaliyetlerine yonelik
olarak acgilmasi nedeniyle, dosya kapsaminda ilgili cografi pazar “Samsun ili merkez
ilgeler” olarak belirlenmigtir.

1.2.3. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler ve Tesebbiis Yetkilileriyle Yapilan
Gorusmeler

Dosya kapsaminda 05.06.2012 tarihinde Bafra Ozel Egitim Ltd. Sti'ye ait Ozel Yesil Bafra
Motorlu Tasit Siricii Kursu (Ozel Yesil Bafra MTSK)nda yerinde inceleme
gerceklestiriimis ve tesebbis kurucu ortagi Rifat YILMAZ ile gorisme yapiimis,
06.06.2012 tarihinde Samsun Surlcu Kurslari Derneg@i bagkani sifatiyla Rifat YILMAZ ile
gorugulerek Samsun ili ve ilgelerinde faaliyet gosteren sdrtclt kurslarinin bazilarina ait
Ucret ilanlari ile fatura érnekleri alinmistir. Ayrica Samsun Il Milli Egitim Madrliginden
talep edilen bilgi ve belgeler 08.06.2012 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

1.2.3.1 Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Dosya kapsaminda 05.06.2012 tarihinde Ozel Yesil Bafra MTSK kurucu ortadi ve Samsun
Sdruclt Kurslari Dernegi Baskani Rifat YILMAZ'In odasinda yapilan yerinde incelemede
23.12.2011 tarihli Protokol (Protokol-1) elde edilmigstir. Protokol-1 asagdida yer almaktadir:

6/39



13-28/387-175

PROTOKOL
23/12/2011

“Bizler Samsun iline baglh Atakum, llkadim, Canik Tekkekéy ilgelerinde kuruculari
bulundugumuz sdrticl kurslarinin kalitesinin ylikseltiimesi, trafik bilincinin olusturularak
yayginlastiriimasi ve uygulamada birlikteligin saglanmasi igin asagidaki maddeler
lizerinde anlasarak uygulamayi taahhit ediyoruz. Uygulamalarla ilgili belirtilen cezai
mtueyyideleri de kabul ediyoruz.

1 — Her bir araca en fazla 9 kisi ve 1 usta &gretici ile direksiyon egitim programi
yapmayi taahhtt ediyoruz.

2 — Trafik, Motor, ilkyardim derslerinde azami devami saglamayi taahhiit ediyoruz.

3 — Direksiyon harclari ve dosya masraflari dahil olmak Uzere tavsiye edilen fiyatlar
asagidaki sekildedir.

SINIF MIKTAR TAKSIT SAYISI
B 600 3
E 900 3
B-C’den E ve D 450 3
B ve E'den A2 300 3
E’den D 300 3
100 ceza 300 3
H 600 3
A2 450 3

Kursun baslangicinda ilk taksit alinacak ve kalan taksitler sirayla ikiye béliinecektir.

4 — Kurslarin en fazla yazabilecekleri aday sayisi asagidaki tabloda goérindigi gibi
olacaktir.

SINIF ADAY SAYISI
B 27

E

B-C’den E ve D
B, C, E'den A2
E’den D

D

H

A2

100 Ceza

NINNIN|O OO N

olmak lizere siniflandirma ve toplamda aday sayisi gegilmeyecek ve bu kota ilk alti ay
gecerli olacak veya gerekli gérildiginde degisiklik yapilacak. Ayni grup sdrticl
belgesi verenler havuzda kendi aralarinda degerlendirilecektir. Ayrica subesi olan
kurumlarda merkez kurum ayni kalmak kaydiyla kota B sinifi siriicti belgesinde 20
olarak sinirlandirilacaktir.

Yeni acgilacak subelere B sinifi kotasi 18 olarak verilecektir.

5 — Havuz uygulamasi lcretlerin 2/3’l havuz degerlendirmesine tabi tutulacak,
degerlendirilen tcret kurs sayisina béliinerek havuzdan aktarma islemi yapilacak.

6 — Havuz hesabi teorik ders bitiminden bir hafta sonra liste (izerinden yapilacak,
silinen kayitlarla ilgili resmi yazi istenecek.

7 — Her dénemde toplamda 12 aday bulamayan kurs havuzdan istifade edemeyecektir.
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8 — Ozellikle komsu ilgelerde gerek fiyat gerek egditimin kalitesi agisindan bu veya
benzeri uygulamalari yapmasi noktasinda uyarilacak.

9 — Devam devamsizlikla ilgili gerekli gériildiginde Milli Egitim mddlirliiklerine yazi
yazilacak.

10 — SGK beyannameleri kurumlardan alinarak Milli Egitimdeki programlarla
karsilastirilacak ve gerekli gértiiliirse ilgili yerlere bilgi verilecek.

11 — Samsun ili ve ilgelerindeki bdtin sdriicli kurslarinin dernege Uye olmalari
konusunda gerekli ¢calisma yapilacak.

12 — Sinav harci, dosya dcreti adi altinda higbir lcret alinmayacak, sadece direksiyon
sinavindan kalanlardan 50 TL Uicret alinacak.

13 — Kurumlarda naylon arag ve naylon personel kullaniimayacaktir. llgililer hakkinda
gerekli uyari yapilarak, tedbir alinmadigi takdirde Milli Egitim, SGK ve Vergi Dairesine
bildirim yapilacaktir.

14 — Milli Egitim Muadirligi’'nden o6gretime baslama izni olmayan kurum, tabela
asamayacak, reklam yapamayacak ve ilan veremeyecekiir.

15 — Dénem baslangiglarinda listeler, dernegin gdrevlendirecegi bir komisyon
tarafindan toplu halde Milli Egitim’e teslim edilecek.

16 — Kurslarin her birinden tavsiye edilen fiyat lizerinden hesaplanmak lizere bltin
sdrtcl belgelerine yazilmig olan toplam aday (izerinden hesaba katilarak, %1-1,5
(duruma gére) danigsmanlik dcreti alinacaktir. Danismanlik Ucretinin % 40’1 yénetim
kurulu baskanina, % 30’u ybnetim kurulunun gbéreviendirdigi aktif kisilere ve % 30°u
dernek masraflarina harcanacaktir.

17 — Her bir sdriici kursu kurucusu veya sirket ise sirket mddird ile kurucu
temsilcisinin de imzalayacagi 10.000,00 (onbin) TL’lik senet vermeyi taahhlit ediyoruz.
Havuza para vermesi gerekenler (cretlerini 6demedikleri takdirde senet isleme
konularak gerektiginde, sdriicti kursunun araglari baglanarak senetler tahsil edilecektir.
Senedi tahsil edilen strtci kursu tekrar 10.000,00 TL’lik senet verecektir. Ayrica bu
kursla ilgili diger yaptirimlar uygulanacaktir.

18 — Bu uygulama 11 Ocak 2012 tarihinden itibaren baglayacaktir.”

(14) Belgenin devaminda protokolii imzalayan taraflarin bilgisi bulunmaktadir. Isimlere ve
temsil ettikleri kurumlara agsagida yer verilmektedir:

Tablo-1: 23.12.2011 tarihli Protokol-1’i imzalayan Kisiler ve Bu Kisilerin Temsil Ettigi Kurumlar

PROTOKOL-1’i IMZALAYAN KiSILER TEMSIL ETTIGI KURUM

Mustafa Sari Maraton MTSK, Olimpiyat MTSK, ilkadim Maraton MTSK,
Atakum Maraton MTSK, Atakum Maraton 2 MTSK

Cengiz ERBIL Bulvar MTSK, Canik MTSK, Canik Erbil MTSK,

Hasan ERBIL Erbil MTSK

Tolga AYTACOGLU Cedit MTSK

Cengiz ULUSAHIN Tekkekdy MTSK

Ozgiill MANDEV Kutlukent MTSK

Mustafa ZEREN Aydinlar MTSK

Hasan GUDA 19 Mayis MTSK

Yildiray ASAN Calisir MTSK

Metin MORAL Amazon Surici Kursu

Gulsen UCAR Star MTSK

Zilfikar KABAKCI Oymak MTSK
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Sevki TARIM Ciftlik MTSK
(Ayhan VEYSI ile birlikte imza atmiglardir)
Sezai ERBIL Ilkadim Erbil MTSK

Turan ERTEKIN

Efe Gazi Suricu MTSK

Gokhan CAKIR

llyaskéy MTSK

Ugur ERBIL Erbil Merkez MTSK

Ersin ERBIL Atakum Erbil MTSK, Atakent Erbil MTSK
Mine YALCINKAYA Kuzey MTSK

Sinan GUR V. Karadeniz MTSK

Muhittin OZDEN Gizem MTSK

Murat SAHIN Samsun MTSK

Afsin ERBIL istiklal Erbil MTSK

(15) Ayrica yapilan yerinde incelemede, 23.12.2011 tarihli Protokol (Protokol-2) bashgini
tasiyan bagka bir belge elde edilmistir. Protokol-2 asagida sunulmustur:

‘PROTOKOL

23/12/2011

Bizler Samsun iline baglh Atakum, ilkadim, Canik, Tekkekdy ilgelerinde  kuruculari
bulundugumuz sdriicti  kurslarinin  kalitesinin ylikseltilmesi, trafik bilincinin olusturularak
yayginlastirimasi ve uygulamada birlikteligin saglanmasi igin asagidaki maddeler lzerinde
anlasarak uygulamayi taahhiit ediyoruz. Uygulamalarla ilgili belirtilen cezai miieyyideleri de
kabul ediyoruz.

1 — Her bir araca en fazla 9 kisi ve 1 usta égretici ile direksiyon egitim programi yapmayi

taahhdt ediyoruz.

2 — Trafik, Motor, llkyardim derslerinde azami devami saglamayi taahhiit ediyoruz.

3 — Direksiyon harglari ve dosya masraflari dahil olmak (izere tavsiye edilen fiyatlar asagidaki

sekildedir.
SINIF MIKTAR TAKSIT SAYISI
B 600 3
E 900 3
B-C den E ve D 450 3
B-E den A2 300 3
E den D 300 3
100 ceza 300 3
H 600 3
A2 450 3

Kursun baslangicinda ilk taksit alinacak ve kalan taksitler sirayla ikiye béllinecektir.

4 — Kurslarin en fazla yazabilecekleri aday sayisi asagidaki tabloda gortildiigii gibi olacaktir.

SINIF

ADAY SAYISI

B

25

E

B-C den E ve D

B-C-E den A2

E den D

D

H

A2

NINNIN|O OO N

100 Ceza

olmak lizere siniflandirma ve toplamda aday sayisi gegilmeyecek ve bu kota ilk alti ay gecerli
olacak veya gerekli goriildiigiinde degisiklik yapilacak. Ayni gurup slriicli belgesi verenler

havuzda kendi aralarinda degerlendirilecektir.
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5 — Havuz uygulamasi; Ucretlerin 2/3 (i havuz degerlendirmesine tabi tutulacak, degerlendirilen
ticret kurs sayisina béliinerek havuzdan aktarma islemi yapilacak.

6 — Havuz hesabi teorik ders bitiminden bir hafta sonra liste (izerinden yapilacak, silinen
kayitlarla ilgili resmi yazi istenecek.

7 — Her bir siirticti kursu kurucusu adina 5.000.00TL teminat mektubu veya nakit teminati
alinacak, kasaya teslim edilecek. Para vermesi gerekenler (icretlerini 6demedikleri takdirde bu
teminattan alinacak. Ayrica kota asiminda verilen bu teminat tamamen kullanilacak ve
tamamen yanacaktir. Teminati yanan slriicl kursu tekrar teminat verecektir. Ayrica bu kursla
ilgili diger yaptirimlar uygulanacaktir.

8 — Her dénemde toplam 12 aday bulamayan kurs havuzdan istifade edemeyecektir.

9- Ozellikle komsu ilgelerde gerek fiyat gerek editimin kalitesi agisindan bu veya benzeri
uygulamalari yapmasi noktasinda uyarilacak.

10 — Devam-devamsizlikla ilgili gerekli gérildiginde Milli Egitim Mddlirliiklerine yazi
yazilacak.

11— Sgk beyannameleri kurumlardan alinarak Milli Egitimdeki programlarla kargilastirilacak ve
gerekli gériiltirse ilgili yerlere bilgi verilecek.

12— Samsun ili ve ilgelerindeki biitiin siiriicti kurslarinin dernege (iye olmalari konusunda
gerekli calisma yapilacak.

13— Sinav harci, dosya licreti adi altinda higbir (cret alinmayacak, sadece direksiyon
sinavindan kalanlardan 50 TL (icret alinacak.

14— Kurumlarda naylon arag ve naylon personel kullaniimayacaktir. ligililer hakkinda gerekli
uyar! yapilarak, tedbir alinmadigi takdirde Milli Egitim, SGK ve Vergi Dairesine bildirim
yapilacaktir.

15— Milli Egitim Mdddrltigi'nden égretime baslama izni olmayan kurum, tabela asmayacak,
reklam yapmayacak ve ilan vermeyecektir.

16— Doénem baslangiglarinda listeler, dernegin géreviendirecegi bir komisyon tarafindan toplu
halde Milli Egitim’e teslim edilecek.

17— Kurslarin her birinden yapilan ciro hesabi lizerinden %2 danigmanlik (creti alinacaktir.
Danismanlik (cretinin tavsiye edilen fiyat lizerinden kursun cirosuna gére hesap edilmesini
kabul ve taahhtit ediyoruz. Toplanan danismanlik (icretinin kota (izerinden bir kursun ortalama
karlilik tutarinin Rifat YILMAZa, kalan kisminin ise ybnetim kurulunun géreviendirdigi aktif
calisan kisiler arasinda dagitiimasini kabul ve taahhiit ediyoruz. Ortalama kurs gideri
12000.00TL dir.Kurum gelir hesabi ise ortalama bir kursa diigen siniflarina gbére aday sayilari
hesap edilerek tavsiye edilen licretler lizerinden carpimi ile elde edilecektir.

18- Bu uygulama 11 Ocak 2012 tarihinden itibaren baslayacaktir.

19. Yukaridaki maddeleri uygulamayi ve aksi davrananlar hakkinda topluca hareket etmeyi
taahhiit ediyoruz. Bu uygulamalarla ilgili aksi davranislarda ybnetim kurulu karariyla teminat
yakma dahil yukarida belirtilen cezai miieyyideler uygulanacaktir.

Kurucular
(IMZALAR)”

(16) SOz konusu belgenin devaminda Protokol-2'yi imzalayan taraflarin bilgisi bulunmaktadir.
Isimlere ve temsil ettikleri kurumlara asagida yer verilmistir:
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Tablo-2: 23.12.2011 tarihli Protokol-2’yi imzalayan Kisiler ve Bu Kisilerin Temsil Ettigi Kurumlar

PROTOKOL-2'Yi IMZALAYAN KiSILER

TEMSIL ETTIGI KURUM

Rifat YILMAZ

Samsun Surucu Kurslari dernek Baskani

Mustafa Sari

Maraton MTSK, Olimpiyat MTSK, llkadim Maraton MTSK,
Atakum Maraton MTSK, Atakum Maraton 2 MTSK

Cengiz ERBIL Bulvar MTSK, Canik MTSK, Canik Erbil MTSK,
Ismail ZEREN Aydinlar MTSK

Yildiray ASAN Calisir MTSK

Tolga AYTACOGLU Cedit MTSK

Cengiz ULUSAHIN

Tekkekdy MTSK, Kutlukent MTSK

Gokhan CAKIR

llyaskéy MTSK

Gulsen UCAR Star MTSK

Ersin ERBIL Atakent Erbil MTSK, Atakum Erbil MTSK
Zilfikar KABAKCI Oymak MTSK

Lale TAN Amazon MTSK

Murat SAHIN Samsun MTSK

Yalcin YALCINKAYA

Kuzey MTSK

Turan ERTEKIN

Efe Gazi MTSK

Yapilan yerinde incelemede bulunan bir diger belge, Uzerinde herhangi bir tarih
bulunmayan ve el yazisiyla yapilmis dizeltmelerin bulundugu Protokol baslikli (Taslak
Metin) belgedir. Taslak Metin incelendiginde Uzerinde el ile yapilan duzeltmelerin genel
olarak Protokol-1 ve Protokol-2’'de yer aldigi gérilmektedir.

Ozel Yesil Bafra MTSK'da gerceklestirilen yerinde inceleme sirasinda Protokol-1'de her bir
kurs temsilcisi tarafindan verilecegi taahhlt edilen senetler elde edilmistir. Yapilan yerinde
incelemede Afsin ERBIL, Murat SAHIN, Muhittin OZDEN, Gokhan CAKIR, Ugur ERBIL,
Tolga AYTACOGLU, Turan ERTEKIN, Hasan ERBIL, Ozgin MANDEV, Mine
YALCINKAYA, Cengiz ULUSAHIN, Mustafa ZEREN, Zilfikir KABAKCI, Hasan GUDA,
Metin MORAL, Yildiray ASAN, Gilsen UCAR, Sevki TARIM, Hatice GUR ve Sezai
ERBIL’e ait birer adet Ersin ERBIL’e ait iki adet, Cengiz ERBIL’e ait (i¢c adet ve Mustafa
SARl'ya ait bes adet 10.000 TL degerinde senet elde edilmigtir. Senetlerin 6n kisminda,
senedi imzalayan kisinin isim ve adres bilgileri ile imzasi, arka tarafinda ise “is bu senet
23.12.2011 tarihli protokol maddelerinin ihlali sonucunda gecerlidir'” ibaresi ile senedi
imzalayan kiginin imzasi yer almaktadir.

Dosya kapsaminda 06.06.2012 tarihinde Samsun Sudrucu Kurslari Derneginin merkezi
konumundaki Ozel Uzunay MTSK'da yapilan goriismede dernek baskani Rifat YILMAZ
tarafindan raportdrlere 05.06.2012 tarihli “TUTANAKTIR” baslikh bir anlasma metni
sunulmustur. Bahse konu metinde yer alan ifadelere asagida yer verilmistir:

“Bizler Samsun iline bagh Atakum, Canik, Tekkekoéy ilgelerinde kuruculari bulundugumuz
Siiriicti kurslari olarak 05.06.2012 tarihinde Saat 15:00'de Ogretmenevi kiitiiphanesinde
toplanarak 23.12.2011 tarihinde yapilan protokoliin uygulanamadigi, uygulama alani
bulunamadigindan iptaline ve ilgili senetlerin sahiplerine dagitimina karar verilmistir.”

Belgenin altinda imzasi bulunan taraflar ve temsil ettikleri stricu kursu bilgisine asagida
yer verilmigtir:

' Senetlerde yer alan ifadelerde bazi farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin; bazi senetlerin arkasinda “yénetim
kurulu karar1” ile gegerli oldugu da belirtiimektedir. Bununla birlikte, bahse konu farkliklarin degerlendirme
acisindan bir 6nem tasimadigi anlasiimaktadir.
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Tablo-3: 05.06.2012 tarihli TUTANAKTIR Baslikli Belgeyi imzalayan Kisiler ve Bu Kisilerin
Temsil Ettigi Kurumlar
Kisi TEMSIL ETTIGI MTSK
Bulvar MTSK, Canik MTSK, Canik Erbil MTSK,
Maraton MTSK, Olimpiyat MTSK, ilkadim Maraton MTSK,
Atakum Maraton MTSK, Atakum Maraton 2 MTSK

Cengiz ERBIL
Mustafa SARI

Tolga AYTACOGLU Cedit MTSK
Rifat YILMAZ Samsun Surucu Kurslari Dernedi Bagkani
Hasan ERBIL Erbil MTSK

Cengiz ULUSAHIN

Tekkekdy MTSK

Ozgul MANDEV

Kutlukent MTSK

Mustafa ZEREN Aydinlar MTSK
Hasan GUDA 19 Mayis MTSK
Yildiray ASAN Calisir MTSK
Metin MORAL Amazon Surici Kursu
Gulsen UCAR Star MTSK
Sevki TARIM Ciftlik MTSK
Sezai ERBIL ilkadim Erbil MTSK

Turan ERTEKIN

Efe Gazi Suricu MTSK

Gokhan CAKIR

llyaskéy MTSK

Ugur ERBIL Erbil Merkez MTSK

Ersin ERBIL Y. Atakum Erbil MTSK, Atakent Erbil MTSK
Mine YALCINKAYA'Y. Kuzey MTSK

Sinan GURYY. Karadeniz MTSK

Muhittin OZDEN Gizem MTSK

Murat SAHIN Samsun MTSK

Afsin ERBIL Y. istiklal Erbil MTSK

Zilfikar KABAKCI Y. Oymak MTSK

Mustafa KOLDERE? Salem MTSK

Hasan UZUNLAR?

Uzunay MTSK

1.2.3.2. Tesebbus Yetkilileriyle Yapilan Gorusmeler

Raportorlerce 05.06.2012 tarihinde Ozel Yesil Bafra MTSK'da yapilan yerinde inceleme
sonrasinda sirket kurucu ortagl ve Samsun Surlcu Kurslari Dernegi Bagkani konumundaki
Rifat YILMAZ ile bir gérisme gercgeklestiriimis ve anilan kisi tarafindan;

Kendisinin, halihazirda Bafra’'da faaliyette bulunan Bafra Ozel Egitim Ltd. Sti.’nin ortagd!
ve sirkete bagli Yesil Bafra Stricu Kursu’nun kurucu temsilcisi oldugu, buna ek olarak
yaklasik bir yildir Samsun Surtclt Kurslari Derneginin bagkanhgini yarattaga,

Samsun’daki sUrdct kurslarinin buylk c¢ogunlugunun dernegin Uyesi konumunda
oldugu,

23.12.2011 tarihinde imzalanan protokoliin Samsun iline bagli Atakum, ilkadim, Canik
ve Tekkekdy ilgelerindeki surtcu kurslarinin katilimi ile yapildig,

Protokol dncesi donemde, Samsun’da surucu kursu fiyatlarinin buro hizmetlerinin bile
karsilanamayacagi bir duzey olan 175 TL ile 250 TL arasinda seyrettigi, direksiyon
egitimi bir yana, siniflardaki teorik egitimlerinin dahi yapilmadigi, bu dénemde, cevre
ilcelerden Ozellikle Bafra ilgesinden cesitli kurslara sadece belge vermek amagli
kayitlarin yapildigi,

2 Belgede imzalarin altinda “Not: Son iki kurs yani Ozel Salem MTSK ve Uzunay MTSK protokole dahil
olmamis olup senet vermemistir.” ifadesi yer almaktadir.
3 Belgede Hasan UZUNAY'in ismi yer almakta, ancak imzasi bulunmamaktadir.
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- Bu kosullar altinda sdrtuci kurslarinin, sigorta, maliye ve personel gibi giderleri
karsilayamadigi bu durumun da kurumlarin egitim kalitesini dustrdigu ve kurumlarin
icyapisinda gesitli rahatsizliklara yol agtigi,

-~ Cok sayida surucu kursunun iflas noktasina geldigi, maliyeye ve sigorta kurumlarina
olan borglarini ddeyemez duruma dustligu, bu baglamda mevzuata uygun hareket eden
kurumlarin digerlerinden daha blyuk risk altinda kaldid,

— Bu durum kargisinda dernek olarak kendilerinin sivil toplum orgutu kimligiyle, dernek
dyesi kurumlari yasatmak, egitim kalitesini artirmak ve surdardlebilirligi saglamak igin
¢areler aramaya basladig,

- Bu surecin sonucunda bahse konu protokolin hazirlandigi, protokol taslaginin herhangi
bir yasal duzenlemeye aykiri dismemek adina gesitli kisilerin goristine sunuldugu, bu
baglamda Samsun ili ve g¢evresinde hukuki ve mali konularda bilirkigilik yapan mali
musavir (.....)'In da goérusundn alindigi, kendisince bir bitin olarak protokolde herhangi
bir hukuki problemin bulunmadiginin belirtildigi,

- Protokolln olusturulmasi sirasinda protokole taraf olan surlcu kurslarinca, protokolin
herhangi bir maddesinin rekabet kanununa aykiri oldugunun bilinmedigi,

- Protokol incelendiginde de protokolin odak noktasinin fiyat olmadiginin; surtcu kurslari
mevzuatinin eksiksiz uygulanmasi oldugunun gorulecedi,

— Protokolln; o6zellikle ydnetmelik hukuimlerine aykiri olarak fiyatt asir dusurip
kontenjaninin Uzerinde kayit yapan kurslari disipline etmeye yonelik oldugu, protokolde
fiyat ve havuz uygulamasina dair hukUimlerin yer aldigi, ancak fiyat konusunun tavsiye
niteliginde oldugu,

- 23.12.2011 tarihinden bugine kadar, protokolin gecerli olmakla birlikte etkin sekilde
uygulanmadigi ve fiyatlarin buyudk ¢esitlilik gosterdigi,

- Sdrlcu adaylarinin egitim maliyeti dikkate alindiginda; protokolde tavsiye edilen fiyat
dizeyinin dahi maliyetlerin altinda kaldig,

- Yerinde incelemede elde edilen Protokol-2’'nin suricu kurslari arasinda imzalanan ilk
protokol oldugu bu protokolde;

= Olimpiyat MTSK, Maraton MTSK, Atakum Maraton MTSK, Atakum Maraton 2
MTSK ve llkadim Maraton MTSK adina; kurucu Mustafa SARI'nin,

= Bulvar MTSK’nin adina; kurucu Cengiz ERBIL’in,
= Canik Erbil MTSK adina; (kurucu Murat ERBIL’e vekaleten) Cengiz ERBIL'in,
= Canik MTSK adina; (kurucu Sinan ERBIL’e vekaleten) Cengiz ERBIL’in,
= Aydinlar MTSK adina; kurucu ismail ZEREN'in,
= Calisir MTSK adina; kurucu Yildiray ASAN’In,
= Cedit MTSK adina; kurucu Tolga AYTACOGLU’nun,
»  Tekkekdy MTSK ve Kutlukent MTSK adina; kurucu Cengiz ULUSAHIN'in,
» [lyaskdy MTSK adina; kurucu Gékhan CAKIR'In,
= Ozel Star MTSK adina; kurucu Uslen UCAR’In,
= Atakum Erbil MTSK ve Atakent Erbil MTSK adina; kurucu Ersin ERBILin,
= Oymak MTSK adina; kurucu Zulfikir KABAKCI’nin,
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Ozel Amazon MTSK adina; kurucu Lale TAN'In,

Samsun Siiriicti Kursu adina; kurucu Murat SAHIN’in,

Ozel Kuzey MTSK adina; temsilci Yalgin YALCINKAYA'nin,
Efegazi Suriicti Kursu adina; kurucu Turan ERTEKIN’in

imzasinin bulundugu,

- Yerinde incelemede elde edilen Taslak Metnin, ilk protokolln tadil galismasina iliskin

oldugu,

- Nihai protokolln, yerinde incelemede elde edilen Protokol-1 oldugu,

— S0z konusu nihai protokolde;

Olimpiyat MTSK, Maraton MTSK, Atakum Maraton MTSK, Atakum Maraton 2
MTSK ve llkadim Maraton MTSK’y1 temsilen Mustafa SARI'nin,

Bulvar MTSK, Canik MTSK ve Canik Erbil MTSK’yi temsilen Cengiz ERBIL’in,
Erbil MTSK’y1 temsilen Hasan ERBIL’in,

Cedit MTSK’yI temsilen Tolga AYTACOGLU’nun,
Tekkekdy MTSK’y1 temsilen Cengiz ULUSAHIN’in,
Kutlukent MTSK’yi temsilen Ozgiil MANDEN'in4,
Aydinlar MTSK’y1 temsilen Mustafa ZEREN'in,

19 Mayis MTSK'y1 temsilen Hasan GUDA’nin,

Ozel Caligir MTSK'y1 temsilen Yildiray ASAN’In,
Amazon Surlcu Kursu’'nu temsilen Metin MORAL'in,
Ozel Star MTSK'y1 temsilen Giilsen UCAR’In,

Ciftlik SUrtct Kursu’'nu temsilen Sevki TARIM’In,
Ozel Oymak MTSK’y1 temsilen Zilfikar KABAKCI'nin,

lkadim Erbil MTSK'y1 temsilen Sezai ERBIL'in; Efegazi Strlicli Kursu'nu
temsilen Turan ERTEKIN’in,

ilyaskdy MTSK'’yI temsilen Gokhan CAKIR'In,

Erbil Merkez MTSK'y1 temsilen Ugur ERBIL’in,

Atakum Erbil MTSK ve Atakent Erbil MTSK’yI temsilen Ersin ERBIL’in,
Kuzey MTSK’y1 temsilen Mine YALCINKAYA’nin,

Karadeniz MTSK'’yI temsilen Sinan GUR’iUn,

Ozel Gizem MTSK’y1 temsilen Muhittin OZDEN'in,

Ozel Samsun MTSK’yI temsilen Murat SAHIN'in,

Ozel istiklal Erbil MTSKY!1 temsilen Afsin ERBIL’in

4 Milli Egitim Bakanh@ kayitlari dikkate alindiginda bahse konu kisinin isminin Ozgiir MANDEV oldugdu
anlasiimaktadir.
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imzasinin bulundugu,

- Anlagsmaya taraf olan kisilerin, sahip oldugu sirlcu kursu sayisina gore senetler
imzaladigi ve bu senetlerin dernek baskani olarak kendisine teslim edildigi,

ifade edilmigtir.

Samsun Siriict Kurslari Dernegdi merkezi Ozel Uzunay MTSK'da dernek baskani Rifat
YILMAZ ile 06.06.2012 tarihinde ikinci bir gérisme gergeklestirilmistir. Gorismede dernek
baskani tarafindan;

— Havuz sisteminin uygulanip uygulanmadigina iligkin olarak;

= Havuz sisteminin igleyisi konusunda bastan itibaren bir belirsizlik bulundugu,
bir banka hesabinda paranin toplanmasinin tasarlandidi, ancak uygulamada
sikintilarin  gundeme geldigi, bu baglamda paranin toplanmasi ve
dagitilmasina dair bir fikir birligi olusturulamadigindan havuz sisteminin ciddi
bir uygulama alani bulamadigi,

— Samsun’da faaliyet gésteren Ozel Uzunay MTSK ve Ozel Salem MTSK’nin protokolde
yer almamasinin nedenlerine iliskin olarak;

= Uzunay Sdract Kursu’'nun, katihp katilmama kararini vermeden Once
protokolln nasil uygulandigini gérmek istedigini belirttigi,

= Salem Sdrucu Kursu yetkilisinin ise uygulamanin bagladigi dénemde
Samsun’da bulunmadigi ve sonrasinda da kendisine ulasilamadigi,

— Protokolin Samsun ¢evre ilgelerini kapsamamasina iligkin olarak;

= Protokolin uygulanmasi surecinde c¢evre ilgelerin dahil edilmesi gindeme
geldigi, ancak, bu ilgelerde faaliyet gosteren MTSK’larin protokole katiimaya
sicak bakmadigi, esas sorunun Samsun merkez ilgelerinden kaynaklanmasi
sebebiyle, cevre ilgelerin katilmamasinin protokolin uygulanmasi agisindan
belirleyici olmadigi

hususlari ifade edilmistir.
1.3. DEGERLENDIRME
1.3.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. ve 5. Maddeleri Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

(23) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde;

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. (...)

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebblslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gobstermesi,
tesebblislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumliu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”

hakmune yer verilerek, amaci veya etkisi rekabeti engelleme, sinirlama veya bozma olan
tesebbusler arasi anlasmalara, uyumlu eylemlere ve tesebbis birliklerinin kararlarina kargi
genel bir yasaklama getirilmistir.
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4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde; “Bu Kanunun amaci rekabetin
korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebblisler arasi
anlagsma ve uygulamalarin yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlasma,
hukuki sekil sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tirlli uzlasma
ya da uyusma anlaminda kullaniimigtir. Anlasmanin yazili veya s6zlii olmasinin énemi
yoktur.” denilmek suretiyle Turk rekabet hukukunda “anlagsma” kavraminin borglar
hukukundaki “s6zlesme” kavramindan daha genis bir kavram olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Gergekten de Kanun'un 4. maddesi anlaminda bir anlasmanin varligi igin tesebbusler
arasinda ayni yonde bir irade uyusmasinin bulunmasi yeterlidir.

Bu genel acgiklamalarin dogrultusunda, sorusturmaya taraf tesebbuslerin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedikleri asagida degerlendirilmistir.

Dosya kapsaminda raportorlerce 05.06.2012 tarihinde Ozel Yesil Bafra MTSK kurucu
ortagl ve Samsun Sdrucu Kurslari Dernedi Bagskani Rifat YILMAZ'In odasinda yapilan
yerinde incelemede Protokol-1, Protokol-2 ve Taslak Metin ile Protokol-1 gercevesinde
hazirlanmis olan senetler elde edilmigtir.

Oncelikle Protokol-1 ve Protokol-2 birlikte degerlendirildiginde, her iki protokolde de ehliyet
turl bazinda tavsiye edilen fiyatlar ile taksit sayisinin belirlendigi, her bir surtict kursu igin
ehliyet tiri bazinda kursiyer kotasi konuldugu ve havuz sisteminin benimsendigi
gorulmektedir. Her bir ehliyet tirinde belirlenen fiyatlar, taksit sayisi ile kota uygulamasina
iliskin kurallarin ve benimsenen havuz sisteminin her iki protokolde de ayni oldugu
anlasiimaktadir. Bununla birlikte protokollere aykiri davraniimasi durumunda uygulanacak
yaptinmlar bakimindan protokoller farklilik géstermektedir. Protokol-1’de havuz sistemine
odenmesi gereken paranin verilimemesi veya kota kurallarina riayet edilmemesi
durumunda tahsil edilmek Uzere her bir suricu kursunun 10.000 TL’lik senet vermesi
taahhit edilmektedir. Protokol-2'de ise surtcu kurslarindan 5.000 TL’lik teminat mektubu
veya nakit teminati alinacagi ongorulmektedir.

Yukarida yer verilen tespitlerden goruldugu Gzere temel olarak her iki protokolde de
benzer hikumler yer almakta, her iki protokolin de tarihinin 23.12.2011 oldugu
gorilmektedir. Ayrica Protokol-2'de temsil edilen tiim stirlicti kurslarinin® Protokol-1’e de
katildiklari, bununla birlikte Protokol-1’de 6ngoérilen 10.000 TL'lik senetlerin Protokol-1’de
imzas! bulunan tum surdcu kurslarinin yetkilileri tarafindan verildigi tespit edilmigtir. Dosya
kapsaminda Protokol-2'de 6ngérulen 5.000 TL'lik teminat mektubu uygulamasina iligkin
herhangi bir bilgi veya belgeye de ulasimamistir. ilaveten Samsun Siriici Kurslari
Dernedi Baskani Rifat YILMAZ tarafindan Protokol-2’nin Samsun ili merkez ilgelerinde
faaliyet gosteren surlcu kurslari arasinda imzalanan ilk protokol oldugu, Taslak Metin’in
Protokol-2’nin tadiline yénelik bir ¢alisma oldugu, nihai protokolin ise Protokol-1 oldugu
ifade edilmigtir.

Yukarida Protokol-1, Taslak Metin ve Protokol-2’ye iligkin yapilan agiklamalar birlikte g6z
online alindiginda, dosya kapsaminda vyapilacak degerlendirmelerin Protokol-1
gergevesinde yapilimasinin uygun olacagi anlagiimaktadir.

Protokol-1’in 3. maddesinde, her bir belge (ehliyet) tlrlu icin tavsiye edilen fiyat ile
uygulanacak taksit sayisi, 4. maddesinde, her bir belge turu igin bir donemde kurslarin
kaydedebilecegi azami kursiyer sayisi tespit edilmis, 5. maddesinde ise bir gelir

5 Protokol-2'de imzasi bulunan Samsun Kurslari Dernegi Baskani Rifat YILMAZ'in Protokol-1'de imzasi
bulunmamaktadir.
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havuzunun kurulmasi ve kurs gelirlerinin 2/3’'Unun bu havuza aktarilarak surucu kurslari
arasinda paylasilmasi 6ngoérulmuastar. Protokol-1’in 15. maddesinde, surlcU kurslarinin
kursiyer listelerinin, donem baglangiclarinda, dernegin gorevlendirecegi bir komisyon
tarafindan toplu halde Milli Egitim MuduarliGgine teslim edilecedi kararlastirilmistir.
Protokol-1’in 17. maddesinde ise, protokol hikumleriyle getirilen sistemin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi adina, havuza aktariimasi gereken Ucretin aktariimamasi veya belirlenen
kotalarin asilmasi durumunda paraya ¢evrilmek Uzere surucu kurslari tarafindan 10.000’er
(onbin) TL'lik senet veriimesi 6ngorulmustir. Protokol-1'in 16. maddesinde ayrica,
anlasma kosullarinin uygulanmasinin takibi igin her bir kursun belirli bir danigmanlik Gcreti
O0demesi gerektigi duzenlenmistir.

Protokol-1’de asagidaki listede yer alan slrlcu kurslarinin temsilcilerinin imzalarinin
bulundugu ve dolayisiyla s6z konusu protokole bu tesebbulslerin taraf oldugu
anlasiimaktadir.

PROTOKOL-1’i IMZALAYAN KIiSILER TEMSIL ETTIGI KURUM
Mustafa Sari Maraton MTSK, Olimpiyat MTSK, ilkadim Maraton MTSK,
Atakum Maraton MTSK, Atakum Maraton 2 MTSK
Cengiz ERBIL Bulvar MTSK, Canik MTSK, Canik Erbil MTSK,
Hasan ERBIL Erbil MTSK
Tolga AYTACOGLU Cedit MTSK
Cengiz ULUSAHIN Tekkekdy MTSK
Ozgiill MANDEV Kutlukent MTSK
Mustafa ZEREN Aydinlar MTSK
Hasan GUDA 19 Mayis MTSK
Yildiray ASAN Calisir MTSK
Metin MORAL Amazon Saricu Kursu
Gulsen UCAR Star MTSK
Zilfikar KABAKCI Oymak MTSK
Sevki TARIM Ciftlik MTSK
(Ayhan VEYSi ile birlikte imza atmiglardir)
Sezai ERBIL ilkadim Erbil MTSK
Turan ERTEKIN Efe Gazi Siriicii MTSK
Gokhan CAKIR ilyaskéy MTSK
Ugur ERBIL Erbil Merkez MTSK
Ersin ERBIL Atakum Erbil MTSK, Atakent Erbil MTSK
Mine YALCINKAYA Kuzey MTSK
Sinan GUR V. Karadeniz MTSK
Muhittin OZDEN Gizem MTSK
Murat SAHIN Samsun MTSK
Afsin ERBIL istiklal Erbil MTSK

23.12.2011 tarihli Protokol-1’in 17. maddesi hikmU uyarinca, s6z konusu protokole taraf
olan tum tesebbuls yetkililerinin sorumlu olduklari surtcu kurslarinin her biri icin 10.000
TL'lik senet imzalayarak dernek baskani Rifat YILMAZ’a teslim ettikleri tespit edilmistir.

Onarastirma ve sorusturma sirecinde elde edilen tiim bilgi ve belgelerin incelenmesinden,
Samsun ili merkez ilgelerinde faaliyet gosteren siricl kurslarinin aralarinda akdetmis
olduklari 23.12.2011 tarihli Protokol-1 (ve Protokol-2) ile sdrtcu kurslari tarafindan
uygulanacak olan ehliyet turt bazinda kurs Ucretlerini ve 6deme kosullarini tespit ettikleri,
suricu kurslarinin ehliyet turl bazinda kaydedebilecedi maksimum Kkursiyer sayisini
belirledikleri, bir havuz sistemi olugturarak tesebbuslerin kursiyerlerden elde ettikleri gelirin
bir béliminin havuza aktariimasini duzenledikleri, tesebbuslerin anlasma kosullarina
riayetini temin etmek Uzere senet imzaladiklari anlagiimaktadir. Tesebbuslerin kurs
Ucretlerini ve taksit sayilarini belirleme eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde
ornek niteliginde sayillmis olan “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin fiyati
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olugturan maliyet, kér gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi’
durumu ile ortlistigu; tesebbulslerin kursiyer sayisini belirledikleri kota sistemine iligkin
eylemlerinin “mal veya hizmetin arzi ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa
diginda belirlenmesi” ile Ortustigu, Protokol-1'de yer alan havuz uygulamasina iligkin
hakimlerin ise “Mal veya hizmet piyasalarinin boéligilmesi ile her tirllii piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli” ile ortistigu anlasiimaktadir.
Ayrica Protokol-1 uyarinca taraf tesebbulslerden alinan senetlerin, sistemin igleyisi icin
belirli bir danigmanlik (cretinin ddenmesinin ve kursiyer listelerinin I Milli Egitim
Mudurligune toplu halde teslim edilmesinin de Protokol-1'in yukarida ifade edilen
hakimlerinin uygulanmasini saglamak/kolaylastirmak amaciyla dizenlendigi
gorilmektedir. Anilan nedenlerle tesebbulsler arasinda akdedilen 23.12.2011 tarihli
Protokol-1'in 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu bir anlasma
niteliginde oldugu anlasiimaktadir.

Dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemeler esnasinda, 23.12.2011 tarihli protokolln
ve bu protokole bagli olarak imzalanan senetlerin iptaline iliskin olarak imzalanan yeni bir
protokol de raportdrlere sunulmustur. Ancak rekabet ihlaline son verildigine iligkin
tesebbls iradelerini gosteren s6z konusu protokolin, 23.12.2011 tarihli protokolin
yururlige girdigi tarih olan 11.01.2012 tarihi ile anlagsmaya son verildiginin beyan edildigi
tarih olan 05.06.2012 tarihi arasinda gergeklesmis olan rekabet ihlalini ortadan
kaldirmadigi, dolayisiyla tesebbuslerin bu doénemdeki rekabet ihlali nedeniyle sorumlu
tutulabilecegi anlasiimaktadir.

Samsun ili merkez ilgelerinde faaliyet gosteren surtcl kurslari arasinda 2011 yilinin Aralik
ayindan baslayarak 05.06.2012 tarihine kadar devam ettigdi tespit edilen rekabeti bozucu
anlasmaya, 23.12.2011 tarihli Protokol-1’de surtct kursu unvanlari, tesebbus yetkililerinin
isimleri ve bu yetkililerin imzalari bulunan Ozel Olimpiyat MTSK, Ozel Maraton Motorlu
Tasit Surticti Kursu, Ozel Atakum Maraton MTSK, Ozel Atakum Maraton 2 MTSK ve Ozel
ilkadim Maraton MTSK, Ozel Bulvar MTSK, Ozel Canik MTSK, Ozel Canik Erbil MTSK,
Ozel Erbil MTSK, Ozel Cedit MTSK, Ozel Tekkekdy MTSK, Ozel Kutlukent MTSK, Ozel
Aydinlar MTSK, Ozel 19 Mayis MTSK, Ozel Calisir MTSK, Ozel Amazon MTSK, Ozel Star
MTSK, Ozel Ciftlik MTSK, Ozel Oymak MTSK, Ozel ilkadim Erbil MTSK, Ozel Efe Gazi
MTSK, Ozel ilyaskdy MTSK, Ozel Erbil Merkez MTSK, Ozel Atakum Erbil MTSK, Ozel
Atakent Erbil MTSK, Ozel Kuzey MTSK, Ozel Karadeniz MTSK, Ozel Gizem MTSK, Ozel
Samsun MTSK ve Ozel istiklal Erbil MTSK’nin anlagmaya taraf olduklari gériilmektedir.

Sorusturmaya taraf tesebbusler arasinda vyapildigi tespit edilen rekabeti bozucu
anlasmanin, rakip tesebbusler arasinda fiyat tespitini ve arz miktarinin kontrolinu igermesi
nedeniyle rekabet hukuku baglaminda kartel olarak nitelendirilece@i anlasiimaktadir.

Bilindigi Uzere rekabet hukukunda yasaklanan rekabeti bozucu anlagma tirlerinin basinda
kartel anlasmalari gelmektedir. Karteller, fiyati ve kari arttirmak amaciyla rakip tesebbusler
arasindaki uzlagsmalardir. Uygulamada, bu durum, genellikle fiyat tespiti, arz miktarinin
kisittanmasi, pazar paylasimi, musteri veya bodlgelerin bdolisumu, ihalelerde danisikh
hareket edilmesi veya bunlarin bilesimi ile gergeklestirimektedir. Karteller rekabeti
sinirlamakla birlikte telafi niteliginde herhangi bir somut fayda ortaya ¢ikarmamaktadirlar.
Aksine fiyatlarin rekabetgi seviyenin Uzerine ¢ikmasini sagladiklarindan, tiketicilere ve
topluma zarar vermektedir. Fiyat artisi neticesinde tlketiciler ya hizmeti hi¢ satin
alamamakta ya da ayni mal veya hizmeti daha yuksek bir fiyattan satin almaktadirlar. Bu
sekilde tlketici refahinda ve dolayisiyla toplumsal refahta bir azalma gergeklesirken
sadece kartel Uyelerinin refahinda bir artis olmaktadir.
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Kartellerin ortaya cikardigi zararlar yalnizca tiketicilerin refahindaki azalmayla da sinirli
degildir. Karteller Gyeleri Uzerindeki maliyetleri azaltmak ve yenilikler yapmak yénundeki
baskilari azalttigindan, bagka birtakim iktisadi, sosyal, kultlrel ve siyasal problemler de
dogurmaktadir. Bu cercevede; enflasyonun artmasi, etkinligin ortadan kalkmasi, ayni
sektorde hukuka uygun bicimde rekabet etmek isteyen ve/veya kartel konusu ara Urln
niteliginde ise bunun alicisi konumundaki tesebbuslerin zarara ugramasi daha kalitel
urinun, daha az fiyatla, daha ¢ok kisi tarafindan satin alinamamasi nedeniyle sosyal
problemler olusmasi, girisimciligin azalmasi ve halkin serbest piyasa ekonomisine olan
guveninin sarsiilmasi, kartellerin ortaya c¢ikardidi diger zararlar olarak sayilabilir.

Bu cercevede, sorusturmaya konu rekabet ihlaline iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda resen muafiyet degerlendirmesi yapilmasi durumunda, s6z konusu
anlasmanin “mal veya hizmetlerin (retim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi” gibi bir sonug
dogurmadigl gibi sorusturmaya konu eylemler sonucu ortaya ¢ikan faydanin tamamen
kartel Gyeleri lehine etki dogurmasi sebebiyle ve daha da 6nemlisi basta sorusturmaya
taraf tesebbuslerin musterileri olmak Uzere, toplumun bu uygulamalardan buylik oranda
zarar gormesi nedenleriyle s6z konusu anlagmanin muafiyet alamayacagi gorulmektedir.

1.3.2. Tesebbuslerin Savunmalarina Yoénelik Degerlendirmeler

1.3.2.1. imzalanan Protokoliin Fiilen Uygulanabilir Olmamasi Nedeniyle Hukuken
Gegersiz Oldugu Yonundeki Savunmalarin Degerlendirilmesi

Ozel Olimpiyat MTSK, Ozel Maraton MTSK, Ozel Atakum Maraton MTSK, Ozel Atakum
Maraton 2 MTSK ve Ozel ilkadim Maraton MTSK, Ozel Bulvar MTSK, Ozel Canik MTSK,
Ozel Canik Erbil MTSK, Ozel Erbil MTSK, Ozel Cedit MTSK, Ozel Aydinlar MTSK, Ozel
ilkadim Erbil MTSK, Ozel Karadeniz MTSK, Ozel Erbil Merkez MTSK, Ozel Atakum Erbil
MTSK ve Ozel Atakent Erbil MTSK, Ozel Kuzey MTSK ve Ozel Istiklal Erbil MTSK
tarafindan yapilan yazili savunmalarda s6zlesmenin; iki veya daha fazla kisinin iradelerinin
birlesiminden olusan ve taraflari baglayan bir hukuki igslem oldugu, buna karsilik dosya
konusu Protokol'an taraflari baglayici niteliginin bulunmamasi ve fiilen uygulanabilir
olmamasi nedenleriyle hukuken gecgersiz sayillmasi gerektigi ifade edilmektedir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde; “Bu Kanunun amaci rekabetin
korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebblisler arasi
anlagsma ve uygulamalarin yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlasma,
hukuki sekil sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tirlii uzlagma
ya da uyusma anlaminda kullaniimigtir. Anlasmanin yazili veya s6zlii olmasinin énemi
yoktur.” denilmek suretiyle Turk rekabet hukukunda “anlagsma” kavraminin borglar
hukukundaki “s6zlesme” kavramindan daha genis bir kavram olduguna dikkat gekilmistir.
Gergekten de Kanun'un 4. maddesi anlaminda bir anlasmanin varligi igin tesebbusler
arasinda ayni yonde bir irade uyusmasinin bulunmasi yeterli olup s6z konusu irade
uyusmasi ile ortaya ¢ikan anlasmanin taraflar agisindan baglayici olup olmamasi veyahut
s6zlesmeler hukuku cergevesinde hukuki gecerlilie sahip olup olmamasi Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda bir ihlalin ortaya ¢gikmasi bakimindan énem arz etmemektedir.

Dosya kapsaminda elde edilen ve sorusturmaya taraf tesebbuslerce imzalanmis olan
23.12.2011 tarihli Protokol-1’in incelenmesinden taraflarin, fiyat tespiti, kota uygulamasi,
havuz sistemi ve denetim mekanizmasi olarak da senet verilmesi konularinda iradelerinin
uyustugu gorulmektedir. Her ne kadar taraflarca s6z konusu Protokol-1'in hukuken
gegersiz oldugu ileri surilmekteyse de yukarida yapilan acgiklamalar gergevesinde bu
durum anilan Protokol’in 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal niteligini degistirmemektedir.
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1.3.2.2. Protokolde Yer Alan Fiyat Tespitinin Baglayici Olmadigi ve Yaptirnma
Baglanmadigi Yoniuindeki Savunmalarin Degerlendirilmesi

Ozel Olimpiyat MTSK, Ozel Maraton MTSK, Ozel Atakum Maraton MTSK, Ozel Atakum
Maraton 2 MTSK ve Ozel ilkadim Maraton MTSK, Ozel Bulvar MTSK, Ozel Canik MTSK,
Ozel Canik Erbil MTSK, Ozel Erbil MTSK, Ozel Cedit MTSK, Ozel Tekkekéy MTSK, Ozel
Kutlukent MTSK, Ozel Aydinlar MTSK, Ozel Oymak MTSK, Ozel ilkadim Erbil MTSK, Ozel
ilyaskdy MTSK, Ozel Karadeniz MTSK, Ozel Erbil Merkez MTSK, Ozel Atakum Erbil
MTSK ve Ozel Atakent Erbil MTSK, Ozel Kuzey MTSK, Ozel Gizem MTSK ve Ozel istiklal
Erbil MTSK tarafindan yapilan yazili savunmalarda; Protokol’de yer alan ehliyet tiru
bazindaki fiyatlarin tavsiye niteliginde oldugu ve sdz konusu fiyatlara uyulmamasinin
herhangi bir yaptirma baglanmadigi, bu nedenlerle Protokol’'tin fiyatlara iligkin
hakdmlerinin baglayicihidinin bulunmadigi ifade edilmektedir.

23.12.2011 tarihli Protokol-1'de belirlenen fiyatlarin tavsiye niteliginde olmasinin,
anlasmanin rekabeti bozucu niteligini ortadan kaldirmadidi anlagiimaktadir. Zira yapilan
anlasma, rakip tesebbulsler arasinda yapilmis yatay bir anlasmadir. Olagan rekabet
kosullarinda, her tesebbusin ticari kararlarini rekabet ortaminin getirdigi belirsizlik
icerisinde bagimsiz olarak vermesi gerekirken, Protokol-1’de tavsiye niteliginde de olsa
belirlenen fiyatlarla rakip tesebbusler agisindan bu belirsizlik ortadan kaldiriimigtir.

Ote yandan 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlalin tespiti icin fiyat tespitine yonelik bir
irade uyusmasi tek basina yeterli olmakta ve tespit edilen fiyatlarin uygulanmasi
aranmamaktadir. Fiyat tespitinin yaptinma baglanmasi ise anlasmanin uygulanmasinin
kolaylastiriimasiyla ilgili oldugundan, fiyat tespitinin yaptirirma baglanmamis olmasinin, s6z
konusu eylemin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal niteligi tasiyip tasimadigina yonelik
yapilacak degerlendirmede dikkate alinmasinin gerekli olmadigi anlagiimaktadir.

1.3.2.3. Protokoliin Uygulanmadigi Yoniindeki Savunmalarin Degerlendirilmesi

Ozel Olimpiyat MTSK, Ozel Maraton MTSK, Ozel Atakum Maraton MTSK, Ozel Atakum
Maraton 2 MTSK ve Ozel ilkadim Maraton MTSK, Ozel Bulvar MTSK, Ozel Canik MTSK,
Ozel Canik Erbil MTSK, Ozel Erbil MTSK, Ozel Cedit MTSK, Ozel Tekkekdy MTSK, Ozel
Kutlukent MTSK, Ozel Aydinlar MTSK, Ozel Oymak MTSK, Ozel ilkadim Erbil MTSK, Ozel
ilyaskdy MTSK, Ozel Karadeniz MTSK, Ozel Erbil Merkez MTSK, Ozel Atakum Erbil
MTSK ve Ozel Atakent Erbil MTSK, Ozel Kuzey MTSK, Ozel Gizem MTSK ve Ozel istiklal
Erbil MTSK tarafindan yapilan yazili savunmalarda; Protokol’de belirlenen fiyatlarin aksine
fiyatlarin piyasada rekabet¢i bir sekilde olustugu ve bdylece piyasada Protokol'de
belirlenenden farkli ve dusuk fiyatlarin ortaya ciktigi, kaldi ki Protokol’e uyulmadiginin
taraflarca bilindigi ancak itiraz edilmedigi, bu nedenle taraflarca da zimnen, Protokol’in
uygulanamaz oldugunun kabul edildigi ileri sirilmektedir. Ayrica Ozel Bulvar MTSK
tarafindan yapilan yazili savunmada, Protokol’de 6ngorilen havuz uygulamasi ve kota
sistemine iliskin hukimlere uyulmadigi ifade edilmektedir.

4054 sayill Kanun’un 4. maddesinde dizenlenen ihlalin tespiti agisindan, rakip tesebbusler
arasinda yapilan anlasmada rekabeti bozucu amacin bulunmasi yeterli olup s6z konusu
amacin tespit edilmesi halinde ayrica rekabeti bozucu etkinin ve dolayisiyla zararin ortaya
konulmasina gerek bulunmamaktadir.

Tesebblis eylemlerinin  degerlendirildigi  bir 6nceki bdliminde sorusturmaya taraf
tesebbusler tarafindan imzalanan Protokol-1'in amacinin fiyat rekabetini ortadan kaldirmak
ve her bir surtctu kursunun kaydedebilecegi kursiyer sayisina sinirlama getirmek oldugu
ve imzalanan senetler ile gelistirilen havuz sisteminin de s6z konusu amaglara hizmet ettigi
acikga ortaya konulmustur. Dolayisiyla bir an igin sorusturmaya konu anlagsmalarin
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uygulanmadigi kabul edilse bile bu durumun, ihlali ve tesebbuslerin 4054 sayili Kanun
kapsamindaki sorumlulugunu ortadan kaldirmadigi anlasiimaktadir.

1.3.2.4. Yapilan Anlagmanin Piyasa Kosullarinin Zorlamasi Sonucunda Yapildig: ve
Makul Gerekgelere Dayandigi Yoniindeki Savunmalarin Degerlendirilmesi

Ozel Olimpiyat MTSK, Ozel Maraton MTSK, Ozel Atakum Maraton MTSK, Ozel Atakum
Maraton 2 MTSK ve Ozel ilkadim Maraton MTSK, Ozel Bulvar MTSK, Ozel Canik MTSK,
Ozel Canik Erbil MTSK, Ozel Erbil MTSK, Ozel Cedit MTSK, Ozel Aydinlar MTSK, Ozel
ilkadim Erbil MTSK, Ozel Karadeniz MTSK, Ozel Erbil Merkez MTSK, Ozel Atakum Erbil
MTSK ve Ozel Atakent Erbil MTSK ve Ozel istiklal Erbil MTSK tarafindan yapilan yazili
savunmalarda; Protokol Oncesinde fiyatlarin, bliro hizmetlerini bile kargilayamayacak
dizeye dustigu, bu durum karsisinda ¢odu suruct kursunun maliyetlerini azaltabilmek
amaclyla direksiyon egitimlerini azalttigi, ¢cogu zaman teorik derslerin de yapilmadigi,
bdylece surlcu adaylarina verilen egitim kalitesinin azaldigi, anilan sartlarin getirdigi
olumsuzluklari gidermek adina Samsun ili merkez ilgelerinde faaliyet gosteren suricu
kurslarinin bir araya gelerek Protokol olusturduklari ve anilan Protokol’'le surticl adaylarina
daha kaliteli bir egitimin verilebilmesi icin fiyatlarin yukseltildigi ifade edilmektedir.

4054 sayih Kanun'un “Amag” bagslikli birinci maddesinde yer verildigi Uzere Kanun'un
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir. TesebbUsler arasinda rekabetin hakim oldugu bir piyasa
ekonomisinde, basta fiyatlar olmak Uzere mal veya hizmetlerin her tirli alim ve satim
kosulunun tesebbuslerce badimsiz olarak belirlenmesi esastir. TesebbuUsler arasindaki
rekabetin yerini mal veya hizmetlerin arz kosullarina iliskin bir anlagma veya uyumlu
eylemin almasi halinde ise, genellikle mal veya hizmetlerin fiyatlarinin rakip tesebbuslerin
mutabik kaldigi sinirlar igerisinde seyretmesi saglanmaya c¢aligiimaktadir. Tesebbus
eylemlerinin degerlendirildigi boliumde ayrintili olarak belirtildigi Uzere sorusturmaya taraf
tesebbusler tarafindan imzalanan anlasmanin esas amaci tesebbusler arasindaki fiyat
rekabetinin ortadan kaldiriimasidir.

Tesebbduslerin, imzaladiklari anlasmaya gerekge olarak sunduklari gesitli sektdrel sorunlar,
Ulkemizde surlcu kurslari sektdrinin sahip oldugu yapisal sorunlarin bir yansimasi
niteligindedir. Bununla birlikte sektdrde sagliksiz rekabet ortamina yol agan s6z konusu
sorunlarin, sektorde faaliyet gosteren tesebbuslerin rekabeti bozucu faaliyetleriyle dedil,
etkin bir dizenleme ve denetim mekanizmasi ile giderilmesi gerekmektedir. Bu sorunlarin
sorusturmaya konu olayda goruldigu gibi sektorde faaliyet gdsteren tesebbuUslerce
rekabetin kisittanmasina yol agan bir yontemle ¢dzilmeye ¢aligiimasi durumunda, mevcut
sorunlara ek olarak toplumsal refah kaybina yol agan ayri bir sorun daha yaratiimig
olmaktadir. Dolayisiyla, tesebbuUslerin rekabeti bozucu uygulamalarina, birtakim sektorel
sorunlari mazeret olarak sunmalarinin, 4054 sayili Kanun kapsamindaki sorumluluklarini
ortadan kaldirmadigi gorulmektedir.

1.3.2.5. 23.11.2012 Tarihli Protokoliin iptal Edildigi ve Senetlerin iade Edildigi
Yoénundeki Savunmalarin Degerlendirilmesi

Ozel Aydinlar MTSK, Ozel Oymak MTSK, Ozel Gizem MTSK tarafindan yapilan ilk yazili
savunmalarda; 23.11.2012 tarihli Protokol’in, 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugunun suricu
kursu yetkililerince 06grenilmesi Uzerine, Rekabet Kurumu yetkililerinin incelemeye
basladigi 05.06.2012 tarihinde iptal edildigi ve s6z konusu Protokol kapsaminda
dizenlenen senetlerin iade edildigi ifade edilmektedir.
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Dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemeler esnasinda, 23.12.2011 tarihli Protokol-1’in
ve bu protokole bagli olarak imzalanan senetlerin iptaline iliskin olarak imzalanan yeni bir
protokol (Tutanak) de raportorlere sunulmustur. Ancak rekabet ihlaline son verildigine
iligkin tesebbus iradelerini gosteren s6z konusu tutanagin, Protokol-1’in uygulanmasina
baslama tarihi olarak 6ngoérilen 11.01.2012 ile anlasmaya son verildiginin beyan edildidi
tarih olan 05.06.2012 arasinda gergceklesmis olan rekabet ihlalini ortadan kaldirmadigi,
dolayisiyla tesebbuslerin bu donemdeki rekabet ihlali nedeniyle sorumlu tutulabilecegi
anlasiimaktadir.

1.3.2.6. Protokoliin imzalandigi Tarihte Tesebbiisiin Baska Bir Kisi Tarafindan
Kontrol Edildigi Yoniindeki Savunmalarin Degerlendirilmesi

Ozel Ciftlik MTSK adina Sevki TARIM tarafindan yapilan ilk yazili savunmada; Protokol’iin
imzalandig tarihnte Ozel Ciftik MTSK'nin kendisine degil Ayhan VAYNI'ye ait oldugu ve
surtcu kursunun devri asamasinda diger surucu kurslarinin baskisindan g¢ekinerek Sevki
TARIM’In protokoll imzaladigi ve bu nedenle sorusturma disinda tutulmasi gerektigi ifade
edilmektedir.

Ozel Ciftlik MTSK tarafindan yapilan ilk yazili savunma ekinde yer alan isletme Hakkinin
Devri Soézlesmesi'nde, Ozel Samsun Ciftik MTSK'nin 31.12.2011 tarihi itibaryla Naile
VAYNI tarafindan Sevki TARIM'a devredildigi gérilmektedir. Bununla birlikte 23.12.2011
tarinli Protokol-1’de Ozel Ciftik MTSK adina hem Ayhan VAYNPnin hem de Sevki
TARIM’In imzas! bulunmaktadir. Protokol-1 kapsaminda imzalanan 10.000 TL'lik senetler
incelendiginde, Sevki TARIM'In da 19.01.2012 tarihinde anilan Protokol-1 kapsaminda
10.000 TL’lik bir senet imzaladigi gorulmektedir.

Séz konusu Protokol-1'i Ozel Ciftik MTSK adina Sevki TARIM'In da imzalamasi ve
Protokol-1’de 6ngoérulen senedi imzalayarak vermesi nedenleriyle, Sevki TARIM’In
Protokol-1’in imzalandigi 23.12.2011 tarihinde Ozel Ciftik MTSK'nin sahibi olmasa da
Protokol-1’in ve Protokol-1'den kaynaklanan rekabet ihlalinin tarafl oldugu anlasiimaktadir.
Bu noktada ilgili tesebbls yetkilisinin diger suricu kurslarinin baskisindan c¢ekinerek
protokoll imzalamig olmasinin tesebbusun sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi
anlasiimaktadir.

1.3.2.7. Rekabet Ku!'_ulunca Ceza Verilmesine Karar Verilmesi Durumunda Hafifletici
Nedenlerin G6z Oniinde Bulundurulmasi Gerektigi Yoniuindeki Savunmalarin
Degerlendirilmesi

Ozel Kuzey MTSK tarafindan yapilan ilk yazili savunmada; tesebbis yetkilisinin
23.12.2011 tarihli Protokol'd imzalarken anilan Protokol’dn hukuka aykiri oldugunu
bilmedigi, dolayisiyla hukuka aykiri davranma kasti bulunmadigi, kaldi ki tesebbusin
Protokol’e uygun hareket etmedigi, bu nedenlerle Ozel Kuzey MTSK'ya para cezasi
veriimemesi gerektigi, ceza verilmesi durumunda ise Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Yénetmelik (Ceza Y6netmeligi)in 5/2 maddesi geregince, Ozel Kuzey
MTSK’nin cirosunun duslk olmasi, sorusturma konusu Protokol’'lin sadece bes ay
yururlikte kalmasi ve zarar gergeklesmis olsa dahi bu zararin disik olmasi hususlari géz
onunde bulundurularak, verilecek cezada indirim yapilmasi gerektidi ileri surtlmektedir.

Ceza Yonetmeligi'nin 7/1. maddesinde hafifletici unsurlar, “Temel para cezasi, yasal
yukumliiliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebblislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere
goénlilli olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok dlsik olmasi gibi haller ilgili tesebblis veya
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tesebbliis birligi tarafindan ispatlanirsa 1/4 ile 3/56 arasinda indirilebilir.” seklinde
dizenlenmektedir.

Yukarida gorildiugu Gzere savunmada iddia edilenin aksine tesebbUstn cirosunun dusuk
olmasi, rekabet ihlalinin kisa sureli olmasi ve bunun sonucundaki zararin disik olmasi gibi
hususlar Ceza Yonetmeligi'nde hafifletici unsur olarak sayllmamistir. Ceza
Yénetmeligi'nde sayilan hafifletici sebepler sinirli sayida olmamakla birlikte Ozel Kuzey
MTSK’ya verilecek cezanin belirlenmesinde dikkate alinacak herhangi bir hafifletici
unsurun bulunmadigi goérulmektedir.

Bununla birlikte ihlalin bir yildan kisa sure devam etmis olmasinin Ceza Ydnetmeligi'nin
temel para cezasinin belirlenmesinin esaslarini dizenleyen 5/3. maddesi gercevesinde
dikkate alinabilecegi gorilmektedir.

1.3.2.8. 23.12.2011 Tarihli Protokolii imzalayanlardan Bazilarinin imza Yetkisinin
Bulunmadigi Yoniindeki Savunmalarin Degerlendirilmesi

Ozel Gizem MTSK tarafindan yapilan ilk yazili savunmada, 23.12.2011 tarihli Protokol’(in,
birgok surtcu kursunun kurucusu tarafindan imzalanmadigi ve bazi sirtcu kurslari adina
ise yetkisiz kisilerin imzaladigi iddia edilmektedir.

Rekabet hukuku baglaminda bir anlasmanin varhiginin degerlendiriimesi noktasinda,
anlasmanin altindaki imzalarin vekaleten atilmasi durumunda hukuken gecerli bir
vekaletname aranmamakta; tesebblsin imza sahibi tarafindan kendisini temsil ettigini
kabul etmesi ve ayrica anlasmaya taraf diger tesebbusler nezdinde tesebbls iradesinin
temsil edildigi izleniminin yaratiimasi yeterli olmaktadir. Dosya konusu 23.12.2011 tarihli
Protokol-1’in imzalandigi toplanti, dernek bagkani himayesinde Samsun ili merkez
ilcelerinde faaliyet gosteren tum sdrdcu kurslarinin yetkililerinin katilmiyla yapilmistir.
Protokol-1’in incelenmesinden, hicbir sirtct kursunun bir digerinin yetkilisinin yetkisini
tartismadigi ve buna iligkin bir ihtirazi kaydi Protokol-1 Gzerine digurmedigi
anlasiimaktadir. Anilan nedenlerle Protokol-1'i imzalayan tesebbls temsilcilerinin
imzalariyla tesebblsu anlasmanin tarafi haline getirdikleri gortlmektedir.

1.3.2.9. Tesebbiis Yetkilisinin 23.12.2011 Tarihli Protokolii imzalamakla Birlikte
Protokolde Adi Gegen Senedi Vermedigi Yonlindeki Savunmalarin Degerlendirilmesi

Ozel Samsun MTSK adina Murat SAHIN tarafindan yapilan ilk yazili savunmada;
tesebbus yetkilisinin 23.12.2011 tarihli Protokol'i imzaladidi, ancak Protokol geregi
vermesi gereken senedi vermedigi, sorusturma bildiriminde kendisine gonderilen eklerde
yer alan adinin ve imzasinin bulundugu senetteki imzanin kendisine ait olmadidi iddia
edilmektedir.

23.12.2011 tarihli Protokol-1 geregdi verilen senetler anilan Protokol’i kolaylastirici bir
nitelik tagimakla birlikte, dosya bakimindan 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal olusturan
eylemin Protokol-1’in imzalanmasi oldugu sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla yerinde
incelemelerde elde edilen senetlerde Murat SAHIN adina atildigi goriilen imzanin Murat
SAHIN’e ait olmadigi kabul edilse dahi, Murat SAHIN’in Ozel Samsun MTSK vyetkilisi
olarak Protokol-1'de imzasinin bulunmasi nedeniyle Ozel Samsun MTSK’'nin sz konusu
Protokol-1 ve rekabet ihlaline taraf oldugu anlasiimaktadir.

1.3.2.10. Tesebbis Yetkililerinin Deneyimsizlikleri Nedeniyle 23.12.2011 Tarihli
Protokolii Imzaladiklar Yonuindeki Savunmalarin Degerlendirilmesi

Ozel Calisir MTSK, Ozel Star MTSK tarafindan yapilan ilk yazili savunmalarda,
tesebbuslerin Protokol’t, faaliyete yeni baslamis olmalari ve deneyimsizlikleri nedeniyle
imzaladiklari belirtiimektedir.
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Yukarida Ozetine yer verilen savunmada ileri surulen hususun 4054 sayili Kanun
kapsaminda tespit edilen ihlali ortadan kaldirmadigi gérulmektedir.

1.3.2.11. Fiyatlarin Ayni Olmasinin  Gerektigini Dusundiikleri Yénundeki
Savunmalarin Degerlendirilmesi

Ozel Oymak MTSK tarafindan yapilan ilk yazili savunmada, 4054 sayili Kanun hakkinda
bilgilerinin olmadidi, Milli EGitim Bakanhgdi veya Rekabet Kurumunca da 4054 sayili Kanun
hakkinda bir bilginin tesebbus yetkilisine gonderilmedigi, bu nedenle piyasada faaliyet
gOsteren surlcu kurslarinin  fiyatlarinin  ayni olmasi gerektigini dustndukleri ifade
edilmektedir.

Yukarida Ozetine yer verilen savunmada ileri surulen hususun 4054 sayili Kanun
kapsaminda tespit edilen ihlali ortadan kaldirmadigi gérulmektedir.

1.3.3. Ceza Miktarinin Takdirine iligkin Degerlendirme

4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.” hukmune yer verilmistir. Ceza Yonetmeligi'nin 1.
maddesinde ise Yonetmeligin amaci; “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4 (ncii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbdis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin Uyeleri ile bunlarin ybnetici ve c¢alisanlarina, ayni
Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine iligskin usul ve
esaslari diizenlemek” seklinde belirlenmistir.

Bu baglamda énceki bolimlerde yer verilen bilgi, bulgu ve degerlendirmeler ¢ergevesinde;
Samsun ili merkez ilgelerinde faaliyet gosteren siricl kurslarinin aralarinda rekabeti
bozucu anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
goraldugunden, s6z konusu tesebbulslere ayni Kanun’un 16. maddesi ve Ceza Yonetmeligi
hakUmleri ¢ergevesinde idari para cezasi uygulanmasi gerektigi kanaatine variimistir.

Ceza Yonetmeligi uyarinca nihai para cezasi miktari belirlenirken, dncelikle temel para
cezasl belirlenmeli ve ardindan varsa agirlastirici ve hafifletici unsurlar uygulanarak nihai
para cezasi tespit edilmelidir. Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinde temel para cezasinin
hesaplanmasi bakimindan karteller ve diger ihlaller seklinde bir ayrim yapildigi
gorulmektedir. Buna gore sorusturmaya taraf tesebbuslerin aralarinda fiyat tespiti ve arz
kontroline iligkin anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
etmesi, kartel ihlalleri kategorisinde degerlendiriliecek ve Ceza Ydnetmeligi'nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ¢ercevesinde, ilgili tesebbuslerin yilik gayri safi
gelirinin yuzde ikisi ile ylzde dordu arasinda Kurulca belirlenecek bir oran esas alinacaktir.
Ayrica sO6z konusu oran belirlenirken, ayni maddenin ikinci fikrasi baglaminda, ilgili
tesebbuslerin piyasadaki gucl, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirhdi gibi hususlar dikkate alinmalidir. Bu bagdlamda tespit edilen
kartelin Samsun il merkezindeki tum tesebbusleri kapsadidi ve tlketicilerin bagka il ve
ilcelerdeki kurslara gitme disinda kartele Uye olmayan bir surlct kursunda egitim alma
imkénlarinin ortadan kalktigi gorulmektedir. Ancak ihlalin bir yildan kisa surdigu g6z
onune alindiginda, Ceza Yonetmeligi'nin yukarida yer verilen hiktmleri ¢ergevesinde, ilgili
tesebbuslere 2012 mali yilh sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin takdiren yuzde ikisi
oraninda idari para cezasi verilmesi kanaatine ulasiimistir.
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Diger taraftan Ceza Yonetmeligi'nin 6. ve 7. maddeleri kapsaminda temel para cezasinin
artinimasini  veya hafifletimesini gerektiren herhangi bir unsurun mevcut dosya
bakimindan bulunmadigi tespit edilmistir.

J. SONUC

18.07.2013 tarih ve 12-38/1109-M sayili Kurul karari uyarinca yuruttlen sorusturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapora ve Ek Gorls’e, toplanan delillere, yazili savunmalara ve
incelenen dosya kapsamina gore;

1.

1. Mustafa SARI (Ozel Olimpiyat MTSK, Ozel Maraton Motorlu Tasit Sirici
Kursu, Ozel Atakum Maraton MTSK, Ozel Atakum Maraton 2 MTSK ve Ozel
llkadim Maraton MTSK),

Cengiz ERBIL (Ozel Bulvar MTSK),

Sinan ERBIL (Ozel Canik MTSK),

Murat ERBIL (Ozel Canik Erbil MTSK),

Hasan ERBIL (Ozel Erbil MTSK),

Tolga AYTACOGLU (Ozel Cedit MTSK),

Cengiz ULUSAHIN (Ozel Tekkekdy Motorlu Tasit Siirticti Kursu),
Ozgiil MANDEV (Ozel Kutlukent MTSK),

Aydinlar Ulagim ve Ozel Egitim Hizmetleri San. Tic. Ltd. Sti. (Ozel Aydinlar
MTSK),

10. Hasan GUDA (Ozel 19 Mayis MTSK),
11. Cahsir Ozel Siriict Kursu Egitim Hizmetleri Ltd. Sti. (Ozel Calisir MTSK),
12. Amazon Ozel Siriicii Kursu Egitim Hizmetleri Ltd. Sti (Ozel Amazon MTSK),

13. Atakum Star Ozel Egitim ve MTSK Otomotiv insaat Gida San. ve Tic. Ltd.
Sti. (Ozel Star MTSK),

14. Sevki TARIM (Ozel Ciftlik MTSK),

15. Oymak Ozel Egitim Ltd. Sti. (Ozel Oymak MTSK),

16. Sezai ERBIL (Ozel ilkadim Erbil MTSK),

17. Turan ERTEKIN (Ozel Efe Gazi MTSK),

18. Gokhan CAKIR (Ozel ilyaskoy MTSK),

19. Ugur ERBIL (Ozel Erbil Merkez MTSK),

20. Ersin ERBIL (Ozel Atakum Erbil MTSK ve Ozel Atakent Erbil MTSK),
21. Mine YALCINKAYA (Ozel Kuzey MTSK),

22. Hatice GUR (Ozel Karadeniz MTSK),

23. Muhittin OZDEN (Ozel Gizem MTSK),

24. Ozel ‘Samsun Psiko-Teknik Deger. Sag. Hiz. Mes. Yet. Mrk. San. Tic. Ltd.
Sti. (Ozel Samsun MTSK) ve

25. Afsin ERBIL (Ozel istiklal Erbil MTSK)'in
kurs Ucretleri ile azami kursiyer sayisini belirlemeye ve elde edilen geliri paylagsmaya

© ° N Ok 0DN
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yonelik anlasmalar yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGI ile,

2. S0z konusu anlagmalara, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde ongorilen kosullarin
karsilanmamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninamayacagina OYBIRLIGI ile,

3. Bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin uglncu fikrasi ve "Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik"in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi hikumleri uyarinca,

2012 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren %2'si (yuzde iki) oraninda olmak uzere;

1.

N g eb

o

10.
11.

12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

Mustafa SARI (Ozel Olimpiyat Motorlu Tasit Siriici Kursu, Ozel Maraton
Motorlu Tasit Siriici Kursu, Ozel Atakum Maraton Motorlu Tasit Siriicl
Kursu, Ozel Atakum Maraton 2 Motorlu Tasit Siriici Kursu, Ozel ilkadim
Maraton Motorlu Tagit Surtict Kursu)'ya 10.619,03 TL

Cengiz ERBIL (Ozel Bulvar Motorlu Tagit Striicli Kursu)'e 3.547,55 TL
Sinan ERBIL (Ozel Canik Motorlu Tagit Striicti Kursu)'e 2.064,08 TL

Murat ERBIL (Ozel Canik Erbil Motorlu Tasit Suriicti Kursu)‘e 2.178,49 TL
Hasan ERBIL (Ozel Erbil Motorlu Tasit Siirlicti Kursu)'e 2.514,40 TL

Tolga AYTACOGLU (Ozel Cedit Motorlu Tasit Siiriicti Kursu)'na 1.786,80 TL

Cengiz ULUSAHIN (Ozel Tekkekdy Motorlu Tasit Siriici  Kursu)e
2.207,50TL

Ozgiil MANDEV (Ozel Kutlukent Motorlu Tagit Stirticli Kursu)'e 1.391,86 TL

Aydinlar Ulagim ve Ozel Egitim Hizmetleri San. Tic. Ltd. Sti. (Ozel Aydinlar
Motorlu Tasit Surtct Kursu)'ye 2.595,78 TL

Hasan GUDA (Ozel 19 Mayis Motorlu Tagit Strticti Kursu)’ya 2.390,52 TL

Calisir Ozel Siirticti Kursu Egitim Hizmetleri Ltd. Sti. (Ozel Calisir Motorlu
Tasit Stracu Kursu)'ye 4.406,44 TL

Amazon Ozel Suriicii Kursu Egitim Hizmetleri Ltd. Sti. (Ozel Amazon Motorlu
Tasit Stracu Kursu)'ye 2.091,08 TL

Atakum Star Ozel Egitim ve MTSK Otomotiv insaat Gida San. ve Tic. Ltd.
Sti. (Ozel Star Motorlu Tagit Surtcu Kursu)'ye 2.271,36 TL

Sevki TARIM (Ozel Ciftlik Motorlu Tasit Siiriicti Kursu)'a 1.878,06 TL

Oymak Ozel Egitim Ltd. Sti. (Ozel Oymak Motorlu Tasit Siriici Kursu)'ye
3.127.68TL

Sezai ERBIL (Ozel ilkadim Erbil Motorlu Tasit Surticti Kursu)'e 4.651,28 TL
Turan ERTEKIN (Ozel Efe Gazi Motorlu Tasit Siirlicti Kursu)'e 1.034,17 TL
Goékhan CAKIR (Ozel ilyaskdy Motorlu Tasit Siirlicli Kursu)'a 2.741,48 TL

Ugur ERBIL (Ozel Erbil Merkez Motorlu Tasit Stirlicti Kursu)'e 1.766,39 TL

Ersin ERBIL (Ozel Atakum Erbil Motorlu Tagit Stiriicti Kursu ve Ozel Atakent
Erbil Motorlu Tagit Strtcu Kursu)'e 3.881,83 TL
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21.
22.
23.
24.

25.

Mine YALCINKAYA (Ozel Kuzey Motorlu Tasit Stirlicti Kursu)'ya 3.193,99 TL
Hatice GUR (Ozel Karadeniz Motorlu Tasit Siirlici Kursu)'e 1.633,79 TL
Muhittin OZDEN (Ozel Gizem Motorlu Tasit Suriicti Kursu)'e 1.537,92 TL

Ozel ‘Samsun Psiko-Teknik Deger. Sag. Hiz. Mes. Yet. Mrk. San. Tic. Ltd.
Sti. (Ozel Samsun Motorlu Tagit Straclt Kursu)'ye 1.936,18 TL

Afsin ERBIL (Ozel istiklal Erbil Motorlu Tasit Stirlici Kursu)'e 1.953,75 TL

idari para cezas! veriimesine OYCOKLUGU ile,

Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak Uizere karar verilmigtir.
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Rekabet Kurulu’nun 15.05.2013 Tarih ve 13-28/387-175 Sayili
Kararina

KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuz mezkur Karariyla, 4054 Sayili Kanun'un 16. maddesinin 3.fikrasi ile
‘Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci
fikrasinin (A) bendi ve ikinci fikrasi, hUkUimleri uyarinca anilan tesebbuslere 2012 mali yili
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 2’si
oraninda olmak Uzere; kararda Unvanlari yazili Samsun ilinde faaliyette bulunan sirucui
kurslarina idari para cezasi verilmesine karar vermis bulunmaktadir. Anilan bu idari para
cezasl Dbelirlenirken, 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile birlikte, yukarida belirtilen
Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin yonetmeligin ilgili hiikiimlerinin
uygulanarak temel para cezalari baz alinarak ceza verilmis olup, anilan yénetmeligin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiri oldugu inanciyla, agsagida
belirtecegim nedenlerle ceza oraninin, yonetmelidin ilgili hukimleri uygulanmaksizin,
anillan 16.maddeye go6re takdiren % 1 (yuzde bir) olarak belirlenmesi gerektigi
duguncesiyle, kararin ceza oran ve miktarlarini belirleyen 3.maddesine katiimiyorum.

Karsi oyumuz, “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik'in 5.maddesi ile getirilen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek idari
para cezalarina alt ve Ust sinir konulmasi suretiyle kanuna aykiri yonetmelik hakimlerinin
uygulanmasi kabahatin niteligine gore cezanin daha dusuk belirlenmesi gerektigi
noktalarindan dogmaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
yonetmelik 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiridir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Koétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in; “Temel Para
Cezas!” baglgi altindaki 5.maddesinde;
(1)Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Gncl ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai
karardan bir 6nceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yiIl sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin;
a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dérdd,
b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yuzde ucd,
arasinda bir oran esas alinir.
(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirligi gibi hususlar dikkate alinir.
(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,
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b) Bes yildan uzun sudren ihlallerde bir kati oraninda,
arttirlhr.” denilmis, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de Hafifletici
Unsurlar ayri ,ayri sayilmistir.

Asagida genis olarak aciklanacagl uUzere Yasa Koyucu 16.maddeye gore
verilecek cezalarda; alt sinir koymayip, sadece ust siniri belirleyerek cezalarin ylizde ona
kadar verilecegini hukme baglamasina ve Rekabet Kurulu'na asagida genis olarak
aciklayacagimiz gibi, yetki asimi nedeniyle yonetmelikle dizenlenmesi mimkin olmayan
bir konuda, yonetmelikle dizenleme yapilarak belli suglar icin, belirli cezalar getirilmis,
yine yonetmelikte, Kanunda olmayan bir kural konularak alt sinir ve yasada
ongorulmeyen bir Ust sinir belirlenmis ve karteller igin yuzde iki ile dort arasi, diger ihlaller
icinse binde bes ile yuzde Ug¢l oraninda seklinde ceza verilmesi 6ngorulmustir.

Anayasamizin  13.maddesinde; “Temel hak ve hiirriyetler, &zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Ol¢illiliik ilkesine aykKiri
olamaz.” hukmU bulunmakta, Anayasamizin madde 38.maddesinde ise; “Kimse, islendigi
zaman ydrdrliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz;
kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug igcin konulmus olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez. “ ...... hakmuU yer almigtir. Bu hiktmler kisilere maddi yaptirimlarinda
kapsamina girdigi, kigilerin temel hak ve 6zgurlUklerinin kisittanmasinin ancak yasa ile s6z
konusu olabilecegini, yine yasa hikmu ile belirlenen bir cezadan daha agir bir cezanin
verilemeyecegini belirlemistir. Asagida ayrintili olarak aciklayacagimiz gibi, yukarida
hiakma agiklanan anilan yonetmelik hUkmu ile bu hukme aykiri maddi ceza hukimleri
getirilerek, anayasal kurallar g6z ardi edilmigtir.

Hiyerarsik normlar sistemine dayali olan hukuk dizenimizde, alt duzeydeki
normlarin dayanaklarini ve yurarlUklerini Ust dizeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur.
Normlar hiyerarsisinin en Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta, daha
sonra gelen kanunlar dayanagini ve yururligini Anayasa’dan, tuzikler dayanagini ve
yarurldgund kanundan, yonetmelikler ise dayanagini ve yururligund kanun ve tlzukten
almaktadir. Bir normun kendisinden daha Ust konumda bulunan ve dayanagini tegkil eden
bir norma aykiri ve bunu degistirici veya ihmal edici nitelikte bir hUkmU hukuk alemine
getirmesi olanakli bulunmamaktadir.

Hukuk devletinde yonetimin islem ve eylemlerine uygulanacak hukuki
kurallarinin seffaf ve anlasilabilir bir sekilde belirlenmesi kadar s6z konusu normlarin
normlar hiyerarsisine uygunlugu da, bu kurallarin saghg igin buyuk bir 6nem tasimaktadir.
Normlar hiyerarsisine aykiri dizenlenen bir norm, denetim asamasini da etkilemekte ve
denetime esas kararlarda ¢ogu zaman normlar hiyerarsisinden sapmalar hukuka aykirilik

nedeni olarak kabul edilmektedir. Bu konuda onlarca Danistay karari bulunmaktadir.(€)

6 Danistay i.D.D.K 16.06.2005 giin ve E.2003/275 K.2005/2170 Sayili Karari
Danistay 8.Daireesi 07.03.2007 guin ve E.2005/6261, K.2007/1246 Sayili Karari

Danistay 10.Dairesi 16.03.2009 gun ve E.2006/5588, K.2009/1879 Sayili Karari
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Bu nedenlerle, hukuk sistemimizde 6ngoérulen hukuk hiyerargisi kavraminin saglikli
isleyebilmesi icin; gerek duzenleme vyapicilarin, uygulayicilarin ve gerekse, yargisal
denetimi yapan mercilerin anayasal ve yasal sinirlar igerisinde hareket etmeleri gerekli ve
hatta zorunludur. CUnkl bu gereklilik ve zorunluluk Anayasa’mizin 2.maddesinde
ongorulen devletin temel niteliklerinden en 6nemlisi olan “hukuk devleti ilkesinin” olmazsa
olmazlarindandir.

Yasama yetkisi asli bir yetkidir. Yasama yetkisinin kullanimi seklinde ortaya ¢ikan
yasa yapimi yasa koyucunun istedigi alanda dizenleme yapmasina cevaz vermektedir. Bir
konu Anayasa da duzenlenmese bile yasa koyucu bu konuda yasa gikarabilir. Bu nedenle
Anayasa’ya dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, yasa yapilirken uyacagi
mutlak kural, yapilan yasanin Anayasa’ya aykiri olmamasidir. Buna kargilik idare, daha
once yasama organi tarafindan yasa ile dizenlenmemis bir alanda dogrudan dogruya bir
dizenleme yapamaz. Bu nedenle idarenin bu dizenleme yetkisi yasadan kaynaklanan,
yasay! izleyen (secundum legem) bir yetkidir. Baska bir deyigle idarenin tUm dizenleyici
islemleri yasaya dayanmak, yasayla diuzenlenmis bir alan igerinde olmak zorunda olan,
onun altinda ve ona bagimli bir yetkidir. Bu yetki idareye bir anlamda tam insiyatif
vermeyen ve yasayla dizenlenmis alanla sinirl bir yetkidir.

Ote yandan, idarenin diizenleyici islemler yéniinden uyacagi bir diger kural yasalara
aykiri dizenleme yapamayacagidir. idarenin diizenleyici islemlerinin dayandigi yasaya
uygun olmasi ve bu yasanin c¢izdigi sinirlarin disina ¢ikmamasi zorunludur. idarenin
diizenleyici islemlerinin yasaya aykiri (contra legem) olmasi olanakl degildir. idarenin
duzenleyici iglemlerinin yasaya uygun olmasi, ve yasanin ¢izdigi sinirlar igerisinde kalmasi

(intra legem) dUzenleyici islemelerin asli sartlarinin en énemlilerinden birisidir.(7)

Anayasa’mizin “Yonetmelikler” bagsligi altindaki 124. maddesinde; Basbakanlik,
bakanliklar ve kamu tuzelkigilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
tiziiklerin uygulanmasini saglamak uzere ve bunlara aykirnn olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilecegi ve hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacaginin
kanunda belirtilece@i Anayasa Koyucu tarafindan vaz edilmistir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluslarinin kendi gérev alanlarina giren konularda yasa
ve tuzlk uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallaridir. Yukarida hikmu
alinan Anayasanin 124.maddesine gore Basbakanlik, bakanliklar ve kamu kuruluglari
gorev alanlari ile ilgili yasa ve tuziklerin uygulanmasini belirleyen yonetmelik ¢ikarabilir.
Anayasa’mizin 11.maddesinin 2.fikrasina gére Kanunlar Anayasa’ya aykiri olamayacagi
gibi, bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gore; yonetmelikler normlar hiyerarsisi
kurallarinin bir tekrari niteliginde olan anilan 124.madde hikmine goére de yasa ve
tuziklere aykirn olamayacagi gibi Ust hukuk kurallarina da aykiri olamaz.
Yonetmelikler yasanin acikca yetki vermedigi bir konuda yeni bir diizenleme
yapamayacagdi gibi, Yasa ile 6ngoriilen kurali sinirlayamaz , genisletemez ve yeni bir
hikim koyamaz.

7 Kemal Gozler , “Yoénetmelikler” www.anayasa.gen.tr/ydnetmelik.htm  erisim tarihi

14.07.2013
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4054 Sayil “Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 16.maddesinin
3.flkrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin
nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi verilir.”
hikmu getirilmig, 5.fikrasinda da; “Kurul, UGglncu fikraya goére idari para cezasina karar
verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin
ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriru, suresi, tesebbiis veya tesebbus
birliklerinin_piyasadaki_gucu, ihlalin_gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya
gerceklesmesi_muhtemel zararin_agirhgi gibi_hususlari_dikkate alir.” denilmis, son
fikrasinda da; “Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate
alinan _hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari,
isbirligine iligskin usul ve esaslar Kurulca cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” hUkmu
ihdas edilmistir.

Yukarida hdkmiU agiklanan 16.maddenin 5.fikrasinin yollamada bulundugu,
Kabahatler Kanununun 17.maddesinin 2.fikrasinda ise; “ idari para cezasi, kanunda alt
ve st sinirn gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin
miktan belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumu birlikte g6z 6niinde bulundurulur.” hUkmU bulunmaktadir.

Bu hidkUmleri yorumlamaya calisirsak; Yasa Koyucu, maddenin 3.fikrasi ile
verilecek cezalarda alt sinir (asgari had) koymayip, sadece Ust siniri (azami haddi)
belirleyerek, cezalarin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar
verilebilecegini hikme baglamig, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde dikkate
alinan hususlar” kavramini getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece cezanin tespitinde
dikkate alinacak hususlarin belirlenmesine iliskin yonetmelik ¢ikarma konusunda sinirli
yetki vermigtir. Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken yasa koyucu neyi
kastetmektedir? Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza verecegini tespit et
demek anlaminda degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari igerisinde ( % 10 ‘a kadar)
ceza takdir ederken hangi unsurlara gore veya hangi sartlarin varligi halinde cezayi
agirlastiracaksin veya hafifleteceksin, bir bagka deyisle yasada dngorilen sinirlar igerinde
ceza tayin ederken, takdir yetkini kullanma adina hangi unsurlari dikkate alarak ceza tesis
edeceksin anlamindadir. Yasa koyucu Rekabet Kurulu’na, Yonetmelik yaparken hangi
fillere ne oranda ceza verilecegdini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya;
“Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ven maddeye gore
verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar” kavramini ayri
ayri yazarak birlikte getirirdi.

Yasa koyucu bu gorusimuzu teyit eder mahiyette olmak Gzere, anilan 16.maddenin
5.fikrasinda, verilecek cezanin Ust sinira kadar olmak kosuluyla tespit edilirken, bir baska
deyisle Rekabet Kurulu takdir yetkisini kullanirken ihlalin_tekerriiri, siiresi, tesebbiis
veya tesebbus birliklerinin_piyasadaki_giicu, ihlalin_gerceklesmesindeki belirleyici
etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci_olup olmamasi,
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin_agirhgi gibi_hususlari_ dikkate
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alacagini isaret ederek Yonetmelik koyucuya, “idari para cezalarinin tespitinde dikkate
alinan_hususlar’in nelerden ibaret olabilecegini sdylemis ve adeta bir anlamda Rekabet
Kuruluna yol gdstermistir. Hatta bir adim daha giderek “GiBi HUSUSLAR” kavramini
getirerek bu hususlarin tahdidi degil tadadi oldugunu, bu unsurlarin gogaltilabilecegini
belitmistir. Yasa koyucu bir anlamda, son fikrada belirtilen idari_para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlar kavraminin ne oldugunu 5.fikra ile 6nceden
aciklamis ve bu kavrami son fikrada yine tekrar ederek, bu ilkelere gore yonetmelik
cikarilabilecegini sdylemistir.

Amagsal yorum (gai yorum) ilkelerinden hareketle yasa koyucunun gergek
amacini anlamaya caligirsak, bizce yasa koyucu, yollamada bulundugu, yukarida hikmu
aciklanan Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi hikminin ceza
verilirken oncelikle dikkate alinacagini belirterek, bu hukimde yer alan kanunlarca alt ve
ust sinint belirlenen idari para cezalarinda kullanilacak takdir yetkisinin etkenlerini
hatirlatarak ve adeta yonetmelik koyucuya da, bu sekilde yasalarda cezalarin alt ve Ust
sinirt belirlenebilir, sen yonetmelikle alt ve Ust sinir koyamazsin, sadece bu sinirlar
icerisinde karar verirken bazi unsurlari dikkate alinabilece@i hususlarini dutzenleyebilirsin
anlaminda yol gostermigtir.

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan
yonetmelikle bir anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir. Yasa ile
getiriimeyen ve Yodnetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini  saptama
konusunda verilmis bir yetki olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek cezalarin
saptanmasi, para cezasina yeni bir alt sinir ve yeni bir Ust sinir konulmasi 4054 sayili
yasanin 16.maddesine aykiridir. Ote yandan 5/1-a bendinde; karteller icin ylzde ikisi ile
yuzde dordd, (b) bendinde; karteller disinda kalan diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde
UcU oraninda bir ceza 6ngoérulmesi, Yasanin 16/son maddesinde Kurulca gikariimasi igin
verilen yonetmelik yetkisini asmaktadir. Onu contra legem hale getirmektedir. Zira
yonetmelik ile temel ceza tespiti muUmkun degildir. Bu nedenle yasaya aykiri bulunan
Yonetmelik hukumlerine gore ceza belirlenmesinin olanakli  olmadidi, hukuken sakat
oldugu aciktir. Ote yandan bu karsi oy sahibinin 4054 sayili yasa ile kendisine verilmis
bulunan yuzde on sinirlari icerisinde kalmak kaydiyla, agirlastirici ve hafifletici unsurlar
dikkate alarak ceza miktarini tespit etme yolundaki takdir yetkisi, daha 6nce gorev yapan
ve ayni seviyede olan uyelerin ¢ikardigi bir dizenleme ile ipotek altina alinmakta, adeta
onlarin digunce ve kararlarini devam ettirme zorunlulugu gibi ve yasaya dayali olarak
O0zgurce karar vermesini engelleyecek sekilde asla kabuli mumkin olmayan hukukla
bagdasmayacak bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu goéruse karsi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danistay’ca iptal edilmedigine
gore hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmelidin 6. ve 7. maddeleri
uygulanarak sonug olarak cezanin, yasanin dngordigu alt ve ust sinirlara ulasmaktadir.”
Hukukun genel ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin bulunmadidi olayda Rekabet
Kurulu’nun anilan yonetmelige goére alt ve Ust sinir belirleme yéninden bagll olmasi
karsisinda bu savin bir gecerliligi olamaz.

Ote yandan 2577 sayih I.Y.U.K nun 7.maddesinin 4.fikrasinda “Dizenleyici
islemin iptal edilmemis olmasi, bu duzenlemeye dayali islemin iptaline engel olamayacagi
hakma karsisinda, acik olarak hukuka aykiri olduguna inandidimiz yonetmelik hUkmunun
tarafimizdan da uygulanmasinin zorunlu olmadidina inaniyoruz. Bu hukme gore,
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Kurul'umuzca tesis edilen kararin idare Mahkemesi ve Danistay’ca yapilacak olasi bir
yargisal denetiminde de dikkate alinacagi kanisindayiz.

26.9.2004 gun ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunun “Sugta ve cezada kanunilik
ilkesi” baghgi altindaki 2.maddesinde; “Kanunun agik¢a sug¢ saymadigi bir fiil igin kimseye
ceza verilemez ve glvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve glivenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve glivenlik tedbirine hiikmolunamaz.

Idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza konulamaz.

Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikliimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve
ceza igeren hlkidmler, kiyasa yol acacak bigcimde genis yorumlanamaz.” hikmu
getirilmigtir.

Yine 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Kanunilik ilkesi”
baslikli  4.maddesinde; “Hangi fiillerin  kabahat olusturdugu, kanunda agikca
tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢ergeve
hikmdiin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat karsiligi olan yaptirnmlarin tiird, stresi ve miktar, ancak kanunla
belirlenebilir.”” hukmua bulunmaktadir.

Kabahatler kanunun anilan maddesinin, gerekgesinde; ........... sugta kanunilik
ilkesine nazaran, kabahatler agisindan daha esnek bir sistem kabul edilmistir. Buna
karsilik, ikinci_fikrada, idari_yaptirimlar _acisindan, cezada kanunilik ilkesine paralel bir
hikme yer verilmistir........ denilmis (8) , idari ceza hukuku ile ceza hukuku arasindaki
kanunilik ilkesindeki ayrim gosterilmistir. Ancak her iki hukuktaki kanunilik ilkesinin
degismez kurall ceza hukukunda sug ile cezanin, idari ceza hukukunda yaptirimin turd,
suresi ve miktarinin kanunla belirlenecegi kuralidir. Ayrica, Anayasamiza gore yasama
gorevi, devredilmesi mumkin olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varligi
uzerinde derin etkiler doguran su¢ ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ
tarafindan yapilacak kanunla dizenlenebilmesi, kisi hak ve 6zgurliklerine saglanan en
onemli anayasal garantilerden birini olusturur.

Rekabet Kurulu, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiiye Kullanilimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik'in; 5.maddesi ile Turk Ceza Kanunu'nun 2.maddesinin 2.fikrasina ve
Kabahatler Kanunu’nun 4.maddesinin 2.fikrasina aykiri olarak 4054 sayili yasa ile yluzde
ona kadar idari para cezasi verilebilmesi hUkmunu daraltarak, belli kabahatlere, yeni ceza
oranlari belirleyerek adeta kendisini Yasa Koyucu yerine koymustur.

Yonetmelikle, Yasada Bulunmayan Kartel adli Bir Kabahat Tipi
Yaratiimigtir.

8 Kabahatler Kanunu Hiikiimet Tasarisi ve Adalet Komisyonu madde gerekgesi
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Yine 4054 sayili Yasada kartel sugu seklinde bir tanim yapilmamasina ve
bdyle bir kabahat tipi bulunmamasina ragmen Yonetmelikle kartel kabahati getirilmis ve
bu kabahat tird icin ayri ve daha yUksek bir ceza orani 6ngoérulmustir. Oysa, 4054 sayili
yasanin 4. maddesinde dngdrulen rekabete aykiri kabahatler rekabeti sinirlayici, anlasma,
uyumlu eylem ve kararlar bashgi altindaki fiillerdir. Bu fiiller arasindaki ayrim Yénetmelikle
su¢ tipi yaratilarak degil, cezayl agirlastiran veya hafifleten nedenlerle yapilabilecek ve
saptanacak ceza oranlari ile Yapllabilecek bir husustur. Bu kabahat tipi yaratma ve bu
kabahat tipine ceza orani belirlenmesi yukarida belirttigim gerekcgelerle hukuka acikca
aykiridir.  Kartel kavrami ile hukukumuzda gegcen tek hukim Anayasa’mizin
167.maddesinde bulunmakta olup, bu maddede, “Deviet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve geligtirici tedbirleri alir;
piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi énler.”
denilmistir. 4054 sayili yasada kartel kabahatine iligkin higbir hikim bulunmamasi
nedeniyle, bu kabahat tipinin yaratilmasina anilan Anayasa hiukmu gerekge teskil edemez.

Ote yandan, yukarida belirtilenlerin disinda anilan Yénetmeligin hukukun genel
ilkelerine ve Kanuna aykiriliklari bulunmaktadir. Tark hukukunda, 5237 sayili yeni Turk
Ceza Kanunu’'nun yurirlige girmesi ile birlikte para cezasi kalmamistir. Adli ve idari Para
cezasl kavramlari hukukumuza girmistir. Rekabet Kurulunun verdigi para cezasi aslinda
“Idari Para Cezas!’dir. Bu nedenle yénetmelikte gecen para cezasi kavrami Tirk Ceza
Kanununa ve Kabahatler Kanununa aykiridir.

Yonetmeligin Yasaya Aykiri Hukumlerinin Acilacak Olasi Bir Davada
Iptal Edilebilecegi Kanisini Tagiyoruz.

idare hukuku kurallarina gére Yénetmelik gibi diizenleyici islemlere karsi iptal
davalari iki halde acilabilmektedir. Yonetmeliklerin yayimlanmasi uzerine ilgililer
tarafindan yasal sure igerisinde iptali icin dava acilabilecedi gibi, bu dizenlemenin bir idari
isleme dayanak olarak alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kigiler tarafindan
da iglemle birlikte, yonetmeligin ilgili hUkumlerinin de iptali yolunda islemin tabi oldugu
dava agma suresi dava acllabilecegi bilinmektedir. Bu nedenlerle ve yukarida aciklamaya
calistigim gerekgelerle, Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik'in; 4054 sayili yasaya aykiri bulunan ilgili hukimlerinin iptal davasina konu
olmasi halinde iptal edilebileceg@i kanisini tagimaktayim.

4054 Sayili Kanunun 16.Maddesinin irdelenmesi, Anayasa’ya Aykirilik
Sorunu ve Maddenin Yeniden Diizenlenmesi Geregi.

Yukarida genis olarak hukmunu acikladigimiz 4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbls birlikleri
veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olugsan veya bunun
hesaplanmasi mumkuin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari
para cezasi verilir.” hUkmU bulunmaktadir. Bu hukimle Yasa Koyucu anilan 4054 sayili
Kanunun 4, 6 ve 7.madde de belirtilen rekabet ihlali olarak nitelendirilen kabahatler
hakkinda verilecek idari para cezalarinda Rekabet Kuruluna genis bir takdir yetkisi alani
birakmis ve % 0-10 orani arasinda ceza takdir edebilmesi konusunda yetki vermistir.
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Yukarida da, acikladigimiz gibi, cezanin takdirinde dikkate alinacak hususlar
konusunda, anilan yasanin 16/5 fikrasi ile Kabahatler Kanununun 17/2 fikrasina yaptigi
yollamayla birlikte (islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu)
ihlalin tekerrurl, siresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi
kavramlari getirmis, yine yukarida acikladigimiz, 16/son fikrasi ile “gibi” kavrami ile tadadi
olarak bu unsurlarin g¢ogaltiimasi adina “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar”
konusunda ydnetmelik ¢ikarma yetkisi vermistir. Yonetmeligin ¢esitli hUkUmleri ile, cezanin
agirlastirici unsurlari olarak; ihlalin slresi, sorusturma kararinin tebliginden sonra
kartele devam edilmesi, incelemeye yardimci olunmamasi hali, diger tesebbuslerin ihlale
zorlanmasi gibi davraniglar, cezanin  hafifletilmesi unsurlari olarak ise, yasal
yukumlalUklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesgvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar goérenlere
gonulli olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yilhk gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok disuUk olmasi gibi haller olarak
belirlenmistir.

Sonug olarak; Rekabet Kurulu rekabet ihlalleri icin verecegi nispi idari para cezasini
tespit ederken % 0-10 orani arasinda kalmak kosulu ile, yukarida yasa hukma ile belirtilen
ve yine Yonetmelik hUkmu ile yasa koyucunun isareti ile cogaltilan unsurlari dikkate alarak
takdir yetkisini kullanacaktir.

Hukuk devleti ilkesi, vatandaslarin hukuki givenlik icinde bulunduklari, devletin fiil
ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi ifade eder. Hukuki guvenlik ilkesi,
herkesin bagli olacagi hukuk kurallarini 6nceden bilmesi, tutumunu ve davraniglarini buna
gore guvenle dizene sokabilmesi anlamina gelir. Bu glvenligin saglanabilmesi her seyden
once, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin de uymasi baglidir. Hukuk
devletinin 6n sartlarindan biri olan hukuk guvenligi ilkesi ile bireylerin hukuki guvenliginin
saglanmasi amacglanmaktadir.

Hukuk gavenliginin unsurlari, hukuki belirlilik ilkesi, dngorulebilirlik ilkesi, esitlik ilkesi ve
cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkeleridir. Bunun disinda konumuzla dogrudan
ilgisi olmayan kazaniimig hak ilkesi ile geriye yurimezlik ilkeleri de Hukuk guvenligini
saglayan diger en 6nemli ilkelerdir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik”
dir. Yasal duzenlemelerin nesnel olmasi, hukuk devletinde yasadan dogan
sorumlulugunun eylem ve olgu, hukuksal sonug, hak sujesi ydnlerinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, belli, anlagilabilir olmasi en temel
ilkedir. Bu nedenlerledir ki hukuksal guvenliginin var oldugunun algilandidi otoritenin
keyfilikten uzak oldugunun duagsunildugu ortamda bireyde davraniglarini hukuka
uyarlayabilecek ve kendine disen Odevi yerine sorunsuz getirebilecek kamu dizeni ve
hukuk devleti ilkesinin yerlesmesine katki ile gereksiz uyusmazliklarin olugsmasinin énine
gecilmis olabilecektir. Belirlilik ilkesi, hukuksal glvenlikle baglantili olup birey, yasadan,
belirli bir kesinlik i¢cinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi midahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir
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Hukuki belirlilik ilkesi geregi olarak Yasa Koyucu tarafindan getirilen kuralin, kuralin
muhatabi Kisilerin olagan sartlar altinda belirli islem ve eylemlerin hangi sonuglar
dogurabileceg@ini 6ngdrmelerini saglayacak nitelikte dlizenlenmesini gerektirir. Bu ilke ile
kuralin, muhatap kisi  bu kuraldaki takdir yetkisinin kapsamini, kendisi tarafindan
ongorulemez keyfi tutum ve davranislardan koruyacak dizeyde agiklikla anlayacak sekilde
duzenlenmelidir. Bir bagka deyisle kuralin hukuki dngorulebilirligi olmalidir.

Yasa ile getirilen kural, Anayasamizin 10.maddesinde belirlenen esitlik
ilkesine uygun olmalidir. Soyle ki; alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani
genis, sinirsiz ve Olglsuz olmamali, cezanin belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda gok
blylk oranda agilmis bir makas seklinde makul ve 6l¢ill olmayan sekilde genisligi,
uygulamada, yorum ve degerlendirme farklliklarina dayal olarak esitsizlige, haksizliga ve
keyfilige yol acabilecek nitelikte dizenlenmemelidir.

Yasa koyucu, kamu duzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda
hangi eylemlerin su¢ sayilacagi ve su¢ sayilan bu eylemlerin hangi tir ve 6l¢ide cezai
yaptirirma baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi
ve hukuksal guvenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak
icin, kabahatler hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif dl¢ltleri yasada gdstermesi
gerekir.

Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008 gun ve E.2005/5, K.2008/93 sayili
karariyla, 3.5.1985 gunll, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesini iptal etmistir.

iptale konu 42.madde de “Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve miiteahhidine, istisnalar disinda
Ozel parselasyon ile hisse kargiligi belirli bir yer satan ve alana 500 000 TL. den 25 000
000 liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5’i uygulanir.

Birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inci maddeleri
ile 36 nci maddenin Uglincl fikrasinda belirtilen ydkdamlidliikleri yerine getirmeyen mal
sahibine, fenni mesule ve miiteahhide 500 000 TL.den 10 000 000 liraya kadar para
cezasi verilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrari halinde para cezalari bir kati
artirilarak verilir. ...........c..oeei i hakmd bulunmaktaydi.

Anayasa Mahkemesi, yasa ile getirilen kuralin hukuk devleti ilkelerinden olan hukuki
belirlilik, dngdrulebilirlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkelerine aykiri
oldugundan bahisle anilan kurali iptal etmigtir. Anayasa Mahkemesi mezkur kararinda;

‘3194 sayili Yasa’nin 42. maddesinde dlizenlenen idari para cezalari, imar
ve kamu diizenine aykiri davraniglarin énlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar
girmeden, idarenin dogrudan islemiyle idare hukukuna 6zgu usullerle kesilen ve uygulanan
yaptirimlardir. Maddenin birinci fikrasindaki idari yaptirim, idarenin ruhsat alinmadan,
ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapinin yapildigi yénindeki tespiti
ve bu konudaki degerlendirmesine bagli olarak idarece uygulanmaktadir. Bagka bir deyigle
hem cezayi gerektiren eylemin islendigini saptamak hem de Yasa’'da gésterilen alt ve Uist
Sinirlar arasinda cezanin tutarini belirlemek tamamiyla idari makamlarin, belediyeler veya
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en bliyiik miilki amirlerin kararlariyla olusmaktadir. ltiraz halinde yarginin verecedi karar,
onun bu niteligini degistirmemektedir. Sonuglari belli bl¢iide genel para cezalarina
benzese de tiimiiyle idari isleme dayanan bir yaptirrmdir. Yargi organlarinin miidahalesi
olmadan idarece kararlastiriimakta ve uygulanmaktadir.

Idari makamlarin Yasa’nin belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas
alacaklari objektif 6lgiitler Yasa’'da gbsteriimemistir. Yasa’yla imar para cezasinin alt ve (st
sinirlari gésterilmis, bu alan iginde cezayi uygulama yetkisi idareye birakilmistir. idarelerin
hangi Olglitleri esas alacaklari acik, belirgin ve somut olarak Yasa'da yer almamigtir. Yasa
kurali bu anlamda belirli ve éngériilebilir degildir.

Alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve Olglistzddir.
Cezanin belirlenmesinin alt ve (st sinir arasinda elli kat gibi makul ve 6él¢ilii olmayan
sekilde genigligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak
egsitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol acabilecek niteliktedir.

Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin sug sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve élglide cezai yaptirima
baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve
hukuksal glivenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak
icin, imar hukukuna uygun gecgerli sebepler ve objektif blglitleri yasada gbstermesi gerekir.

Cezanin Yasa’'da goésterilen sinirlar arasinda idarece belirlenmesinde, yapinin,
taskin, heyelan, kaya dismesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeolojik mahsurlari
olan veya bunlar gibi tehlikeli durumlar gbéstermesi nedeniyle imar planlarina veya ilgili
idarelerce hazirlanmis, onaylanmis raporlara goére yapilmasi yasak olan alanlara, imar
planlarinda umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yapi sahibine ait olmayan
alanlara yapilmasi; hangi amacgla yapildigi, blylklligli ve konut, ticari, sanayi, oftel,
akaryakit istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik kurallarina aykirilik tasimasi; icinde oturacak
veya calisacak Kisiler igin tehlike olugturmasi; ¢evresinde ya da ayni bélgede emsal yapilar
icin uygulanan imar para cezalari; kente ve cevreye etkisi; bitmis ve kullanilir durumda
olmasi gibi 6lgiitlere yer veriimemistir.

Bu tir idari islemlere karsi yargi yolu agik olmakla birlikte, bu glivencenin uygulama
asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya c¢ikacagi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, yasa kurallarinin ydirtirliikte oldugu sdrece keyfiligi ortadan kaldirmaya
yeterli oldugu sbéylenemez. Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiyag géstermeyecek ve
uygulayicilar tarafindan anlasilabilecek sekilde acgik ve belirgin olmak, uygulayicilara
glivence vermek zorundadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerexir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasa’nin 10. maddesi ybnlinden
incelenmesine gerek gérilmemisgtir.
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Yukarida aciklamaya calistigimiz, ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer
nitelikteki karari 1g1ginda 4054 Sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
16.maddesinin ilgili fikralarini irdeledigimizde; Yasa Koyucunun bu maddede de, Hukuki
belirlilik, hukuki 6ngorulebilirlik, esitlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal glvenlik
ilkelerine tam uydugunu sdylemek mumkun degildir. Yasa koyucu, bu hukimle cezanin alt
ve ust sinin arasinda Rekabet Kuruluna buyUk bir takdir yetkisi birakmistir. Yukarida
aciklanan, iptale konu 42.madde de alt Ust sinir cezanin parasal miktari konularak 50 kat
seklinde olmasina ragmen, 16.madde de nispi ceza orani belirlenmis olmakla bu fark
simdiye kadar ki uygulamalara gére 10.000 kat seklindedir ve hatta Rekabet Kurulu bu
kati daha fazla arttirabilme olanagina sahiptir.

Ote yandan, yukarida da belirttigimiz gibi, Rekabet Kuruluna bu alt ve (st sinirlar
arasinda idari para cezasini tespit ederken dikkate alacagi hususlar gerek 4054 sayili
yasa, gerek Kabahatler Yasasi ve gerekse Yasa Koyucunun verdigi yonetmelik yetkisi ile
belirlenmistir. Gergekten belirlenen unsurlar, alt ve Ust sinir arasinda bu kadar buyUk bir
orandaki farkhlik icinde hukuka ve adalete uygun bir sekilde idari para cezasini tespit
etmeye yeterlimidir. Biz bu konuda tam yeterlidir diyemiyoruz. Bu durumun, bir baska
deyisle bu maddenin Anayasa Mahkemesi'nin 6nune goéturalmesi halinde iptal
edilebilecegi kugkusunu tasimaktayim.

Bilindigi gibi, Rekabet Hukuku 1900 |G yillarda Sherman yasasi ile ilk A.B.D de
dogmus, 1950 li yillarda da Avrupa Devletleri bu hukuku kabul etmistir. Ulkemizde ise
1994 yilinda c¢ikarilan 4054 sayili yasaya gore Rekabet Kurumu 1997 yilinda faaliyetine
baslamistir. Dinyada epeyce yol alan Rekabet Hukuku, teorik anlamda dahil olmak
ulkemizde, Rekabet Kurumu ile pratik alanda da belirli ve Ust bir seviyeye gelmis
bulunmaktadir. Artik Rekabet Hukukunda da, rekabete aykiri fiiller arasinda ayrim
yapilarak kabahat tiplerinin belirlenerek bir ayrima gidilmesi olanaklidir. Ote yandan
Anayasamizin 13.maddesinde viucut bulan Ceza muhakemesi hukuku igleminin yapilmasi
ile saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar arasinda makul
bir oranin bulunmasini, oransizlik durumunda islemin yapiimamasini ifade eden olgultluk
ilkesi dikkate alinarak ceza miktarlarinin ve kabahat tiplerinin, Yasa koyucu tarafindan
yeniden belirlenmesi mumkiandur.Ve hatta gereklidir.

Belirtilen nedenlerle, sonug olarak  hukuki belirlilik, dngorulebilirlik ve esitlik ilkeleri
baglaminda, Yasa Koyucunun gelisen Rekabet hukuku ilkelerini dikkate alip, kabahat
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tiplerinde bir ayrima giderek, cezada olcululuk ilkelerini de g6z ardi etmeksizin 16.maddeyi
yeniden duzenlemesi gerektigi inancindayim.

Sonug

Yukarida genis olarak acgiklanan nedenlerle, Kurulumuzca verilen; 4054 Sayili
Kanun’un 16. maddesinin tguncui fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, glinci
fikrasinin (a) bendi hikumleri uyarinca 2012 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren, verilen % 3 oranindaki, ilgili htkimlerinin
uygulanarak temel para cezalari baz alinarak verilen idari para cezasina, anilan bu idari
para cezasl belirlenirken 4054 sayili yasa ile birlikte, uygulanan Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanuna aykiri olmasindan dolayr uygulanmasinin mumkin olmadigi duguncesiyle ve
tesebbuslerin piyasa gucul, pazarda ¢ok oyuncu olmasi, ihlal sonucunda gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel olan zararin agirhgi, tesebbuslerin ekonomik durumu dikkate
alinarak takdiren ceza oraninin % 1 (yluzde bir ) olarak belirlenmesi gerektigi gorusu ile
kararin 3.maddesine katilmiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi
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