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Karar Sayisi : 08-34/448-156
Karar Tarihi : 20.5.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Tuncay SONGOR, Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Pelin ERDOGAN, Neyzar MENTESOGLU
C. SIKAYET

EDEN : Herdem Eczanesi Ecz. Adem HERDEM
Kumrular Sok. 2/B Kizilay Ankara

D. HAKKINDA iNCELEME YAPILAN:

Bakara ilac ve Tibbi Malzeme Pazarlama Dis Ticaret A.S.
Suna Sok. No 7/4 06670 Buyukesat Ankara

E. DOSYA KONUSU: Bakara ilag ve Tibbi Malzeme Pazarlama Dis Ticaret
A.S$.nin kendi GNC bayilerine sagladigi mal temini ve kampanya imkanlarini,
bayii olan eczanelere saglamayarak hakim durumunu kotiye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde dzetle; Bakara ilac ve Tibbi Malzeme
Pazarlama Dis Ticaret A.$.’)nin (Bakara A.$.) Turkiye distribltord oldugu GNC
markali Uranlerin dagitimini yaparken, kendisine ait GNC magazalarina her turli mal
teminini ve kampanya imkanlarini saglayip, bayii olan eczanelere ayni imkanlari
saglamadigi, kampanyalari Herdem Eczanesine ge¢ bildirdigi ve eczanenin Urln
ihtiyacinin tamamini kasitli olarak kargilamadidi iddialari 6éne surilmis ve s6z
konusu uygulamalar nedeniyle Herdem Eczanesinin, muisterilerinin kampanya ve
arin taleplerine cevap veremedigi belirtiimistir. Basvuruda, Bakara A.$.nin bu
uygulamasiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin
(b) bendini ihlal ettigi iddia edilmekte ve uygulamanin engellenmesi talep
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 29.4.2008 tarih ve 2582 sayi ile intikal
eden basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6.
maddeleri uyarinca yapilan inceleme sonucu duzenlenen 8.5.2008 tarih ve 2008-3-
79/1i-08-PE sayili ilk inceleme Raporu 13.5.2008 tarih, REK.0.07.00.00-110/68 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 08-34 sayili Kurul toplantisinda gérisgilerek karara
baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

Sikayete konu olayin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal
olusturmadidi ve herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi

sonug ve kanaatine ulasildidi ifade edilmektedir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraf Tesebbus

Gida niteligindeki dogal vitaminler ve bitkisel Urtnler Greten, pazarlayan ve dagitan
ABD firmasi GNC'nin (General Nutrition Center) Turkiye distriblitdru ve ithalatgisi
olan Bakara ilag ve Tibbi Malzeme Pazarlama Dis Ticaret A.S.’nin (Bakara A.S.),
1998 yilindan itibaren faaliyet gostermektedir. GNC drunleri, beslenme eksiklerini
tamamlamaya yonelik olarak, oral yolla alinan ve diyete ek olarak bir veya daha fazla
besin maddesinin alinmasini saglayan, hap, tablet, kapsul, sivi veya toz seklinde
olan, besin destek drlnleridir. Bakara A.S.nin satisa sundugu GNC urUnleri diyet
ardnleri, sporcu urunleri, bitkisel Urtnler, multivitaminler, vitaminler, antioksidanlar,
mineraller ve bitkisel igerikli kozmetik Grtnleridir.

Bakara A.S.’nin genel mudirliigi istanbul’da olup, Ankara’da ofisi ve Tirkiye'nin
cesitli illerinde toplam 42 GNC satis noktasi bulunmaktadir. Tesebbus ithal ettigi
GNC drunlerinin satisini kendine ait GNC magazalari ve “Yetkili Satici Satis
Sozlesmesi” imzaladigi eczaneler araciligiyla gergeklestirmektedir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.2.1. Sikayetgi ile Yapilan Telefon Goriismesi

Raportorlerce yapilan telefon gorismesinden, sikayet¢i Ecz. Adem Herdem
tarafindan, Ekim 2005 tarihinden itibaren GNC urUnlerinin eczanesinde satildidi,
O6demeler konusunda tesebbusler arasinda herhangi bir sorun olmamasina ragmen
Bakara A.S.'nin eczanenin mal talebinin ancak %50-60‘in1 kargiladigi ve mal verme
konusunda kendi magazalarina 6ncelik tanidigi, indirim kampanyalarini eczaneye
ge¢ Dbildirdigi, tesebblsin kampanyalari ve 31.12.2007 tarihinden itibaren
eczanelerin indirimleri uygulayamayacaklarini kendilerine sézli olarak bildirdidi,
Bakara A.$'nin Ankara’da bayii olan 12-13 eczane bulundugu ve s6z konusu
uygulamanin diger eczaneler igin de gegerli oldugunun ifade edildigi anlasiimistir.
Sikayetci tarafindan, eczanesinin GNC Urunlerinden aylik yaklasik ... YTL ciro elde
ettigi (aylik toplam cirosunun %...'i kadar), bu durUnleri satmadan da faaliyet
gOsterebilecegi fakat musterilerine yeterli hizmet verememekten rahatsiz oldugu,
GNC drunleriyle rakip nitelikteki Solgar markasinin Urunlerinin de eczanesinde
satildigr ancak bilinirligi ve artin gesitliligi fazla oldugu icin GNC’nin daha ¢ok tercih
edildigi, beslenme destek Urund satislarinin yaklasik %...’nin GNC UrUnlerine ait
oldugu, %...’nin ise rakip Urlnlerden olustugu, tesebblsun son 2-3 yildir eczanelerle
calismay! artirdigi ve halen yilda 1-2 eczaneyi yetkili satici agina dahil ettigi
belirtiimigtir.
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1.2.2. Hukuki Degerlendirme

4054 sayih Kanun’un “Hakim Durumun Koétlye Kullaniimasi” baslikli 6. maddesi, bir
veya birden fazla tesebbUsun Ulkenin bitininde ya da bir bélimiande bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kdtuye kullanmasini yasaklamaktadir. Hakim
durumun kétlye kullaniimasina iligkin yapilan analizlerde, ilk asamada sikayete konu
olan tesebbusin hakim durumda olup olmadigi incelenebilecegdi gibi, sikayete konu
olan davranigin bir kétiye kullanma hali icerip icermedigi de de@erlendirilebilir. Bu
raporda Bakara A.$.'nin hakim durumda olup olmadigindan bagimsiz olarak, sikayet
konusu eylemlerinin kétlye kullanma olup olmadigi incelenmigtir.

4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin (b) bendinde “Esit durumdaki alicilara ayni ve
esit hak, yukumlulak ve edimler icin farkli sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayh
olarak ayirimcilik yapilmasi” rekabet ihlali olarak sayilmigtir. Sikayet konusu eylemler
bu bent kapsaminda deg@erlendirilebilir. Sikayet basvurusunda iddia edildigi Uzere,
Bakara A.S. kendi GNC magazalarina mal temini konusunda 6ncelik tanimakta ve
magazalarini tum kampanya imkanlarindan vyararlandirmakta iken bayii olan
eczaneleri ayri tutmaktadir. S6z konusu uygulamalarin ayrimcilik olarak
degerlendirilebilmeleri igin egsit kosullardaki alicilara ayni ve esit hak, yukimlulik ve
edimler icin farkl sartlar ileri suruldugunin ispatlanmasi gerekmektedir. GNC
magazalari Bakara A.S’ye ait olup, sadece bu UurUnlerin satigi ve pazarlamasi
konusunda uzmanlasmis ve bagka faaliyeti olmayan Ozellesmis perakende satis
noktalaridir. Bakara A.$.’nin bayii olan eczaneler ise satis faaliyetlerini sadece GNC
urinlerine yogunlastirmamakta, iginde GNC’ye rakip olan markalarin da bulundugu
cesitli Granlerin satisini yapmaktadir. Bu baglamda, GNC magazalari ile GNC bayii
olan eczanelerin esit durumdaki alicilar olmadiklari sdylenebilir. Tesebbusun kendi
GNC magazalarini mal temini konusunda o&ncelikli kilmasi ve tim kampanya
imkanlarindan yararlandirmasi ekonomik olarak rasyonel bir davranistir. Bu sebeple,
s6z konusu eylemlerin ayrimci uygulama ve koétiye kullanma hali olarak
degerlendiriiemeyecegdi kanaatine variimistir.

Sikayete konu olan tesebbusin eylemleri degerlendirilirken tesebbisin GNC
arunlerinin hem dagiticisi hem de perakendecisi olarak faaliyet gosterdigi, yani dikey
bitlinlesik bir yapida oldugu dikkate alinmistir. Ust pazarda hakim durumda olan
dikey butlnlesik tesebbls alt pazardaki diger tesebbusleri pazar digina iterek, alt
pazarl daha az rekabet¢i duruma getirmek isteyebilir. Bu durumda énemle Uzerinde
durulmasi gereken husus, sikayete konu olan tesebbusin eylemiyle alt pazardaki
tesebbusleri piyasadan ¢ikarma niyeti olup olmadigidir. Sikayetcinin de belirttigi gibi,
Bakara A.S. yeni eczanelerle sOzlegsmeler yaparak, bayii olan eczane sayisini
artirmaktadir. Eczane kanali beslenme destek udrunleri satiginda, guvenilirlik ve
bilinirlik saglama ve daha etkin rekabet etme acgisindan énemlidir. Tesebbls kendi
internet sitesinde de mugterilerine daha kolay erisim saglayabiimek adina
eczanelerle igbirliklerinin devam ettigini ve bayi agina yeni eczaneleri dahil ettigini
duyurmaktadir. Bu gergcevede, Bakara A.S.'nin eczaneleri alt piyasadan ¢ikarmak gibi
bir hedefinin olmadidi, dolayisiyla davraniginin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
anlaminda bir kétuye kullanma olarak degerlendirilemeyeceg@i sonucuna ulasiimigtir.
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Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun gergevesinde herhangi bir

islem yapilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



