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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda inceleme Yiiriitillen Tegebbiis: CEDAS

Ozellestirme Ylksek Kurulu'nun 26.07.2010 tarih ve 2010/57 sayili karari uyarinca
18.02.2010 tarihinde gergeklestirilen 6zellestirme ihalesi sonucu Kolin insaat Turizm
Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralinan, mevcut durumda ise, Cengiz Holding A.S.
(CENGIZ HOLDING), Limak Holding A.S. (LIMAK HOLDING), Kolin insaat Turizm Sanayi
ve Ticaret A.S. (KOLIN INSAAT) tarafindan ortak girisim sirketi olarak kurulan CLK Enerji
Yatirim A.S. (CLK ENERJI) kontroliinde olan CEDAS, Sivas, Tokat ve Yozgat lllerinde
elektrik dagitim faaliyetinde bulunmaktadir.

CLK ENERJI ayrica, Bursa, Balikesir, Canakkale ve Yalova illerinde Uludag Elektrik
Dagitim A.S.; Antalya, Isparta ve Burdur illerinde Akdeniz Elektrik Dagitim A.S.; istanbul
Avrupa Yakasi’'nda ise Bogazici Elektrik Dagitim A.S. araciligiyla elektrik dagitimini
gerceklestirmektedir. 2014 yilinda Uludag dagitim bdlgesinde (.....) GWh; Camlibel
dagitim bolgesinde (.....) GWh; Akdeniz dagitim boélgesinde (.....) GWh Bogazigi dagitim
bélgesinde (.....) GWh; olmak lzere toplam (.....) GWh elektrik dagitmistir. CLK ENERJI
blnyesinde ayrica, elektrigin toptan satisi pazarinda faaliyet géstermek Uzere kurulan
CLK Enerji Ortakhdi Toptan Elektrik Satis A.S. unvanli bir sirket mevcuttur.

Bununla birlikte, CLK ENERJI'nin ortaklar elektrik Uretimi alaninda da faaliyet
gb6stermektedir. Bu kapsamda CENGIZ HOLDING'in (.....) MW, LIMAK HOLDING'in
(.....) MW ve KOLIN INSAAT In ise (.....) MW kurulu glice sahip elektrik Gretim santralleri
bulunmaktadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu' ve Elektrik Dagitim Faaliyeti

2001 yihinda yurarlige giren 4628 sayili Kanun ve onu takiben 2013 yilinda yurarlage
giren 6446 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu (6446 sayili Kanun) uyarinca rekabet
ortaminda 6zel hukuk hikumlerine gore faaliyet gosteren, mali agidan gugld, istikrarli ve
seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi hedeflenmigtir. Tesebbusler lisans
almak kaydiyla 6446 sayili Kanun uyarinca ayrintili olarak dizenlenen elektrik piyasasi
faaliyetlerini yUrutebilmektedirler. Onarastirma konusu iddialar agisindan énem tagiyan
kavramlardan “dagitim faaliyet” anilan Kanun'un Gglincd maddesi uyarinca “Elektrik
enerjisinin 36 kV ve altindaki hatlar tizerinden nakli” ve “dagitim sebekesr’ ise yine ayni
maddede “Bir dagitim sirketinin, lisansinda belirlenmis dagitim bélgesinde iglettigi elektrik
dagitim tesisleri ve sebekesi” olarak tanimlanmistir. Bu anlamda dagitim sirketleri de
belirlenen bolgelerde tekel olarak elektrik dagitimi ile istigal eden tesebbuslerdir.

Dagitim sirketi, dogal tekel niteligindeki dagitim sebekesini elinde bulundurmaktadir ve
bu anlamda 6nemli bir pazar guclne sahiptir. Dolayisiyla, dizenlemeler gergevesinde
dagitim sirketine bir hukuki ayristirma yukimlalugunun getirildigi anlasiimaktadir. 6446
saylli Kanun’'un 9. maddesi uyarinca piyasa faaliyeti gosteren tizel kisiler bir dagitim
sirketine ve dagitim sirketi de piyasa faaliyeti gosteren tlzel kisilere dogrudan ortak
olamaz, dagitim faaliyeti diginda bir faaliyetle istigal edemez. Ayrica yine ayni madde
uyarinca dagitim sirketi, dagitim sistemine bagli ve/veya baglanacak olan tim dagitim
sistemi kullanicilarina, ilgili mevzuat hikumleri dogrultusunda ayrim gozetmeksizin
hizmet sunmakla yukumludar. Dolayisiyla dagitim sirketinin ayrimcilik yapmamakla
yukumla kihindigr anlagiimaktadir.

1.30.3.2013 tarih ve 28603 sayili Resmi Gazete.
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Onarastirma konusu iddialar agisindan son olarak dikkate alinmasi gereken hiikkiim 6446
saylll Kanun’un “Lisanssiz Yurutulebilecek Faaliyetler” Gst bashigini tasiyan 14.
maddesinde yer almaktadir. Bu madde kapsamindaki faaliyetler anilan Kanun’da
duzenlenen diger faaliyetler gibi sirket kurma ve lisans alma yukumltlugine tabi olmadan
yurutulebilmektedir. Bu anlamda s6z konusu faaliyetler konusunda diger piyasa
faaliyetlerine gore, goreceli olarak pazara girisi daha kolay kilan bir hukuki ¢erceve
cizilmigtir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca kurulu gucu azami
bir megavatlik yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali Gretim tesisleri lisanssiz faaliyetler
arasinda sayilmaktadir. Yine anilan maddenin ikinci fikrasi uyarinca Bakanlar Kurulu,
rekabetin gelismesi, iletim ve dagitim sistemlerinin teknik yeterliligi ve arz guvenliginin
temini ilkeleri c¢ercevesinde, lisanssiz faaliyet yapabilecek yenilenebilir ener;ji
kaynaklarina dayali Uretim tesislerinin kurulu gug¢ Ust sinirini kaynak bazinda bes katina
kadar artirmaya yetkilidir. Dolayisiyla halihazirda bir megavat (1MW) olarak belirlenen
lisanssiz Uretim Ust sinirinin Bakanlar Kurulu karariyla artirilmasi mamkuindur.

1.2.2. ilgili Uriin Pazan

Onarastirma konusu iddialar ve bu cergevede incelenen hususlara bakildiginda ele
alinan unsurun dagitim girketlerinin bolgelerinde kurulan lisanssiz Uretim basvurularina
iliskin uygulamalarinin geldigi gorulmektedir. Bu cercevede lisanssiz uretim faaliyeti
kapsaminda sebekeye badlanti icin bdlgede faaliyet gdsteren dagitim sirketine
bagvurulmaktadir. Dagitim sebekesinin durumunu en iyi bilen tesebbuls olarak dagitim
sirketleri mevzuat hukimleri uyarinca lisanssiz Uretime iligkin baglanti basvurularini
degerlendirmektedirler. Kisith bir kaynak olan hat ve trafo merkezi kapasiteleri Uretim
santrallerinin faaliyete gegmesi icin en 6nemli unsurlarin basinda gelmekte ve bu
anlamda bir hat Gzerinden trafo merkezine baglanamayan santrallerin lisanssiz Uretim
faaliyeti kapsaminda Urettikleri fazla enerjiyi satmalari mimkin olmamaktadir. Lisanssiz
uretim faaliyeti kapsaminda Uretilen fazla elektrigin satilabilmesi i¢in mutlaka sebekeye
erisim saglanmasi gereklidir. Bu anlamda dagitim sirketlerince yapilan degerlendirme ve
bunun sonucunda verilecek uygun baglanti gorusu lisanssiz uretim faaliyeti igin pazara
girigin ilk sarti olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla ilgili pazar tanimi agisindan bakildiginda, lisanssiz elektrik Gretim tesislerine
yonelik olarak dagitim sirketi tarafindan gergeklestiriimesi beklenen sebeke baglantisi
hizmeti, dagitim faaliyetinin bir pargasi olarak degerlendiriimelidir. Bu ¢ergevede daha
onceki pek ¢cok Kurulu kararinda dagitim faaliyetine iliskin olarak tanimlanan “elektrik
dagitim hizmetleri pazari’, mevcut dosya acisindan da ilgili Grin pazari olarak
tanimlanabilecektir. Ayrica dosya kapsaminda, iddia konusu davranisin elektrik Gretim
faaliyetini etkilemesi sebebi ile “elektrik liretimi pazari” da ayri bir ilgili Grin pazari olarak
tanimlanabilecektir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

CEDAS’In elektrik dagitim faaliyetini gerceklestirdigi “Sivas, Tokat ve Yozgat illeri” ilgili
cografi pazar olarak belirlenmistir.
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1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

1.3.1. Yapilan Tespitler

1.3.1.1. Yapilan incelemelerde ve Gériigmelerde Elde Edilen Bilgiler

CEDAS Genel Mudurligi’'nde yapilan yerinde incelemede alinan belgelerden, lisanssiz
Uretim bagvurularina yénelik olarak CEDAS Lisanssiz Elektrik Uretim Baglanti Goriisi
Verme Komisyonu tarafindan oncelikle “On (Evrak) Degerlendirmesi” yapildidi, bu
asamada eksik evrak bulunan basvurulara eksikliklerin tamamlanmasi amaciyla sire
verildigi ve zamaninda tamamlanan basvurularin 6n degerlendirmeyi gectigi
gorulmektedir. Sonrasinda s6z konusu bagvurularin “Teknik Degerlendirme”ye alinarak
karara baglandigi goérulmustir. Teknik degerlendirmelerin ise DigSlient Power Factory
adi verilen program araciligiyla gergeklestiriien teknik hesaplamalar dogrultusunda
yapildigi anlasiimaktadir.

Bununla birlikte yapilan incelemede, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligina (Bakanlik) ve
EPDK’ya dosya konusu iddialara benzer nitelikteki iddialari iceren sikayetlerin ulastigi ve
bu kurumlarin gikayetler kapsaminda CEDAS’tan bilgi istedikleri konularla ilgili olarak
CEDAS tarafindan ayrintili bir teknik analiz ile reddedilen lisanssiz Uretim basvurularina
iliskin gerekgelerin ortaya konuldugu gorulmasgtar.

1.3.1.2. CEDAS Tarafindan Gonderilen Bilgi ve Belgeler

CEDAS’tan gelen cevabi yazida temel olarak, lisansiz uretim basvurularina iligkin sureg
ile yapilan degerlendirmede dikkate alinan kriterlere iligskin agiklama yapilmis ve 2014-
2015 yillarina ait olmak tUzere CEDAS’a yapilan lisanssiz Uretim basvurulari ile s6z
konusu bagvurularin durumlarina iliskin bilgi verilmistir. S6z konusu sureg igerisinde
CEDAS tarafindan yapilan 6n ve teknik degerlendirmelerin Elektrik Piyasasinda
Lisanssiz Elektrik Uretimine lliskin Yénetmelik (Y6netmelik) ve Lisanssiz Elektrik
Uretimine lliskin Ydnetmeligin Uygulanmasina Dair Tebligi (Tebli§) cergevesinde
yapildigi ve dnemli kriterlerin asagdida sunulan sekilde oldugu ifade edilmistir:

“1.0n degerlendirme asamasinda eksik evrak beyaninda belirtilen eksiklikleri 10 is
glini icerisinde tamamlamamasindan kaynakli red.

2.Baglanabilirlik oranindan red.(Yénetmelik geregi Baglanabilirlik orani> 70 olmali)
3.TEIAS Genel Miidiirliigiiniin bildirmis oldugu Trafo Merkezi kapasitesinden red.
4.Dagitim hattinda olusan gerilim ddgstumdu-gerilim dalgalanmasi nedeniyle red.
(gerilim disimi %7, gli¢ kaybi %5 degerini asmayacak )

5.Dagitim hat kapasitesi nedeniyle red.

6.AG bagvurular igin; Dagitim transformatérii kapasitesi nedeniyle red.

7.TEIAS Genel Miidiirliigiiniin bildirim yaptigi yan yana kapasitesi nedeniyle red.
8.YEGM teknik degerlendirme sonucuna gére red.

9.Teknik degerlendirme sonucu olumlu géris verilen basvuru igin 30 giin igerisinde
cagri mektubu talebi yapiilmamasindan kaynakli red.

10.Cagri mektubu verilmis basvurular igin 90 glin igerisinde Uretim tesisi ve varsa
irtibat hatti icin projesini yetkili Kurum onayina sunmamasi nedeni ile red.

11.Cagri mektubu verilmis bagvurular igin 180 gln igerisinde baglanti anlasmasi
imzalanmasi igin bagvurulmadigi igin red.(Teblig 10. Madde geregi)”
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(18) Bununla birlikte, CEDAS tarafindan yapilan teknik degerlendirmede, DigSlient Power
Factory programinda guncel verilerle modellenen tek hat semasi ile kisa devre hesaplari,
baglanabilirlik orani hesaplamasi, gerilim dalgalanmasi hesaplamasinin yapildigi, gerilim
disumu ve gug¢ dusuimiu hesabinin Excel programi ile de ayrica yapildigi ve bu iki
yontemle elde edilen dederlerin teknik degerlendirmeye esas kabul edilerek basvurularin
olumlu veya olumsuz olarak sonuclandirildigi belirtiimigtir. CEDAS’In gonderdigi cevabi
yazlya gore; s6z konusu bolgeye 2016 Ocak ayina kadar toplam 845 adet ve toplam 718
MW kurulu gucinde basvuru yapilimis olup; 3,5 MW kurulu glice sahip 7 tesis devreye
alinmig, 142.409 MW kurulu gtice sahip 184 adet basvuru olumlu yayinlanmig, 546 adet
basvuru iptal edilmis, 88 MW Kurulu gticindeki 108 adet basvurunun ise degerlendirmesi
devam etmektedir. Mevcut 6naragstirma kapsaminda 2014 ve 2015 yillarina ait gunes
enerjisi santralleri (GES) bagvurulari ele alinmis olup, CEDAS’In cevabi yazisindan
asagidaki tablolar elde edilmigtir:

Tablo 1 —2014 ve 2015 Yillarina Ait GES Basvurulari

2014 2015
Olumlu Bagvurular 49 122
Reddedilen Bagvurular 17 428
Iptal - 180 Ginde YUkimlUlaguni Yerine Getirmedi 5 -
Iptal - Cagri Mektubunu Teslim Almadi 1 -
Iptal - Basvuru Sahibinin Talebi lle 1 58
TEIAS Goériusiu Bekleniyor - 37
Eksik Evrak Bekleniyor - 21
Degerlendirme Asamasinda - 47
TOPLAM BASVURU 73 713

2014 ve 2015 yillarinda olumlu bulunan ve reddedilen basvurulara iliskin aylik bazda
detayl bilgiye ise asagidaki tablolarda yer verilmektedir:

Tablo 2 — 2014 ve 2015 Yillarina Ait Aylik Bazda GES Bagvurulari

Olumlu Bagvurular Reddedilen Bagvurular
Oca.14 1 -
Sub.14 2 -
Mar.14 1 -
Nis.14 - 1
May.14 - -
Haz.14 1 2
Tem.14 - 3
Agu.14 7 4
Eyl. 14 1 1
Eki. 14 - -
Kas.14 12 1
Ara.14 24 5
Oca.15 13 22
Sub.15 13 36
Mar.15 14 22
Nis.15 45 15
May.15 2 73
Haz.15 3 93
Tem.15 10 56
Agu.15 6 45
Eyl.15 12 55
Eki.15 1 6
Kas.15 3 5
Ara.15 - -
Toplam 171 445
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Tablo 3— 2014 ve 2015 Yillarinda Reddedilen GES Bagvurulari ve Gerekgeleri

Eksik/ Hat kap. TEIAS Arazi sifati | Hat  kap.-
yanlis TEIAS yanyana uygun ger. dal. ve
evrak TM kap. kap. degil glc kaybi

Oca.14 - - - - - - - -

Sub.14 - - - - - - - -

Mar.14 -

Nis.14 1

May.14 -

Haz.14 2 - - - - - - -

Tem.14 -

Agu.14 - - - 4 - - - -

Eyl. 14 1 - - - - - - -

Eki.14 - -

Kas.14 -

Ara.14 1

Oca.15 4
4

TEIAS
TM kap.

Baglan.| Hat
orani kap.

16
Mar.15 15 - -

1
1
5
Sub.15 8
7
Nis.15 - 5 - - 9 1 - -
16
10
13

May.15 8 25 - 24 - - -
Haz.15 64 - - 11 - - 8
Tem.15 16 8 - 15 - 4 -
Agu.15 23 - 22 - - -
Eyl.15 39 - - - 12 - - 4
Eki.15 - 2 - - 1 - 3 -
Kas.15 - - - - 3 - - 2

4

Ara.15 - - - - - - -
Toplam 163 71 33 9 130 18 7 1

1.3.1.3. TEIAS ve EPDK Tarafindan Génderilen Bilgi ve Belgeler

Onarastirma kapsaminda, TEIAS tarafindan génderilen cevabi yazida; TEIAS’'a gelen
trafo merkezi kapasite artinnmi talep yazilari ve TEIAS tarafindan dagitim sirketlerine
iletilen kapasite tahsis yazilarinin yani sira, bagvurularin degerlendiriimesinde seffafligin
ve esitligin saglanmasi adina dagitim altyap bilgisinin gizlilik ilkesi dikkate alinarak dijital
ortamda “Cografi Bilgi Sistemleri” (CBS) yazilimlari vasitasiyla paylasilabilecegi, uygun
gorus verilen proje bilgilerinin de CBS’ye eklenebilecegi belirtiimekte ve ayrica dusen
basvurular yerine yapilacak basvurularda esitligin saglanmasi bakimindan disen
projelerin kamuoyuna duyurulmasi ve agilan kapasiteye basvurularin belirli bir stre iginde
alinmasi gibi dneriler yer almaktadir.

Ayrica EPDK’dan da lisanssiz elektrik tretimine iliskin yapilan basvuru ve degerlendirme
surecinin igleyisine, bu surecin igleyisindeki varsa aksakliklara/sorunlara ve s6z konusu
sorunlara yonelik olarak dusunudlen olasi ¢ézum onerilerine, CEDAS hakkinda lisanssiz
elektrik Uretimine iligkin olarak EPDK’ya intikal eden sikdyet bagvurulari ile anilan
bagvurular hakkinda EPDK tarafindan yapilan incelemelere iligkin bilgi talebinde
bulunulmustur. EPDK’nin cevabi vyazisinda; lisanssiz elektrik dretimi mevzuati
kapsaminda EPDK’ya ulasan basvurulara iligkin olarak ilgili dagitim sirketlerinden sureli
bilgi talep edildigi, verilen cevaplarin degerlendirilerek gerekmesi halinde mevzuat
kapsaminda islem tesis edilmesi maksadiyla EPDK Denetim Dairesi Bagkanligr'na intikal
ettirildigi ifade edilerek, EPDK’ya iletilen bagvurularin birer érnegine yer verilmigtir.
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1.3.2. Degerlendirme
1.3.2.1. Lisanssiz Elektrik Uretimi Faaliyeti ve ilgili Mevzuat

Turkiye’'de lisanssiz elektrik Gretimi faaliyeti 6446 sayil Kanun’'un 14. maddesi?
cercevesinde 2013 yilinda EPDK tarafindan gikarilan Yonetmelik ile diizenlenmektedir®.
Bu Ydnetmelige gore, lisansiz Uretim faaliyetinin hayata gegirilmesi sonucu; tlketicilerin
elektrik ihtiyaclarinin tuketim noktasina en yakin Uretim tesislerinden karsilanmasi
saglanarak elektrik sebekesinde meydana gelen kayip miktarlarinin dtsarilmesi, arz
guvenliginin saglanmasinda kuguk olgekli Uretim tesislerinin Ulke ekonomisine
kazandiriimasi ve bu tesislerin etkin kullaniminin saglanmasi, bu yatirimlarin hayata
gecirilmesi surecinde lisans alma ile sirket kurma yukamlulugu gibi birtakim burokratik
surecglerin ortadan kaldiriimasi yoluyla usul ekonomisi ve etkinlik saglanmasi
amaclanmaktadir. Bu kapsamda, Bakanlik tarafindan belirlenen verimlilik kistasini
karsilayan kojenerasyon tesisleri, kurulu gict 100 kW’a kadar olan mikrokojenerasyon
tesisleri ve kurulu giici 1MW’a* kadar olan ve yenilenebilir enerji kaynaklarina® dayal
olarak calisan tesisler, Yonetmeligin 5. maddesinde lisans alma ve sirket kurma
faaliyetinden muaf olarak kurulabilecek tesisler arasinda sayilmaktadir.

Yonetmeligin 17. maddesinde de belirtildigi Uzere lisansiz Uretim yapan gercek ve tuzel
kisilerin kendi ihtiyaclarini karsilamak igin Uretim yapmalari esastir. Bu tiketimden arta
kalan elektrik Uretimi ise, tesisin kuruldugu bdlgede faaliyet gosteren gorevli tedarik sirketi
aracililyla, 5346 sayil Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Eneriisi Uretimi Amagli
Kullanimina iligkin Kanun (YEK) kapsaminda kurulan YEK Destekleme Mekanizmasi
(YEKDEM) gergevesinde degerlendiriimektedir. YEKDEM, TEIAS tarafindan igletilen
piyasa temelli bir satin alma mekanizmasi olup bu mekanizma kapsaminda, yenilenebilir
kaynaklarla ¢alisan santrallerde Uretilen elektrik, devlet tarafindan satin alinmamakta,
ancak devlet belirli fiyatlar Gzerinden sistemin isleyisini garanti altina almaktadir®. Satin
alma garantisi olarak nitelendirilebilecek bu uygulama, YEK geregi 10 yil devam etmekte
ve yenilenebilir kaynaklara dayal lisanssiz Uretim tesisleri, anilan sure boyunca ihtiya¢
fazlasi Uretimlerini tegvikli fiyattan satabilme olanadina kavusmaktadir. Bu ¢ergevede
lisanssiz Uretim, tesvikli fiyatlar nedeniyle 6nemli bir ticari potansiyel barindirmaktadir.

Bununla birlikte, bu tlr tesislerin kurulduklari bolgedeki elektrik sebekesine
baglanabilmesi bu bolgelerdeki TM'lere ve hat kapasitelerine baglidir’. Bu kapasiteler,
TEIAS ya da ilgili dagitim sirketi tarafindan yeni yatirimlarla artirlmadigi siirece sinirli
saylda lisanssiz Uretim tesisi baglantisina olanak saglamaktadir.

2 6446 sayili Kanun'un 14. maddesinde lisanssiz yuritulebilecek faaliyetlere iligkindir.
3 Anilan Yoénetmelik kapsamindaki diizenlemelerin agiklanmasina ve teknik hususlara yonelik EPDK
tarafindan ¢ikarilan Teblig, 02.10.2013 tarih ve 28783 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmigtir.
4 6446 sayill Kanun'un 14. maddesinin 2. bendine gore Bakanlar Kurulu lisanssiz faaliyet yapabilecek
yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali Uretim tesislerinin kurulu gu¢ Ust sinirini kaynak bazinda bes katina
kadar artirmaya yetkilidir.
5 Yonetmelik'te yer alan tanimlar kisminda yenilenebilir enerji kaynaklari; hidrolik, riizgar, glines, jeotermal,
biyokutle, biyokitleden elde edilen gaz (¢6p gazi dahil), dalga, akinti enerjisi ve gel-git gibi fosil olmayan
enerji kaynaklari olarak tanimlanmaktadir.
8 YEK'te yer alan ilgili cetvelde; hidro elektrik tesisi igin 7,3; rlizgar santrali igin 7,3; jeotermal santrali igin
10,5; biyokutleye dayali Uretim santrali (¢op gazi dahil) i¢in 13,3 ve glines santrali igin 13,3 cent/kwh alim
fiyati belirlenmistir. Uretim tesisinde yerli ekipman kullaniimasi durumunda bu fiyatlar artmaktadir ve 20
cent/kwh’a varabilmektedir. Bu fiyatlar dikkate alindiginda, biyokltleye dayali Uretim tesisleri ile glnes
santralleri en ¢ok tesvike sahip santral tipleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
7 Riizgar ve glnesin slreklilik arz etmeyen kaynaklar olmasi nedeniyle bu kaynaklara dayali santrallerin
fazlalasmasi sistemin ydnetilebilirligini zorlastirabilmektedir. Bu sebeple, bu tip kaynaklara dayali olan
santrallere ayrilan hat ve TM kapasiteleri sinirlandiriimaktadir.
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Yonetmeligin 7. maddesi geregi; lisanssiz olarak Uretim yapmak isteyen gercek veya
tuzel kigilerin, baglanti ve sistem kullanim hakki elde etmek amaciyla, kuracaklari
santralin kaynak tlriine gore “llgili Sebeke Isletmecisi’ne® (ilgili dagitim sirketi) ya da “Il
Ozel Idaresi’ne bagvurmalari gerekmektedir. Anilan yénetmelik maddesinde, hidrolik
kaynaga dayali olmayan Uretim tesisleri igin (ruzgar, glines vs.), basvurularin dogrudan
ilgili sebeke isletmecisine, hidrolik kaynaga dayali lisanssiz Gretimlerle ilgili olarak ise il
dzel idarelerine bagvurulmasi ongérilmektedir. il 6zel idareleri kendilerine yapilan
basvurulari, 6ncelikle su kaynaklari bakimindan degerlendirilmek tizere Devlet Su iglerine
(DSI), DSI'nin olumlu gérist halinde baglanti ve sistem kullanimi agisindan yine ilgili
sebeke isletmecisine yonlendirmektedir. Yapilacak basvurularda, anilan maddenin 1.
bendinde sayilan, uretim tesisinin kurulacagi yere ait tapu kaydi veya kullanim hakkini
gOsterir belge, marjinal tarim yazisi (tarim arazisi olup olmadigina dair belge), kurulacak
tesisin 6zelliklerini gosterir tek hat semasi, bagvuru Gcretinin yatinildigina dair dekont, vb.
birtakim belgelerin sebeke isletmecisine sunulmasi zorunludur ve basvurularin evrak
bakimindan degerlendiriimesi degerlendirme surecinin ilk asamasini olusturmaktadir.

Yapilan bagvurularin degerlendiriime surecini dizenleyen Yonetmeligin 8. maddesinde
ise, ilgili sebeke isletmecisinin kendisine her takvim ayi ulasan lisanssiz Uretime iligkin
basvurulari, takip eden ayin ilk yirmi gund iginde toplu olarak degerlendirecedi ve
sonuglandiracagi belirtiimektedir®. Anilan maddeye gore eksik veya yanlis evrak
verenlerin basvurulari dikkate alinmamakta, eksikliklerin tamamlanmasi igin basvuru
sahibine on gunlik sire verilmekte ve bu basvurular, eksikliklerin tamamlandigdi tarih
itibariyla yapilmisg basvurularla birlikte degerlendiriimektedir. Bazi durumlarda ise
TEIAS’'a gériis sorulmasi gerekmekte'® ve bagvuru, donem bakimindan TEIAS
gorisunun teblig tarihi esas alinarak degerlendiriimektedir. Belge bazinda yapilan
degerlendirmenin akabinde ise belgeleri maddi ve hukuki agidan tam olan basvurular
bakimindan bu sefer sebekeye badlantisi yapilacak Uretim tesisine iliskin teknik
degerlendirmeye gecilmektedir. Bu baglamda kurulmasi planlanan tesisin baglanabilirlik
orani, bélgedeki trafo kapasitesi'’, bélgedeki hat kapasitesi gibi birtakim teknik detaylar
uzerinde durulmaktadir. Belgeleri tam olan ve teknik degerlendirmeyi gegcen basvurular
bakimindan ise mevcut kapasitenin tahsisi asamasina gecilmektedir. Kapasitenin tahsisi
sirasinda, s6z konusu maddenin 4. bendinde de belirtildigi Uzere, basvuruya konu tretim
tesisinin yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali olmasi, bagvuru sahibinin son bir yil
icindeki tuketim miktarinin diger basvurulardan yuksek olmasi, basvuruya konu dretim
tesisinin tiketim tesisi ile ayni yerde olmasi, basvuru sahibinin 6nceden olumlu baglanti

8 Yénetmeligin “Tanimlar’ bélimiinde ilgili sebeke isletmecisi kavraminin ilgilisine gére TEIAS'I, dagitim
sirketini veya Organize Sanayi Bolgesi (OSB) dagitim lisansi sahibi tlzel kisiyi ifade ettigi belirtiimektedir.
isbu bélimde/raporda ise, raporun konusunu dagitim sirketinin uygulamalarina iligkin iddialarin
degerlendiriimesi olusturdugundan, ilgili sebeke isletmecisi kavrami daditim sirketini ifade etmek Uzere
kullaniimig ve mevzuatin ilgili bélimleri bu sekilde 6zetlenmistir.
% Teblige gore sebeke isletmecisi basvurular en az (g Gyeden olusan bir komisyon ile degerlendirmekte ve
komisyon oy ¢oklugu ile karar almaktadir.
0 Yonetmeligin “Baglanti Esaslari” baslikli 6. maddesinde bir trafo merkezine yénlendirilen toplam kurulu
glciin 2 MW’in (izerinde olmasi halinde ilgili dagitim sirketinin TEIAS’a kaynak bazinda ayri ayri baglanti
kapasite bildiiminde bulunacagi ve TEIASIn gérusinin alinacadi, baglanti  gérislerinin
sonuglandiriimasinda dagitim sirketinin TEIAS'In bildirecedi baglanabilir kapasiteyi esas alacagi, TEIAS'In
talepleri kendisine gelis tarihinden itibaren bir ay icinde sonuglandiracagi belirtimektedir. Tebligde de bir
irtibat merkezine (trafo) yoénelik riizgar velveya glines enerjisine dayall bagvurular igin TEIAS géristinin
sorulmasi halinde, ayni irtibat merkezi icin yapilmis ve yapilacak rizgar ve/veya giines basvurularina iligkin
teknik degerlendirmenin goéris dagitim sirketine ulasana kadar durdurulacadi ifade edilmektedir.
" Yoénetmeligin “Diger hikimler” baslikli 31. maddesinin 5. bendinde dagitim sirketlerinin ilgili dagitim
bdlgesinde bu Yoénetmelik ¢ergevesinde trafo merkezi bazinda dagitim sistemine baglanabilecek Uretim
tesisi kapasitelerini iginde bulunulan yil igin, Ocak, Nisan, Temmuz ve Eylll aylarinin ilk haftasi i¢erisinde
kendi internet sayfalarinda yayimlamakla yiukimli oldugu belirtiimektedir. Trafo merkezi bazinda lisanssiz
elektrik Uretim kapasiteleri ayrica TEIAS'In internet sitesi araciligiyla da yayimlanmaktadir.
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gOrasu verilmig bir bagvurusunun olmamasi, vb. gibi birtakim kriterler esas alinmaktadir.
Anilan bentte sayilan tim kriterlerin basvurular agisindan esit olmasi durumunda ise
basvuru tarihi esas alinmaktadir.

Anilan hukimde ayrica ilgili sebeke isletmecisinin, basvurulara iligkin gerekgeli
degerlendirmesini ve baglanti noktasi uygun bulunmayan basvurular igin varsa alternatif
baglanti 6nerisini kendi internet sayfasinda bir ay sureyle ilan edecegi dizenlenmektedir.
Yonetmeligin 9. maddesine gore, baglanti bagvurusu uygun bulunan veya ilgili sebeke
isletmecisi tarafindan teklif edilen alternatif baglanti noktasi dnerisini kabul eden basvuru
sahiplerine sebeke isletmecisi tarafindan “Baglanti Anlasmasina Cagri Mektubu”
gonderilmektedir. Kendisine c¢agri mektubu gonderilen gergcek veya tlzel Kkigilerin
lisanssiz elektrik Uretim projelerini hayata gecgirmek igin ¢agri mektubunun teblig
tarihinden itibaren ylz seksen gun sureleri bulunmaktadir. Basvuru sahipleri, s6z konusu
surenin ilk doksan gunu igerisinde Uretim tesisi ve varsa irtibat hatti projesini Bakanlik
veya Bakanligin yetki verdigi kurum (Turkiye Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS) Genel
Mudarligu) velveya tuzel kisilerin onayina sunmalidir; bu sure iginde proje onayi igin
basvuruda bulunmayanlarin baglanti basvurulari gegersiz sayilarak sunmus olduklari
belgeler kendilerine iade edilmektedir. Bu durumda anilan trafoda ¢agri mektubu alan
fakat projeye baslamayan basvuru sahibinin kurulu guclu kadar kapasite bosa
cikmaktadir'2. Diger yandan, Uretim tesisinin ingaatina baslanabilmesi igin ilgili teknik
mevzuat c¢ergevesinde alinmasi gereken proje onayi ve ruzgar enerjisine dayall
basvurular agisindan “teknik etkilesim izninin” ilgili sebeke isletmecisine suresi igerisinde
ve eksiksiz olarak sunulmasi halinde ise, sebeke isletmecisi otuz gun icerisinde ilgilisiyle
baglanti anlasmasi imzalamakla yakimludur.

Yonetmelik hukumleri gergevesinde ilgili dagitim sirketleri, lisanssiz Uretim basvurulari
icin tek yetkili mercii olarak tanimlanmaktadir. Bu tesislerin sisteme baglantisinin
yapilmasi ve sistem kullanimlarinin saglanmasi da, dogal tekel olan bu sirketlerin
uhdesinde olup bu durum anilan Yonetmelikte de ifade edilmistir.

Yonetmelikte dagitim girketlerinin goérev ve yukumlulukleri ve ayrica Ydnetmeligin
“Yasaklar ve Yaptirnmlar® bagslikli 28. maddesinde ilgili sebeke isletmecileri ve gorevli
tedarik sirketlerinin bu Yonetmelik kapsaminda faaliyette bulunan gercek ve tuzel kisiler
arasinda ayrim yapmayacagi belirtimekle beraber, belirtilen slreci takip etmeyen
ve/veya aksatan ya da ayrimcilik yapan dagitim sirketlerine yonelik olarak herhangi bir
0zel yaptirrm éngoértulmemistir. Bu baglamda bu husus agisindan 6446 sayili Kanun’un
“Denetim’” baslikli 15. ve “Yaptirimlar ve yaptirimlarin uygulanmasinda usul™” baglikli
16. maddelerinin uygulanacagdi anlasiimaktadir. Anilan hukumlere goére dagitim
sirketlerinin denetimi konusunda ilk yetkili mercii Bakanlik olup, yaptirimlar ise EPDK
tarafindan uygulanmaktadir.

2. Ayni durum sebekeye baglanacak Uretim tesislerinin Yonetmeligin 24. maddesi uyarinca belirtilen
surelerde (kaynaga ve gerilim seviyesine gore bir, iki ya da Ug¢ yil) isletmeye alinmamasi halinde de ortaya
cikmaktadir.
13 6446 sayili Kanun'un “Denetim” baglikli 15. maddesinde, elektrik dagitim sirketlerin denetiminin Bakanlik
tarafindan yapilacagi, Bakanligin elektrik dagitim sirketlerinin denetimini, bu konuda ihtisas sahibi olan kamu
kurum ve kuruluslariyla birlikte yapabilecegdi veya bu kuruluslara yetki devretmek suretiyle yaptirabilecegi,
Bakanlik tarafindan dizenlenen veya karara baglanan denetim raporlarinin EPDK’ya bildirilecedi ve denetim
raporu sonucuna goére gerekli yaptirim ve islemlerin EPDK tarafindan karara baglanacagi belirtiimektedir.
4 6446 sayili Kanun'un “Yaptirimlar ve yaptirimlarin uygulanmasinda usul” baglikli 16. maddesinin 3.
bendinde bir dagitim bdlgesinde lisansi kapsaminda faaliyet gdsteren dagitim sirketinin mevzuat inlallerine
yonelik uygulanacak yaptirimlar 6zetlenmisgtir.
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1.3.2.2. 4054 sayili Kanun Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

4054 sayill Kanun'un 3. maddesinde hakim durum tanimlanmistir. Kanun’un 6.
maddesinde ise bir veya birden fazla tesebbusun Ulkenin butiininde ya da bir bélumunde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile
yapacagl anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kdtiye kullanmasinin hukuka aykiri ve
yasak oldugu duzenlenmistir.

Bu cergevede, yukarida yer verilen CEDAS’a yonelik bagvuru konusu iddialar 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bu dogrultuda, CEDAS’In
“‘ayrimci nitelikteki eylemlerine iliskin iddialar” kapsaminda vyapilan tespit ve
degerlendirmelere gegmeden 6nce CEDAS’In ilgili pazardaki hakim durumda olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

1.3.2.2.1. Hakim Durum Tespiti

Tarkiye'de elektrik dagitim alaninda faaliyet gosteren sirketlerin 6zellestiriimeleri
tamamlanmis ve Ozel sektdre devri gerceklesen dagitim sirketlerine ayristirma
yukumlugu getirilerek elektrigin perakende satigl alaninda faaliyet gostermek Gzere her
bdlgede gorevli tedarik sirketleri kurulmustur. Bodlgesel dagitim sirketleri, elektrik
enerjisinin yerel duzeyde fiziksel olarak tasinmasini ve bununla ilgili tim saha
operasyonlarina yonelik faaliyetleri “dogal tekel” olarak gerceklestirmektedir. Dagitim
sirketleri sahip olduklari “dogal tekel” nitelikleri nedeniyle yerel seviyede her bir dagitim
bdlgesinde hakim durumda bulunmaktadir.

Basvuruya konu olan CEDAS; yukarida tanimlanan ilgili cografi pazarda, elektrik dagitim
hizmetleri pazari bakimindan hakim durumdadir. Bunun yani sira CEDAS, faaliyet
gosterdigi bolgede, lisanssiz tretim basvurularini alan, degerlendiren ve surecin sonunda
lisanssiz Uretim tesislerinin fiziksel sebeke baglantisini saglayan tek yetkili mercidir.

Dolayisiyla, CEDAS’In lisanssiz elektrik Gretimi bagvurularinin degerlendirmesinde, kisitli
bulunan TM kapasitelerinin tahsisinde tarafli davrandigi yonundeki iddianin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi ve bu davranigin bir kotlye kullanma
hali olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

1.3.2.2.2. CEDAS’In 4054 sayih Kanun’un 6. Maddesini ihlal Edip Etmedigine Dair
Inceleme, Tespit ve Degerlendirmeler

Bu noktada dncelikle belirtmek gerekir ki, CEDAS$’ta yapilan yerinde incelemede, dosya
konusu ayrimcilik iddialarini destekler nitelikte herhangi bir bilgi veya belgeye
ulasilamamistir. Bununla birlikte, CEDAS’a 2014 ve 2015 yillarinda yapilan lisanssiz
uretim -GES o0Ozelinde- basvurular ile bunlara yodnelik yapilan degerlendirmeler
incelendiginde ise CEDAS Degerlendirme Komisyonu tarafindan gerceklestirilen
incelemelerin ilgili mevzuat hukimleri gergevesinde yerine getirildigi kanaati olusmustur.
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Tablo 2 ve Tablo 3’ten goruldugu tzere; 2014 ve 2015 yillarinda CEDAS’a yapilan toplam
786 adet GES basvurusu igerisinde 171 adedi olumlu bulunmus ve 445’i reddedilmistir.
Reddedilen bagvurulara bakildiginda ise;

— 163’Unun eksik/yanlis evrak,

— 77’inin baglanabilirlik orani,

— 33’Unun hat kapasitesi,

— 9Qunun hat kapasitesi ve TEIAS trafo merkezi kapasitesi,

— 130’nun TEIAS trafo merkezi kapasitesi,

— 18inin TEIAS yanyana kapasitesi,

— 7’sinin santralin bulundugu arazi sifatinin uygun olmamasi,

— 14’UnUn dagitim hattinda olusan gerilim digsimu-gerilim dalgalanmasi

seklindeki teknik gerekcelerle reddedildigi gorulmektedir.

inceleme konusu iddialar agisindan ele alinmasi gereken hususlarin basinda, lisanssiz
uretim tesislerine iliskin basvurularin reddedilmesinin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi
kapsaminda hakim durumun kotiye kullaniimasi kapsaminda degerlendirilip
degerlendiriiemeyecedi gelmektedir. Bu gercevede dogal tekel niteligi tasiyan dagitim
sebekesini elinde bulunduran dagitim sirketlerinin GES basvurularini degerlendirirken
ayrimcilik yapip yapmadigi incelenmelidir. Dagitim sirketlerinin GES basvurularinin
sebekeye baglanmalari yonundeki taleplerini objektif hakli gerekgelere bagli olarak
reddetmeleri halinde hé&kim durumun koétuye kullaniimasindan bahsedilemeyecektir.
Ancak CEDAS'In kendisi ile ayni ekonomik butlnluk icerisinde yer alan tesebbuslere/
kisilere sebeke kapasitesini tahsis ederken, diger basvurulari teknik olmayan bir gerekce
ile reddetmesi halinde ise hakim durumun koétuye kullaniimasi kapsaminda ayrimcilik
yapmis olabilecegi suphesi dogacaktir.

Dagitim sirketleri, GES basvurulari gergevesinde baglanti talep edilen sebekenin
isletiimesinden sorumlu tesebbuslerdir. Bu anlamda lisanssiz Uretime iliskin mevzuat
uyarinca sebekenin durumunu en iyi bilen tesebbusler olarak baglanti taleplerinin
degerlendiriimesi hususu dagitim sirketlerine birakilmistir. Tablo 3’ten de gorulebilecegi
uzere CEDAS’a yapilan basvurularin bir kismi teknik gerekgelerle reddedilmistir.
CEDAS'In teknik nedenlerle s6z konusu GES basvurularini reddetmesinin 4054 sayili
Kanun anlaminda objektif hakli gerekce teskil edebilecedi degerlendiriimektedir. Ek
olarak, her bir trafo merkezi 6zelinde yapilan inceleme kapsaminda, reddedilen
bagvurular sonrasinda mevcut teknik kosullarin degismedigi durumda ileri tarihli bagka
bir bagvurunun da olumlu yayimlanmadigi gortulmektedir. Bu hususlar dogrultusunda,
CEDAS’In TM kapasitelerinin tahsisinde ayrimcilik yaptidi iddiasinin temelsiz kaldigi
kanaati olusmustur. Ote yandan, EPDK ya da Bakanlik nezdinde yapilan ve basvuru
konusu iddialara benzer nitelikteki sikayetlere yonelik ilgili kurumlarla gerceklestirilen
yazismalardan, reddedilen lisanssiz dretim basvurularina iliskin degerlendirmelerin
CEDAS tarafindan ayrintili bir teknik analiz sonucu yapildigi anlasiimaktadir.

Ayrica 2014 ve 2015 yillarinda CEDAS’a yapilan GES bagvurularinin sahiplerine iliskin
bilgiler de incelenmis, bu kapsamda olumlu olarak yayinlanan basvurularin belirli bir sirket
veya sahis odaginda toplandigi ve CEDAS’In kisith bulunan TM kapasiteleri tahsisinde
tarafli davrandigi yonundeki iddiaylr destekler nitelikte herhangi bir bulguya
rastlanilmamigtir.

Sonu¢ olarak, dosya konusu iddia kapsaminda yapilan incelemeler ve analizlerde,
CEDAS'In ayrimci davraniglarda bulunarak 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal
ettigine yonelik herhangi bir belge, bilgi ya da bulgu saptanmadigindan, 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi anlaminda bir ihlalin s6z konusu olmadigi sonucuna ulasiimigtir.
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J. SONUC
(40) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; 4054 sayili Kanun’un 41.

maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agiimamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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