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E. DOSYA KONUSU: Bayraktar Otomotiv ve Servis Hizmetleri A.S. (Bayraktar
Otomotiv)’nin yapmis oldugu “Infiniti Yetkili Servis ve Yedek Parca S6zlesmesi’ne
menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 31.3.2010 tarih ve 2768 sayi ile giren
basvuru Uzerine duzenlenen 14.4.2010 tarih ve 2009-4-134/MM-10-OS sayili Menfi
Tespit/Muafiyet On inceleme Raporu 16.4.2010 tarih, REK.0.08.00.00-130/142 sayili
Bagkanlik dnergesi ile 10-33 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda,

- Infiniti Yetkili Servis ve Yedek Parga Sozlesmesi’ne, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda rekabet kisitlamalari icermesi nedeniyle, Kanun’un 8. maddesi uyarinca
menfi tespit belgesi verilemeyecedi,

- S0z konusu Sozlesme’nin mevcut haliyle bireysel muafiyet alamayacagi, ancak 2005/4
sayih Teblig’'in amacladigi “cok markalilik” ve “rekabetci piyasa yapisi” hedefleri ile
uyumlu olacak sekilde tadil edilmesi halinde, 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektorindeki
Dikey Anlagsmalar ve Uyumlu Eylemlere lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile 6ngorulen
muafiyetten yararlanabilecegi

goruasune yer verilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. ilgili Pazar

H.1.1. Uriin Pazar
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Sozlesme’nin konusu dikkate alinarak, ilgili irin pazari "Infiniti marka otomobillerin satig
sonrasi yedek parga, bakim ve onarim hizmetleri pazari" olarak tespit edilmistir.

H.1.2. Cografi Pazar

Infiniti marka otomobillerin satisg sonrasi yedek parga, bakim ve onarim hizmetlerinin tim
Tuarkiye capinda verildigi ve herhangi bir bolgeyle sinirli olmadigi géz 6nune alinarak,
ilgili cografi pazar "Turkiye" olarak belirlenmistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.2.1. Menfi Tespit Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’un 8. maddesinde; ilgili tesebbls veya tesebbls birliklerinin
bagvurusu uzerine Kurul'un, elinde bulunan bilgiler gercevesinde bir anlagsmanin,
kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerine aykiri
olmadigini gosteren bir menfi tespit belgesi verebilecegi hUkmu yer almaktadir.

Bildirim konusu “Infiniti Yetkili Servis ve Yedek Parca Sozlesmesi” asgari stok
yukumlulugu getirilmesi, hizmet verilecek musteri sayisinin tespiti gibi yetkili servisin
faaliyet alanina iligkin konularda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti
kisitlayici nitelikte dikey sinirflamalar igermektedir. Bu nedenle s6z konusu anlasmaya
menfi tespit belgesi verilemeyecedi neticesine variimigtir.

H.2.2. 2005/4 Sayili Teblig Kapsaminda Yapilan inceleme

Bildirime konu Sozlesme hizmet tedarikgisi firma olan Bayraktar Otomotiv ile pazarda
hizmeti sunmaya yetkilendirilmis servisler arasinda akdedilmis bir satis sonrasi hizmet
sOzlegmesidir. Bildirime goére anlagsma, Infiniti yetkili servislerinin Infiniti markall,
karayollarinda kullanim amagli U¢ veya daha fazla tekerlekli motorlu tasit araglarinin
yedek pargalarini temin etmesi, satmasi ve servis hizmetlerini vermesini kapsamaktadir.

1.1.2006 itibariyla ydrurluge giren 2005/4 sayili Teblig’in “Kapsam” bashkl 2.
maddesinde

“Yeni motorlu tasitlarin, bunlarin yedek pargalarinin tamir ve bakim hizmetlerinin alimi,
satimi veya yeniden satimi konulu dikey anlasmalar, dikey sinirlamalar icermeleri
halinde bu Teblig’de diizenlenen kogullara uymak kaydiyla, Kanun'un 4 d{ncl
maddesindeki yasaklamadan Kanun’un 5 inci maddesinin tglincld fikrasina dayanilarak
grup olarak muaf tutulmustur.”

hikmGU vyer almaktadir. Bu baglamda, “Infiniti Yetkili Servis ve Yedek Parga
Sozlesmesi’nin 2005/4 sayili Teblig kapsaminda oldugu ve Sodzlesme’de yer alan
hakumlerin anilan Teblig cercevesinde degerlendiriimesi gerektigi anlagiimistir.

2005/4 sayih Teblig'in 4. maddesinde duzenlenen muafiyetin genel sartlari ile ilgili
hakumler acisindan bakildiginda, bildirime konu soézlesmelerin; dagitici veya yetkili
servisin anlasmadan dogan hak ve yukumlulUklerini devir hakki, s6zlegsmelerin ve fesih
ihbarinin sdresi ve uyusmazliklarin ¢ézumu igin hakeme gitme kosullarini kargiladigi
anlasiimistir. Bununla birlikte 2005/4 sayili Teblig’in “Muafiyetin Genel Kosullar” baglikli
4. maddesinde;

“Muafiyet hikimleri, dikey anlagsmanin asagidaki kogullar1 tasimasi kaydiyla
saglayicinin motorlu tasit veya yedek parga ya da bakim ve onarim hizmeti sagladigi
ilgili pazardaki pazar payinin %30°u; motorlu tasitlarin dagitimi igin niceliksel segici
dagitimin tercih edildigi anlasmalarda ise %401 ge¢memesi durumunda uygulanir.
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Niteliksel secici dagitim sistemi olusturan anlasmalar igin pazar payr egsigi
bulunmamaktadir.

Tek elden saglama yikiamliligu iceren dikey anlasmalarda muafiyet, alicinin anlagsma
konusu mallari ve hizmetleri aldigi ilgili pazardaki payinin %30'u asmamasi kosuluyla
uygulanir.”

hiakmU yer almaktadir. Buna gore 2005/4 sayili Teblig kapsamina giren herhangi bir
anlagsmanin grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin gerekli olan dnkosul pazar payi
esiklerine bagh olarak uygun dagitim sisteminin benimsenmesidir.

Yapilan bildirimde, bagvuru konusu igleme iligkin olarak saglayici Bayraktar Otomotiv’in
ilgili pazarda halihazirda faaliyeti bulunmadigindan elde edilmis bir pazar payinin
bulunmadigi, bu nedenle niceliksel secici dagitim sistemi benimsenmek suretiyle yetkili
servis sayisinin 7 cografi bolgede ... adet ile sinirlandinimasinin planlandigi ifade
edilmektedir.

Bu noktada Bayraktar Otomotiv'in Infiniti marka otomobillerin satis sonrasi yedek parga,
bakim ve onarim hizmetleri pazarindaki pazar payinin belirlenmesi 2005/4 sayili
Teblig'de belirlenen esik degerlendirmesinin yapilmasi igin gereklidir. Tirkiye istatistik
Kurumunun resmi kayitlarina goére, Turkiye'de yillara gore trafige kaydi yapilan Infiniti
marka arag sayis| asagidaki sekildedir:

Tablo: Infiniti marka arag sayisi

Yil Arag Sayisi
2004
2005
2006
2007
2008
2009
TOPLAM

Buna gore, 2004 yilindan bu yana ... adet Infiniti marka aracin trafige kaydi yapiimistir.
Bayraktar Otomotiv tarafindan gonderilen bilgi yazisinda Infiniti marka araclarin garanti
surelerinin 2 yil oldugu ve hélihazirda ... aracin garantisinin devam ettiginin tahmin
edildigi ifade edilmistir. Bildirim Formu’'nda ise Infiniti marka ara¢ parkinin yaklasik ...
aractan olustugu belirtilmistir.

Bu cercevede Bayraktar Otomotiv'in Infiniti marka otomobillerin satis sonrasi yedek
parca, bakim ve onarim hizmetleri pazarindaki pazar payinin belilenmesi agisindan
2005/4 sayili Teblig'de belirlenen esik degerlendirmesinin yapilmasi igin, 2005/4 sayih
Motorlu Tasitlar Sektériindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’'nin Agilanmasina Dair Kilavuz'un (Kilavuz) 51. sorusuna verilen
cevapta yer aldigi Uzere, Infiniti marka aracglarin yetkili servislerde yapilan bakim
onarimlarin degeri ile 6zel servisler veya diger markalara ait servislerde yapilan bakim
onarimlarin deg@erinin kargilastirilmasi gereklidir. Bu noktada Bayraktar Otomotiv’in bu
pazarda faaliyete gegcmesinden once Infiniti marka araglarin satig sonrasi hizmetlerinin
Nissan yetkili servis agi icerisinde saglandigi belirtiimelidir.
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Yukarida belirtilen toplam ve garanti kapsamindaki arag sayisi bilgilerinden hareketle,
mevcut durumda garanti kapsamindaki araglarin toplam araglara orani yaklagik
%1,25tir. Infiniti marka araglarin garanti stresinin diger binek araglara gore kisa olmasi
bu durumun nedeni olarak gorilmektedir. Yukarida da yer verildigi Uzere, satig sonrasi
hizmet pazarlarinda saglayicinin pazar payi belirlenirken yetkili ve 0Ozel servislerde
gerceklesen tamiratlarin degeri kiyaslanmaktadir. Ancak, deger verisi bir yana,
Turkiye'de ne kadar sayida aracin yetkili ve 6zel servislere yoneldigi dahi dogru olarak
tespit edilememektedir. Bununla birlikte garanti suresi devam eden Infiniti marka
araclarin toplam araclara oraninin son derece dusuk olmasi ve bu araglara hizmet
saglayan baska bir markanin yetkili servis aginin bulunmasi, Infiniti marka araglar
bakimindan Bayraktar Otomotiv yetkili servislerinde yapilacak tamiratlarin oldukca
dusuk olacagl sonucunu dogurmaktadir. Baska bir ifadeyle, mevcut durumda garanti
kapsamindaki arag¢ sayisinin %1,25 olmasi ve garantisi biten aracglarin sahiplerinin de
araclarini dnemli élcide daha 6nce servis aldiklari Nissan yetkili servislerine gétirmeyi
tercih edecekleri dusunuldigunde, Bayraktar Otomotivin Infiniti marka otomobillerin
satis sonrasi yedek parga, bakim ve onarim hizmetleri pazarindaki pazar payinin 2005/4
saylili Teblig’'de belirlenen esik olan %30’un altinda kalacagi anlasiimaktadir.

Bu ¢ercevede, esik degerlendirmesi bakimindan Bayraktar Otomotiv’in mevcut durumda
niceliksel secici dagitim sistemini benimseyebilecegi degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte Bildirim Formu’'nda yetkili servislik sistemi kurulduktan bir sire sonra
pazar payinin 2005/4 sayil Teblig ile belirlenen esik olan %30’un Uzerine ¢ikacagi ve
dolayisiyla da o asamaya gelindiginde niteliksel secici dagitim sisteminin
benimsenmesinin zorunlu olacagi seklinde bir yaklagimin kabul edilemeyecegi
belirtiimistir. Esasen, 2005/4 sayili Teblig hukUmleri gercevesinde pazar payi %30’un
Uzerinde olan tesebbuslerin niteliksel segici dagitim sistemini benimsemeleri zorunludur.
Dolayisiyla, pazar pay! esigi asilmasina ragmen bu sistemin tercih edilmemesi halinde,
grup muafiyetinden yararlanma s6z konusu olamayacak ve Bayraktar Otomotiv’in
dagitim sistemi bireysel muafiyet degerlendirmesi alanina girecektir. Esasen, mevcut
durumdaki pazar sartlari ve verilerinden hareketle belirsiz bir tarihte gergeklesecek olan
bu duruma iligkin bireysel muafiyet degerlendiriimesinin yapiimasi uygun degildir. Ote
yandan, Rekabet Kurulunun Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.$.’nin yapmis oldugu
Porsche Yetkili Saticilik ve Servis Sozlesmelerine bireysel muafiyet taninmasi talebine
yonelik olarak almig oldugu 5.4.2007 tarih ve 07-30/297-113 sayili Kararda, satig
sonrasi hizmetler bakimindan niceliksel dagitim sisteminin benimsenmesine yonelik
olarak duzenlenen servis s6zlesmesinin grup muafiyetinden yararlanmadigi ve bireysel
muafiyet alamayacagi karara baglanmigtir.

Bundan baska, Yetkili Servis Sozlegsmesi'nin 23. maddesinde yer alan asgari stok
miktarinin Bayraktar Otomotiv tarafindan belirlenmesine ve Ydnetmelik hukimlerine
uygun olarak bulundurulmasina iliskin yukumlulik degerlendirilmelidir. 4077 sayih
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 15. maddesi ile bu Kanun uyarinca gikarilan
Sanayi Mallarinin Satis Sonrasi Hizmetleri Hakkinda Yonetmelikin 12, 16 ve 17.
maddeleri uyarinca imalat¢i veya ithalatcilar belirli bir yedek parga stoku bulundurmak
durumundadirlar. Nitekim s6z konusu maddede de ilgili mevzuat hukumlerine atifta
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bulunulmak suretiyle yetkili servisin tasimasi gereken bir yedek parca stoku
bulundugundan bahsedilmistir. Bu baglamda s6z konusu stok bulundurma yukumlalaguo
mevzuattan kaynaklanmasi nedeniyle, yetkili servise getirilen bir kisittama olarak kabul
edilemez.

Degerlendiriimesi gereken diger bir husus, 20. maddede yer alan alim yukumlaluklerine
iliskin olarak getirilen hukmin 2005/4 sayili Teblig’le 6ngorulen rekabet etmeme
yukumluligune iliskin hukumler karsisindaki durumudur. Hemen belirtiimelidir ki s6z
konusu maddede yer alan duzenleme, s6z konusu Teblig anlaminda rekabet etmeme
yukumlalugu olarak kabul edilmelidir. Zira 2005/4 sayili Teblig'in rekabet etmeme
yukumlalugu baglikli maddesine gore, ‘rekabet etmeme yiikimliltgu, alicinin anlasma
konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mallari veya hizmetleri Uretmesini, satin
almasini, satmasini veya yeniden satmasini engelleyen dogrudan ya da dolayli her tiirlii
yukdamliliktir. Ayrica alicinin bir énceki takvim yilindaki alimlari esas alinarak, ilgili
pazardaki anlasma konusu mal veya hizmetlerin ya da onlari ikame eden mal veya
hizmetlerin %30’undan fazlasinin saglayicidan veya saglayicinin gésterecegi baska bir
tesebbliisten satin almasina ybénelik olarak aliciya dogrudan veya dolayli bicimde
getirilen herhangi bir yikimliliik de rekabet etmeme ylkiamliligd olarak kabul edilir.”

Dolayisiyla Sozlesme'de, “Belirlenen yedek parca alim hedefleri konusunda taraflar
arasinda bir anlasmazlik ortaya ¢ikarsa Hakeme miracaat edilir. Hedef yedek parga
alim ve servis drtinlerinin satis ve servis miktarlari Hakem karari ile tespit edildiginde,
Hakem kararina gbre davranilacaktir. Hakem kararinda belirtilecek miktar, Yetkili
Servis’in ihtilaf konusu yildan énceki takvim yilinda gerceklesen toplam alimlarin (%
30)’'undan az olmayacaktir.” seklinde duzenlenmis olan bu yukuamlalik, 2005/4 sayih
Teblig’de ongorulenin aksine alt sinin %30 olarak belirledigi ve bunun Uzerindeki bir
oranin da saglayici tarafindan talep edilmesine olanak taniyabilecedi icin rekabet
etmeme yukumlulugu olarak kabul edilecek ve Teblig’le saglanan muafiyetten
yararlanmayacaktir. Nitekim s6z konusu Teblig'in “Ozel hikiimler” baslikli 6. maddesi ile
her turld dogrudan veya dolayli rekabet etmeme yukumlaligune muafiyet
uygulanmayacagi duzenlenmistir.

Konuya iligkin olarak Bayraktar Otomotiv’den alinan yazida; s6z konusu madde ile
amaclananin, yilhk siparigs planlamasinin yapilabilmesi amaciyla yetkili servislerin bir
sonraki yil tahmini hedeflerini belirleyebilmek oldugu, zira distribGtor firmalarin yetkili
satici ve servislerden aldiklari hedefleri baz alarak Ureticiden arag ithal ettikleri ithalat
bedellerini pesin olarak ya da kredi kurumlarina borclanmak suretiyle o6dedikleri
belirtiimis, siparislerin dogru verilememesinin distribttor firmalar acgisindan 6nemli bir
finansman yukune ve 6zellikle doviz kurlarindaki dalgalanmalar nedeniyle ciddi zararlara
yol actigi vurgulanarak agiklanan sebeplerle hedeflerin dnceden tespit edilebilmesinin
onem arz ettigi ifade edilmistir. Ancak bu konuda 2005/4 sayili Tebli§ hikmi agik
oldugu gibi Kilavuz’da da sz konusu duzenlemenin nasil uygulanacagina iligskin
aciklamaya yer verilmistir. Nitekim Kilavuz’'un ¢ok markallik baslkli 2.4.1. no’lu
bdlumiunde rekabet etmeme yukumlalugune iligkin olarak; Teblig, dagiticilari veya yetkili
servisleri, ayni ilgili pazara ait arag veya yedek parca alimlarinin %30’dan fazlasini tek
bir saglayicidan almak zorunda birakan dogrudan veya dolayl ylkdmililiikleri
yasaklamaktadir. Ancak bu durum, dagiticinin veya yetkili servisin, belirtilen miktari
(alimlarin %30°’una kadar) dogrudan saglayicidan almasinin istenebilecegi anlamina
gelmemektedir. S6z konusu isletmeler ayni mallari, dagitim sistemine dahil olan
tesebblisler gibi, saglayicinin gésterdigi diger kaynaklardan da alabilir.” ifadesine yer
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verilmistir. Bu duzenleme uyarinca saglayicilar %30’dan fazla alim yukimlulagu
getiremeyecekleri gibi, s6z konusu alim yukimluligunun sistem igerisinde bulunan diger
tesebbuslerden tedarik edilmesine de engel olamamaktadirlar.

Bundan baska 4. madde ile getirlen markaya 6zgl yatirrm yapilmasi yonundeki
hitkmiin', Yetkili Servis Secim Kriterleri arasinda yer alan “Birden fazla markaya hizmet
verilmesi durumunda en az %30luk cephenin Infiniti markasinin imaj normlarini
yansitacak sekilde diizenlenmesi’hin de c¢ok markaliiga engel olmayacak sekilde
uygulanmasi gerekmektedir. S6z konusu kriterin bayinin birden fazla markaya hizmet
vermesi durumunda bir kisitlama yaratip yaratmayacagina dair agiklama istenmistir.
Bayraktar Otomotiv tarafindan; s6z konusu kriterin, yetkili servisin eger imkani var ise
alaninin %30’luk kismini Infiniti markasina ayirmasini saglamak ve bu sayede 2005/4
saylli Teblig'in sagladigi %30 esiginden faydalanmak oldugu belirtiimis ve “en az”
ibaresinin talep edilmesi halinde s6zlesmeden ¢ikartilabilecedi ya da Rekabet Kurulunca
ongorulecek herhangi bir degisikligin yapilabilecegi ifade edilmigtir.

Degerlendiriimesi gereken diger hususlar ise Sozlesme'nin 9, 21, 30 ve 40.
maddelerinde yer almakta olup bu maddeler 2005/4 sayili Teblig ile uyumlu bir sekilde
dizenlenmistir.

Yukarida aktarilan hukumler gergevesinde bildirime konu sbzlesmenin pazar pay! esigi
yonuyle niceliksel dagitim sisteminin benimsenmesine imkan tanidigi, bununla birlikte
rekabet etmeme yukimlugu ongordugu ve ¢ok markaliligi engelleyebilecek hukumler
icerdigi anlasilmigtir. Dolayisiyla rekabet etmeme yUkimligu ve c¢ok markaliligi
engelleyebilecek nitelikteki hukumlerin  yeniden duzenlenmesi kosulu ile anilan
So6zlesme’nin 2005/4 sayili Teblig ile saglanan muafiyetten yararlanabilecegi kanaatine
variimistir.

Esasen, 2005/4 sayili Teblig ile birlikte,

- saglayicilara dagitim ve servis agini olusturmakta esneklik saglanmasi,

- yetkili satici ve servislerin saglayici karsisindaki konumunun guglenmesi,
- yedek parga ureticilerinin rekabete dahil olmalarinin saglanmasi,

- bagimsiz tamircilerin bakim-onarim hizmetlerine iligkin teknik bilgi, techizat ve teghis
cihazlarina erigiminin kolaylastirimasi yoluyla tuketicilere alternatif olusturmalarinin
onunun agilmasi

hedeflenmigtir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6n gérdigu rekabet etmeme yukumlalugu ile
cok markalihga iliskin duzenlemeler, 2005/4 sayili Teblig'in temel amaglarina aykiri
nitelik icermektedir. 2005/4 sayili Teblig'de ulagiimak istenen hedeflerin, motorlu tagitlar
sektorinde rekabetin artmasini saglayarak tiketicinin bundan yarar saglamasi oldugu
g6z onune alindiginda, S6zlesme’nin bu amaca hizmet etmeyecegi anlagiimaktadir. Bir
anlagsmaya 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi ¢ergcevesinde muafiyet taninabilmesi igin
anlagsmanin ilgili maddede belirtilen kosullarin her birini saglamasi gereklidir. inceleme

' Kilavuzun 65. sorusuna verilen cevapta, satista oldugu gibi ek maliyetleri karsilamak kaydiyla bazi calisanlarin
sadece belirli bir markaya hizmet vermeleri kosulunun yetkili servisler bakimindan kabul edilmedigi belirtilmistir.
Dolayisiyla serviste cok markaliligin saglanmasi, Tebligin ulasmak istedigi amaclar arasinda yer almaktadir. Mehaz
mevzuata sahip AB Komisyon uygulamasinda da 1475/95 sayili Tiiziikte diizenlenen saglayici tarafindan yapilan
yatinmdan diger marka araclara verilen bakim ve onarim hizmetlerinde haksiz yere yararlanmanin engellenmesine
1400/2002 sayih Tuzlkte yer veriimeyerek bu alanin rekabete agilmasina artan bir 6zen gosterilmistir.
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konusu Sodzlesme Kanun'un 5. maddesinin (a) ve (b) bentleri cercevesinde ele
alindiginda, Sozlesme ile tlketicinin yarar saglayabilecegi Uretim veya dagitimda
iyilesme ya da ekonomik/teknik herhangi bir gelismenin ortaya c¢ikmadigi
degerlendiriimektedir. Kaldi ki, S6zlesme’'nin anilan maddelerinin amaci hakkinda

taraftan aciklama istenmig, gelen yazilarda bu c¢ergcevede herhangi bir iyilesme ya da
gelismeden bahsedilmemigtir. Dolayisiyla, ilgili maddeleri bakimindan 2005/4 sayili
Teblig’'in genel amaclarina da aykirlik teskil eden Sozlesme’'ye bireysel muafiyet
taninmasi igin Kanun’un 5. maddesinin (a) ve (b) bentleri baglaminda gerekli olan
kosullarin saglanmadigi, bu sebeple Sozlesme’ye mevcut haliyle bireysel muafiyet de
verilemeyecegi neticesine variimistir.

. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- "Infiniti Yetkili Servis ve Yedek Parca Sozlesmesi’ne, gesitli hukaimlerinin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykiriik tegkil etmesi nedeniyle menfi tespit belgesi
verilemeyecegdine,

2- Ancak 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektorindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu
Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nin amacladigi "gok markalilik" ve "rekabetgi
piyasa yapisi" hedefleri ile uyumlu olacak sekilde tadil edilmesi halinde, s6zlesmenin
2005/4 sayili Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanabilecegine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



