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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-4-022 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 24-56/1246-534

Karar Tarihi 1 27.12.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (Ikinci Baskan), Sukran KODALAK,

Cengiz COLAK, Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER : Kiibra Dilara AYAR, Rabia BALTACI, Melih Gékhan DURMUS,
Emre NEBIOGLU
C. BASVURUDA

BULUNAN : Resen
D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR

Kadioglu Kirtasiyve Pazarlama Ticaret AS
Macun Mah. 198. Cad. No:27/1 Yenimahalle/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Kadioglu Kirtasiye Pazarlama Ticaret A$’nin yeniden
saticilarin satig fiyatini tespit etmek ve internet satiglarini kisitlamak suretiyle
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurulunun (Kurul) 23.03.2023 tarihli ve 23-15/262-M
saylli karariyla Canon Eurasia Goruntileme ve Ofis Sistemleri AS (CANON) hakkinda
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayih Kanun) 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak yurutlilen dnarastirma
kapsaminda 06.04.2023 tarihinde CANON distribttéri olan ve diger saglayicilarin
urunlerine iliskin de yeniden satig faaliyeti strduren Kadioglu Kirtasiye Pazarlama
Ticaret AS’de (KADIOGLU) yerinde inceleme gergeklestiriimistir. S6z konusu yerinde
incelemede, Epson ltalia S.P.A. Merkezi italya Turkiye istanbul Subesi (EPSON
TURKIYE) ile KADIOGLU'nun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etmis
olabilecegi yonunde suphe doguran birtakim belgeler elde edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Anilan belgelere iliskin hazirlanan 08.05.2023 tarih ve 2023-
4-022/li sayih ik Iinceleme Raporu, Kurulun 11.05.2023 tarihli toplantisinda
goriusilerek EPSON TURKIYE ve KADIOGLU hakkinda 4054 sayili Kanun'un 40.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca dnarastirma yapilmasina 23-21/419-M sayi ile karar
verilmistir. Baskanlik Makaminin 31.08.2023 tarih ve 71599 sayili Oluru uyarinca
05.09.2023 tarihinde baglatilan énarastirma kapsaminda; EPSON TURKIYE'de
05.09.2023 tarihinde, EPSON TURKIYE’nin yeniden saticilarindan KADIOGLU'nda
05.09.2023 tarihinde, 2D Biiro Makineleri Ticaret Limited Sirketi (2D BURO), Inokas
Bilgi Sistemleri ve Danismanlik Hizmetleri Ticaret Ltd. Sti. (INOKAS) ve Koyuncu
Elektronik Bilgi islem Sistemleri Sanayi ve Dis Ticaret Anonim Sirketinde (KOYUNCU)
06.09.2023 tarihinde, Tecpro Bilgi Teknolojileri Anonim Sirketinde (TECPRO) ise
07.09.2023 tarihinde yerinde inceleme gergeklestiriimis ve s6z konusu tesebblslerden
bilgi ve belge talebinde bulunulmustur.
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Ayrica Onarastirma sidrecinde yapilan incelemelerin detaylandirilmasi adina
18.09.2023 tarih ve 72881 sayi ile EPSON’dan ve 20.09.2023 tarih ve 73025 say ile
KADIOGLU’ndan bilgi ve belge talebinde bulunulmustur.

Talep edilen bilgi ve belgelere iliskin KADIOGLU tarafindan génderilen cevabi yazilar
08.09.2023 tarih ve 42257 sayi, 22.09.2023 tarih ve 42789 sayi ve 03.10.2023 tarih ve
43168 say! ile; EPSON TURKIYE tarafindan gonderilen cevabi yazilar 13.09.2023 tarih
ve 42453 sayi, 15.09.2023 tarih ve 42548 sayi, 19.09.2023 tarih ve 42625 sayi,
21.09.2023 tarih ve 42751 sayi, 22.09.2023 tarih ve 42806 sayi, 25.09.2023 tarih ve
42852 sayl, 26.09.2023 tarih ve 42915 sayi, 27.09.2023 tarih ve 42959 sayi ve
03.10.2023 tarih ve 43167 sayi ile; 2D BURO tarafindan génderilen cevabi yazi
11.09.2023 tarih ve 42347 say ile; INOKAS tarafindan génderilen cevabi yazilar
08.09.2023 ve 42284 sayi ve 21.09.2023 tarih ve 42745 sayi ile; KOYUNCU tarafindan
gonderilen cevabi yazilar 13.09.2023 tarih, 42446 sayi ve 15.09.2023 tarih, 42520 sayi
ile; TECPRO tarafindan gonderilen cevabi yazilar ise 11.09.2023 tarih ve 42366 say!,
18.09.2023 tarih ve 42572 sayi ve 22.09.2023 tarih ve 42784 sayi ile Rekabet Kurumu
(Kurum) kayitlarina intikal etmigtir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler 1giginda hazirlanan 04.10.2023 tarihli
ve 2023-4-022/0A sayili Onarastirma Raporu Kurulun 12.10.2023 tarihli toplantisinda
gérisilmiis ve Epson ltalia S.P.A. (EPSON ITALYA), EPSON TURKIYE (birlikte
EPSON olarak anilacaklardir) ve KADIOGLU hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yodnelik olarak ayni Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina 23-48/909-M sayi ile karar verilmistir.

Ote yandan KADIOGLU’na 26.10.2023 tarihli ve 75677 sayili, EPSON TURKIYE'ye
26.10.2023 tarihli ve 75678 sayili EPSON ITALYA’ya 26.10.2023 tarihli ve 75641 sayili
yazilar ile sorusturma bildirimi gonderilerek 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca sorusturma bildiriminde yer verilen bulgu, tespit, iddia ve
degerlendirmeler hakkindaki yazili savunmalarini 30 gun i¢cinde Kuruma iletmeleri
istenmistir.

Bu kapsamda KADIOGLU tarafindan sunulan birinci yazili savunma 29.11.2023 tarih
ve 45469 sayi, EPSON TURKIYE tarafindan sunulan birinci yazili savunma
01.12.2023 tarih ve 45548 sayi, EPSON ITALYA tarafindan sunulan birinci yazili
savunma ise 01.12.2023 tarih ve 45550 say! ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Ayrica sorusturma surecinde vyapilan incelemelerin detaylandiriimasi adina
KADIOGLU’'ndan birtakim bilgi ve belgeler talep edilmistir. Talep edilen bilgi ve
belgelere iliskin KADIOGLU tarafindan génderilen cevabi yazilar 20.05.2024 tarih ve
52002 sayi, 04.06.2024 tarih ve 52607 sayi, 05.06.2024 tarih ve 52646 sayi,
07.06.2024 tarih ve 52746 sayi, 07.06.2024 tarih ve 52747 sayi, 10.06.2024 tarih ve
52803 sayi, 11.06.2024 tarih ve 52914 sayi ve 11.06.2024 tarih ve 52913 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Bununla birlikte KADIOGLU ile ayni seviyede faaliyet gosteren rakiplerinden de
birtakim bilgi ve belgeler talep edilmistir. Talep edilen bilgi ve belgelere iligkin Bogazigi
Bilgisayar Tic ve San AS (BOGAZICI) tarafindan 10.06.2024 tarih ve 52851 sayi,
Tesan iletisim AS (TESAN) tarafindan 10.06.2024 tarih ve 52852 sayi, Koyuncu
Elektronik Bilgi Islem Sist. AS (KOYUNCU) tarafindan 10.06.2024 tarih ve 52859 say,
Arena Bilgisayar San.Tic. AS (ARENA) tarafindan 10.06.2024 tarih ve 52858 say!,
Endeks Bilisim San. ve Dis Tic. AS (ENDEKS) tarafindan 10.06.2024 tarih ve 52857
sayl, Penta Teknoloji Uriin. Dag. Tic. AS (PENTA) tarafindan 10.06.2024 tarih ve
52855 sayi, Despec Bilgisayar Paz. ve Tic AS (DESPEC) ve Indeks Bilgisayar Muh.
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AS (INDEX)! tarafindan 11.06.2024 tarih ve 52912 sayi ile gdnderilen cevabi yazilar
Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma siireci devam ederken EPSON TURKIYE ve EPSON ITALYA tarafindan
Kurum kayitlarina sirasiyla; 22.01.2024 tarih ve 47684 sayi ve 05.03.2024 tarih ve
49411 sayi ile yeniden saticilarin satis fiyatinin belirlenmesi eylemine iliskin olarak
uzlagsma basvurusu yapilimistir. Bununla birlikte EPSON TURKIYE ve EPSON iTALYA
tarafindan Kurum kayitlarina sirasiyla; 20.12.2023 tarih ve 46351 sayi ve 05.03.2024
tarih ve 49412 sayi ile gonderilen yazilarla internet satislarini kisittamaya ve dikey
nitelikli bolge ve musteri sinirlamalarina yonelik eylemlerine iligkin taahhut sunma
talebinde bulunulmustur. S6z konusu basvurular Uzerine hazirlanan 2023-4-022/BN-
03 sayil Bilgi Notu Kurulun 21.03.2024 tarihli toplantisinda goérustlmis ve yeniden
satis fiyatinin belirlenmesi eylemine iliskin uzlagsma talebi 24-14/299-M(2) sayili Kurul
karariyla kabul edilerek uzlagma gorusmelerinin baslatilmasina karar verilmistir. Anilan
Kurul kararina istinaden 26.03.2024 tarihinde EPSON temsilcileri ile Kurum
merkezinde uzlasma goérismesi gerceklestiriimistir. Ote yandan EPSON tarafindan
gonderilen ve uzlasma surecinde ceza takdirine iliskin degerlendirmelerde kullaniimasi
talep edilen hususlari igceren cevabi yazi 29.03.2024 tarih ve 50436 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir. Uzlasma gorismesi neticesinde hazirlanan 04.04.2024
tarihli ve 2023-4-022/BN-06 sayili bilgi notu Kurulun 04.04.2024 tarihli toplantisinda
gOrusulmus ve 24-16/388-MUA sayi ile;

- EPSON’un yeniden saticilarin satis fiyatina midahale etmek suretiyle 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

- Bu nedenle, EPSON’a 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Gglncu fikrasi ve
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in
(Ceza Yonetmeligi) 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ve
dglncu fikrasinin (b) bendi uyarinca 2022 yili gayrisafi geliri Gzerinden %(.....)
oraninda olmak uUzere 36.418.029,66 TL idari para cezasi uygulanmasina,

- 4054 sayih Kanun’'un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasina
Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iliskin Yénetmelik'in
(Uzlagsma Yonetmeligi) 4. maddesinin dorduncu fikrasi uyarinca uzlasma usulu
sonucunda tesebblse verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim
uygulanmasina,

- Bu kapsamda uzlasma usull sonucunda tesebblse 2022 yili gayrisafi gelirleri
Uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 27.313.522,25 TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina, Uzlasma Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin
(e) bendi uyarinca, uzlasma metninin Kuruma godnderilebilmesi igin isbu ara
kararin tebliginden itibaren anilan tesebbuse 15 gun sure veriimesine

karar verilmistir. S6z konusu karara istinaden EPSON tarafindan gonderilen ve ara
kararda ongorulen azami idari para cezasi orani ve tutarinin agik¢a kabul edildigine
iliskin uzlagsma metni 18.04.2024 tarih ve 51041 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmistir. Kurulun 03.05.2024 tarihli toplantisinda EPSON’un yeniden saticilarinin satig
fiyatlarina midahale etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,
Kurulun 12.10.2023 tarihli ve 23-48/909-M sayili karari uyarinca yudratilen
sorusturmanin  EPSON bakimindan yeniden saticilarin satis fiyatina muidahale

1(.....) ve (.....) ayni ekonomik bitinlik icinde yer almaktadir.
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edilmesine iligkin iddialar ydoninden uzlagsma usull ile sonlandirilmasina 24-21/478-
203 sayi ile karar verilmistir.

Ote yandan EPSON'’un ilgili taahhiit sunma talebinin de degerlendirildigi 19.03.2024
tarihli ve 2023-4-022/BN-03 sayil Bilgi Notu, Kurulun 21.03.2024 tarihli toplantisinda
gorusulmus ve internet satiglarini kisittamaya yonelik eylemlerine iligkin taahhut
sunma talebinin, internet satiglarini kisittamaya yonelik eylemlerinin yeniden satis
fiyatinin tespitinin bir uzantisi niteliginde olmasi ve yeniden satis fiyatinin tespiti
eyleminin acik agir ihlal niteligi teskil etmesi sebebiyle reddine, dikey nitelikli bolge ve
musteri sinirlamalarina yonelik taahhut sunma talebinin ise kabul edilerek taahhut
gorusmelerine baslanmasina 24-14/299-M(1) sayi ile karar verilmigtir. Anilan karari
takiben 13.05.2024 tarihinde EPSON ile Kurum merkez binasinda gercgeklestirilen
taahhut gorusmelerinin ardindan tesebbuls temsilcileri tarafindan gonderilen Taahhut
Metni 28.05.2024 tarih ve 52315 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. S6z konusu
taahhutlere yonelik hazirlanan 29.05.2024 tarihli ve 2023-4-022/BN-09 sayili Bilgi
Notu, Kurulun 04.06.2024 tarihli toplantisinda gértusulmus ve EPSON tarafindan bolge
ve musteri sinirlamalarina yonelik sunulan taahhUtlerin  rekabet sorunlarini
giderebilecek nitelikte olmasi nedeniyle kabulline ve ilgili tegsebbus agisindan baglayici
hale getiriimesine, bu ¢gergcevede 12.10.2023 tarihli ve 23-48/909-M sayili Kurul karari
uyarinca yuruttlen sorusturmanin, EPSON tarafindan bodlge ve musteri sinirlamasi
uygulandidi iddiasi bakimindan sonlandiriimasina 24-24/572-241 sayi ile karar
verilmistir. Bu dogrultuda EPSON hakkinda yuratilen sorusturma yeniden saticilarin
satis fiyatina mudahale edilmesine iligkin iddialar yonunden uzlagma usulul ile dikey
nitelikli bolge ve musteri sinirlamasinda bulunmak iddiasi bakimindan ise taahhut
usuld ile sonuglandiriimistir.

Ayrica KADIOGLU tarafindan Kurum kayitlarina 31.01.2024 tarih ve 48054 sayi ile
gonderilen yaziyla internet satiglarini kisittama eylemine iliskin olarak rekabet
sorunlarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla taahhut sunma talebi ile basvuru
yapilmistir. S6z konusu talebe yonelik olarak KADIOGLU hakkinda hazirlanan
19.03.2024 tarihli ve 2023-4-022/BN-04 sayili Bilgi Notu, Kurulun 21.03.2024 tarihli
toplantisinda gérisiilmis ve KADIOGLU’nun taahhiit sunma talebinin kabul edilerek
taahhut goriasmelerine baslanmasina 24-14/300-M sayi ile karar verilmistir. Anilan
karari takiben 24.04.2024 tarihinde KADIOGLU ile Kurum merkezinde gergeklestirilen
taahhut goérismelerinin ardindan tesebbis temsilcileri tarafindan génderilen TaahhUt
Metni 17.05.2024 tarih ve 51970 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. S6z konusu
taahhitlere yonelik KADIOGLU hakkinda hazirlanan 17.05.2024 tarihli ve 2023-4-
022/BN-08 sayili Bilgi Notu, Kurulun 04.06.2024 tarihli toplantisinda gorusulmus ve
KADIOGLU tarafindan internet satislarini kisittama eylemine iliskin sunulan
taahhutlerin dosya kapsaminda tespit edilen rekabet sorunlarini giderebilecek nitelikte
olmadidindan reddine ve taahhiit surecinin sonlandiriimasina 24-24/574-242 sayi ile
karar verilmigtir.

Diger yandan Kurulun 21.03.2024 tarihli ve 24-14/301-M sayili karari ile sorusturma
suresinin 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin birinci fikrasi hUkmu uyarinca iki ay
uzatilmasina karar verilmigtir.

Sorusturma sureci sonunda hazirlanan 12.06.2024 tarihli ve 2023-4-022/SR-01 sayili
Sorusturma Raporu (Rapor/Sorusturma Raporu) ve ekleri, 4054 sayili Kanun’un 45.
maddesinin ilk fikrasi geregince KADIOGLU’na teblig edilerek yazili savunmasini
sunmasi talep edilmistir. Bu gercevede, ilgili sorusturma raporu KADIOGLU tarafindan
25.06.2024 tarihinde tebellug edilmistir.
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ikinci yazili savunma siireci icerisinde KADIOGLU tarafindan 09.07.2024 tarih ve
53650 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden yaziyla 4054 sayili Kanun’'un 45.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca yazili savunmanin sunumu i¢in 30 gln ilave sure
taninmasi talebinde bulunulmustur. Bu dogrultuda 18.07.2024 tarih ve 24-30/712-M
saylll Kurul karari ile KADIOGLUnun ikinci yazili savunma siresinin 30 giin
uzatilmasina karar verilmigtir.

ilerleyen siirecte, KADIOGLU’nun ikinci yazili savunmasi yasal siresi icinde
23.08.2024 tarih ve 55512 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. 4054 sayili
Kanun’un 45. maddesinin degisiklik dncesi ikinci fikrasi uyarinca sorusturma tarafinin
ikinci yazili savunmasina yonelik olarak hazirlanacak ek yazili gorus igin dngorilen
sure Kurulun 05.09.2024 tarihli ve 24-36/862-M sayili karari ile 15 gin uzatilmasina
karar verilmistir. KADIOGLU tarafindan génderilen ikinci yazili savunmaya yénelik
4054 sayilh Kanun’un 45. maddesi uyarinca 23.09.2024 tarih ve 2023-4-022/EG sayili
Ek Yazili Goruas hazirlanmigtir.

Ote yandan KADIOGLU’nun tigiincl yazili savunmasi 23.10.2024 tarih ve 58064 sayi
ile Kurum kayitlarina yasal suresi igerisinde intikal etmistir.

01.11.2024 tarih ve 2023-4-022/BN-13 sayili Bilgi Notu ile 4054 sayili Kanun’un 46.
maddesi uyarinca s6zIi savunma toplantisi yapiimasi hususunun goérusilmesi konusu
07.11.2024 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve 24-45/1047-M sayi ile so6zlu
savunma toplantisinin 23.12.2024 tarihinde yapilmasina karar verilmigtir. Anilan
tarihte s6zluU savunma toplantisi gercgeklestiriimistir.

Kurul; yarutulen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, Ek GorUs’e, toplanan
delillere, yazili ve s6zlU savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore nihai karari
tesis etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Gériis'te,

- KADIOGLU’nun yeniden saticilarinin satis fiyatini tespit etmek suretiyle 4054
sayili Kanun'u ihlal ettigine iliskin herhangi bir bilgi ve belgeye ulasilamadigi, bu
nedenle s6z konusu ihlal tard agisindan tesebbus hakkinda idari para cezasi
verilmesine yer olmadigi,

- KADIOGLU tarafindan yeniden saticilarin internet satislarinin kisitlanmasi
suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin ihlal edildigi, bu c¢ergevede
Kanun'un 16. maddesinin Ugunclu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik (Ceza Yénetmelidi) uyarinca
tesebbuse idari para cezasi verilmesi gerektigi

kanaatine ulagiimistir.
I. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yiiriitiilen Taraf: KADIOGLU?

1970 yilinda faaliyetlerine kirtasiyecilik alaninda baglayan KADIOGLU, 1996 yilindan
bu yana elektrikli biro esyalari ve bu urlnlerin sarf malzemeleri sektériinde tedarikgi
olarak hizmet vermektedir. KADIOGLU, Xerox markali ofis ve sarf malzemesi
artnlerinin, Canon ve Oki markali sarf malzemesi urlnlerinin, Epson markali yazici,
projeksiyon ve sarf malzemesi drunlerinin Turkiye distribatori olarak faaliyet

2 lgili bélimiin yaziminda KADIOGLU tarafindan sunulan cevabi yazidan ve kamuya acik kaynaklardan
yararlanilmigtir.
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gostermektedir. KADIOGLU ayrica Uniwiz, Cambox, HP, Lexmark ve Brother gibi
markalarin dagiticisidir.

KADIOGLU agirlikli olarak bilgisayar ve bilgisayar sarf malzemesi (bilgisayar,
bilgisayar aksesuarlari, yazici, yazici sarf malzemeleri, bilgisayar donanim Granleri vb.)
urinlerinin satisini toptan olarak gergeklestirmektedir. KADIOGLU’nun son kullaniciya
dogrudan satigl ise bulunmamaktadir.

Halihazirda Tirkiye genelinde toplamda 6.000’in {izerinde bayisi bulunan KADIOGLU,
20.000 farkl kalem altindaki driiniin satisini gerceklestirmektedir. KADIOGLU’hun
bayilerine yaptigi satislar incelendiginde KADIOGLU’nun bayilere (¢ farkli yolla satis
yaptigi anlasiimaktadir. Bunlar magaza satislari, business to business (isletmeden
isletmeye yapilan aracisiz satislar/B2B satisl) satis yontemi ve bayinin telefon ile
siparig olusturmak suretiyle gergeklestirilen satiglardir.

KADIOGLU tarafindan sunulan cevabi yazida, KADIOGLU’nun magaza satislarinin;
11.500 m? kapal alanda, bayiye Uriinlerin raflarda agik sekilde sergilenmek suretiyle
yapildigi ve bayinin magazada gezerek istedigi Urund, istedigi adette raflardan
alabildigi belirtiimigtir. Diger bir satis yontemi olan B2B satisinda; saglanan yazilim
destegi ile bayilerin XML?® alarak kendi sitelerinde ve cevrim ici pazar yerlerinde
(Trendyol, N11, Hepsiburda vb.) XML ile gektikleri Grunlerin satigini gergeklestirdigi
ifade edilmistir. KADIOGLU’'nun bayiler ile yapti§i sézlesme sonrasinda bayilerine
kullanict giris ve sgifre bilgisi verdigi, s0z konusu bilgiler ile bayilerin
www.bilgisayarim.com.tr adresinden giris yaparak kendi sistemine veri (Urin adi, stok
adet bilgisi, barkod, urin fotografi) cekebildikleri, bdylece B2B satis yontemi ile
bayilerin, Grunleri kendi stokuna almadan yani deposuna ¢gekmeden ¢evrim i¢i olarak
satabildigi ve dolayisiyla bayilerin depo ve stok finansman maliyetine katlanmadigi
belirtiimistir. Bu kapsamda bayilerin magazaya gelmesine gerek kalmadan satmak
istedikleri Urunleri daha kolay tedarik etmelerine imkén saglayan dijital altyapiyr XML
sisteminin sagladigi sdylenebilecektir. KADIOGLU nun gerceklestirdigi ticiincii satis
yonteminde ise 20’ye yakin satis temsilcisi personelin bayilerden telefon ile gelen
talepleri ticari yazilimlarina kaydederek tum Turkiye’ye sevkiyat yapabilecek sekilde
bayilerine kargo ile gonderi gerceklestirdigi belirtilmistir.

Asagidaki tabloda KADIOGLU’nun séz konusu pazarda en ¢ok satis yaptigi bayiler ile
her bir bayisine yaptigi satiglarin toplam cirosu igindeki payina yer verilmistir:

3 XML, cesitli dijital sistemlerin birbiri arasinda tek yonli veya karsilikli kolayca okunabilen bir isaretleme
dili standardidir. KADIOGLU tarafindan sunulan cevabi yazida, XML’nin satigsa sunulan Uriinlerin
bilgilerinin oldugu bir web sitesi satis platformu oldugu, bu bilgilerin; Griin adi, stok adet bilgisi, barkod,
urtin fotografi ve bayinin satin alma fiyatindan olustugu, haricen yeniden saticiya tavsiye edilen satis
fiyatini icermedigi ifade edilmigtir.
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Tablo 1: 2023 Yill KADIOGLU’nun Bayilerine Yapti§i Satislar ve S6z Konusu Satislarin KADIOGLU’nun

Toplam Cirosuna Orani

BAYI SATIS TUTARI (TL) CIROSUNA ORANI

(%)
Sénmez Dis Ticaret Ltd. Sti. (SONMEZ) (D) (.....)
Serel Bilgi Islem Malz. Tic. Ltd. Sti. (SEREL) (....) (....)
Avansas Ofis Malzemeleri Tic. A.S. (AVANSAS) (D) (.....)
Altinok Kadioglu As. (D) (.....)
Oz On Buro Mak. ve Baski Sis. Tic. A.S. (D) (.....)
Vatan Bilgisayar A.S. (D) (.....)
Kigikadam Kirtasiye Bilgisayar Paz. Tic. A.S. (D) (....)
Ofis Ostim Kirtasiye Bilgi. ing. Trz. Ltd. Sti. (D) ()]
Gurel Blg. Sarf MIz. San. Tic. Ltd. Sti. (....) (....)
Co6zim Ofis Organizasyon ing Turz. San. Tic. Ltd. () ()
S T o A e
Denge Bilgisayar San. ve Tic. Ltd. $ti. (DENGE) ()] ()]
Kaynak: Cevabi Yazi

bayilerin (.....), (.....) ve (.....
icerisindeki payinin ise sirasiyla %(

(26) Tablo 1’de sunulan bilgiler incelendiginde KADIOGLU'nun en cok satis yaptig
) oldugu, s6z konusu bayilere yapilan satislarin toplam ciro
), %(.....) ve %(.....) oldugu gorulmektedir.

(27) Asagidaki tabloda ise baski, kopyalama ve goériintileme pazarinda KADIOGLU’nun

bayilerine en ¢ok tedarikini sagladigi urtinlere ve s6z konusu urunlerin her birinden
elde ettigi gelirin toplam cirosu igindeki payina yer verilmistir:

Tablo 2: KADIOGLU’nun Bayilerine En Cok Tedarikini_Sagladig Urtinler ve l_(ADIOGLU’nun Soz
Konusu Urinlerin Her Birinden Elde Ettigi Gelirin KADIOGLU’nun Toplam Cirosu Igindeki Payi

2021 YILI 2021 YILI 2022 YILI 2022 YILI 2023 YILI 2023 YILI
ORUN SATIS CIROSUNA SATIS CIROSUNA SATIS CIROSUNA
TUTARI ORANI TUTARI ORANI TUTARI ORANI
(TL) (%) (TL) (%) (TL) (%)
Yazici (. (... (... () (. (.....)
Tarayici (ceerr) (. (ceerr) (.....) (....) (.....)
Sarf
Malzemesi (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Video
Projektér (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Guvenlik
Kamerasi (. (....) (oerr) (... (.....) ()
Guvenlik
Kamerasi (S (rrr) (oerr) (O (cerrr) (cerrr)
Aparatlari
Kaynak: Cevabi Yazi

(28) Tablo 2’de sunulan bilgiler incelendiginde 2021, 2022 ve 2023 yillarinda baski,
kopyalama ve gériintiileme riinleri pazarinda KADIOGLU’nun bayilere en ¢ok satisini
gerceklestirdigi Urtnlerin yazicilar ve sarf malzemeleri oldugu gértlmektedir. Bununla

guvenlik kamerasi

aparatlarindan elde edilen gelirlerin toplam ciro igerisindeki payinin ise sinirli seviyede
kaldidi sdylenebilecektir.

birlikte tarayici,

video projeksiyon,

ve guvenlik kamerasi
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KADIOGLU’nun baski, kopyalama ve gériintiileme Uriinleri pazarinda yeniden saticisi
oldugu markalar ile s6z konusu markalarin her birinden elde ettigi gelirin toplam cirosu
icindeki payina ise asagida yer verilmigtir:

Tablo 3: KADIOGLU'nun Marka Bazinda Satis Tutarlari ve Séz Konusu Satislarin KADIOGLU’nun

Toplam Cirosuna Orani

MARKA 2021 YILI [ 2021 YILI [ o0 vy | 2022 YILI [ 2023 YILI | 2023 YILI
SATIS CIROSUN | “giric™ | CIROSUNA | SATIS | CIROSUNA
TUTARI | AORANI |70 1| ORANI TUTARI ORANI
(TL) (%) (%) (TL) (%)
(.. (.. (...) (.. (.. (...) ()
(.. () () (...) (.. () (..)
(.. () () C..) (.. (..) (..)
(.. () () (..) (.. () (..
(.. C..) () (.. (.. (.. (..)
(.. () () (...) (.. (.. (...
(.. () () C..) (.. () (...
(...) (... (... C..) (... (..) (...)

Kaynak: Cevabi Yazi

Tablo 3’te sunulan bilgiler incelendiginde 2022 ve 2023 yillarinda baski, kopyalama ve
goriintileme Urinleri pazarinda KADIOGLU'nun bayilere en c¢ok satisini
gerceklestirdigi markalarin Epson, Canon ve Oki oldugu, Xerox markasinda ise
KADIOGLU satislarinin yillar itibariyla diistigi ve KADIOGLU’nun Hilook, Uniwiz,
Cambox ile S-link marka satiglarinin toplam cirosu igerisindeki payinin her Gg yil
bakimindan sinirli seviyede kaldigi sdylenebilecektir.

KADIOGLU’nun hissedarlik yapisi asagidaki tabloda gdsterilmektedir:
Tablo 4: KADIOGLU Hissedarlik Yapisi

Hissedarlar Hissedarlik Payi (%)
Kazim BEKMAN (.....)
ismail Hakki BEKMAN (.....)
Serpil BEKMAN (.....)
Elif AYHAN (.....)
Tubanur KOKTAS (....)
Mustafa BEKMAN (.....)

.2. ilgili Pazar
[.2.1. Sektor Hakkinda Bilgi

KADIOGLU; baski, kopyalama, gériintiileme Uriinleri ve bu (riinlerin sarf malzemeleri
sektorinde distributor olarak hizmet vermektedir. Baski ve kopyalama pazari genel
kapsamda kullanim sekline bagli olarak ev tipi ve ofis tipi baski ve kopyalama urunleri
olarak ikiye ayrilmaktadir. Ofis tipi tGrlnler veya diger bir ifadeyle ofis sistemleri grubu
arunleri is amagh profesyonel goruntlileme Urlnleri ve tuketici goruntileme Urunleri
olmak Uizere iki temel alana ayriimaktadir?.

Is amagli profesyonel goriintileme Urlnleri; ofis kullanimina veya profesyonel
kullanima yonelik projektorler, siyah beyaz ve renkli kopyalama cihazlari, yliksek hizli
tarayicilar, dijital Uretim yazicilar, buyuk ve genis format yazicilar, lazer yazicilar, gok
fonksiyonlu aygitlar ve bu Urlnlerin ilgili aksesuarlari ve sarf malzemelerini
kapsamaktadir. Tuketici gortuntuleme Grlnleri ise is birimi yayin ekipmanlari, hesap
makineleri, kompakt dijital kameralar, dijital SLR kameralar, video kameralar, géruntu

429.03.2012 tarihli ve 12-14/447-128 sayili Kurul karari.
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tarayicilar, degistirilebilir lensler, murekkep puskurtmeli gok fonksiyonlu yazicilar, faks
ve ilgili aksesuarlari ve sarf malzemelerinden olugmaktadir.

Avrupa Komisyonunun (Komisyon) 2009 yilina ait CANON/OCE kararinda®, ofis
sistemleri grubu Urdnleri normal ve genis Olgekli Grtinler olmak Uzere ikili ayrima tabii
tutulmustur.

Normal olgekli ariin bashg altinda baski ve kopyalamanin iglevine, rengine ve hiz
araligina gore ilave ayrim yapilmaktadir. Bu gergevede baski ve kopyalamanin iglevine
gore yapilan degerlendirmede, tek fonksiyonlu trunler ile ¢ift fonksiyonlu Grtnler olmak
uzere ikili bir ayrima gidilmistir. Bu kapsamda, tek fonksiyonlu utrlnler yalnizca tek bir
islevi yerine getirebilmekte olup bu tur cihazlar sadece ya kopyalama ya da sadece
yazdirma fonksiyonuna sahip olmaktadir. Ote yandan, ¢ok fonksiyonlu uriinler ise
kopyalama, tarama, yazdirma gibi iglevlerden en az ikisine sahip olmaktadir.

Komisyonun tek fonksiyonlu Uriinleri konu alan RICOH/DANKA kararinda® fotokopi
makineleri, yazicilar ve faks makinelerinin UG¢ ayri Urin pazari olusturabilecegi
degerlendirilirken ¢ok fonksiyonlu cihazlar igin herhangi bir ilgili pazar tanimi
yapilmamistir. Diger taraftan bahsi gegen kararda, ofis kullanimlarinda tek fonksiyonlu
cihazlardan ¢ok fonksiyonlu cihazlara gegis egiliminin arttigi belirtiimistir.

Normal Olgekli Grin bashgi altinda bir diger alt kirlhm g¢iktinin rengine gore
olusturulabilmektedir. Komisyonun KONICA/MINOLTA kararinda’ fotokopi makineleri
O0zelinde siyah-beyaz c¢ikti ve renkli ¢iktl ayrimi yapilmistir. Bu duruma siyah-beyaz
ciktl veren makinelerin renkli ¢ikti veren makinelere gore daha yavas calismalari ve
daha dusuk fiyatli olmalari gerekge olarak gosterilmistir. Ayrica anilan kararda,
yazicinin ¢ikti verme hizina goére ug¢ farkli aralik belirlenmistir. Bununla birlikte,
Komisyon tarafindan yapilan pazar arastirmasi kapsaminda tuketiciler ve rakip
tesebbusler tarafindan sunulan bilgilerden hareketle, farkli hiz araliklarinda ¢ikti veren
yazicilar arasindaki arz ve talep ikamesinin yliksek olmasindan bahisle hiz faktori
bakimindan net bir ayrima gidilmesi uygun goralmemistir.

Ofis sistemleri grubu Urunlerinin diger alt basligini temsil eden genis olgekli yazicilar
ise; tuketiciler tarafindan tabela, afis, poster, ara¢ ve bina reklam baskilari, fotograf,
grafik ve prova baskilama, bilgisayar destekli tasarimlar (CAD) ve dijital Gretim igin
kullaniimaktadir. Komisyon CANON/OCE kararinda genis Olcekli yazicilarin baski
teknolojisine, baski yapabilecekleri medyaya, medyanin genigligine ve baski
kapasitelerine gore alt siniflandirmalara tabi tutulabilecegi ifade edilmektedir.

KADIOGLU baski, kopyalama ve gérintileme (riinleri arasinda daha cok ofis
sistemleri grubuna dahil olan drlnlerin satis ve dagitimi alaninda faaliyet
gdstermektedir. Bu kapsamda KADIOGLUnun satisini yaptigi bazi driin gruplari
bakimindan kendisinin ve rakip distributorlerin sahip oldugu pazar paylarina iligkin
verilere asagidaki tablolarda yer verilmistir®:

5 Case No COMP/M.5672 - CANON/OCE.

6 Case No: COMP/M.4434 - RICOH / DANKA.

7 Case No: COMP/M.3091 - KONICA/MINOLTA.

8 {Igili tablolarda toplam pazar verisi tabloda yer alan tesebbiislerin satis verileri toplanarak elde edilmis
olup faaliyet gosteren diger oyuncular dahil edilmemistir. Her hallikarda s6z konusu Urlinleri satan tim
distribltorlerin satis verilerinin toplam satis verisine dahil edilmesi halinde tesebbuslerin pazar payinin
daha disuk ¢ikacag anlasiimistir. Sonug olarak olasi en yliksek yogunlagsma duizeyi dikkate alinarak
pazar paylari hesaplanmistir.
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Tablo 5: Yazici Pazarinda Son Ug Yila Ait Pazar Paylari

TESEBBUS 2021 (%) 2022 (%) 2023 (%)
(....) (.....) (.....) (.....)
(....) (.....) (.....) (.....)
(....) (.....) (.....) (.....)
(....) (.....) (.....) (.....)
(....) (.....) (.....) (.....)
(....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: Cevabi Yazi

Tablo 5’te sunulan pazar payi verileri incelendiginde yazici pazarinda KADIOGLU’nun
son u¢ yildaki pazar payinin yaklasik % (....

pazarda INDEKS (% (.....

)), KOYUNCU (% (.....

) oldugu, bununla birlikte s6z konusu

)) ve PENTA (% (

acisindan gugclu tesebbuslerin var oldugu gorulmektedir.

Tablo 6: Tarayici Pazarinda Son Ug Yila Ait Pazar Paylari

..... )) gibi pazar paylari

TESEBBUS 2021 (%) 2022 (%) 2023 (%)
(.....) (...) [ (...
(....) (....) [ (...
(....) (....) [ (...
(....) (....) [ (...
(....) (....) [ (...
Kaynak: Cevabi Yazi
Tablo 6'da sunulan pazar verileri incelendiginde tarayici pazarinda

KADIOGLU’nun son (¢ yildaki pazar payinin % (.....) ile rakiplerine kiyasla gérece
dislk kaldigi, ek olarak anilan pazarda ARENA (% (.....)), KOYUNCU (% (.....)),

INDEKS (% (.....)) ve PENTA (% (
tesebbuslerin bulundugu gortulmektedir.

Tablo 7: Video Projeksiyon Pazarinda Son Ug Yila Ait Pazar Paylari

)) gibi 6nemli dizeyde pazar payina sahip rakip

TESEBBUS 2021 (%) 2022 (%) 2023 (%)
() () () ()
() () (o) (.nn)
() () (o) (.nn)
() () (o) (.nn)
() () (o) (.nn)
Kaynak: Cevabi Yazi

Tablo 7’de sunulan pazar payi verileri incelendiginde video projeksiyon pazarinda
KADIOGLU’nun son ii¢ yildaki pazar payinin %(.....) arasinda seyrettigi goriilmektedir.
Bununla birlikte ilgili pazarda faaliyet gosteren diger distribatorlerden PENTA’nIn
%(.....), ARENA’nIn % (.....) ve KOYUNCU’nun %(.....) oraninda pazar payina sahip
oldugu ve bu kapsamda pazarda gugclu rakiplerin yer aldigi anlagiimaktadir.

Tablo 8: Giivenlik Kamerasi ve Aparatlari Pazarinda Son Ug Yila Ait Pazar Paylari

TESEBBUS 2021 (%) 2022 (%) 2023 (%)
(..) (...) C..) (...)
(....) (....) (...) (...)
() () () ()
() () () ()
() () () ()
() () () ()
() () () ()

Kaynak: Cevabi Yazi

Tablo 8'de sunulan pazar pay! verileri incelendiginde guvenlik kamerasi ve aparatlari
uriin grubunda KADIOGLU’nun son Ug yildaki pazar payinin % (.....)’'un altinda kaldigi
gorulmektedir. Bununla birlikte ilgili pazarda faaliyet gosteren diger distribltérlerden
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KOYUNCU’'nun % (.....), TESAN’In % (.....) ve ENDEKS’in % (.....) oraninda pazar
payina sahip oldugu ve bu kapsamda pazarda guglu rakiplerin yer aldigi
anlasiimaktadir.

.2.2. ilgili Oriin Pazari

ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz'da (Kilavuz) belirli bir iriin veya hizmetin
tuketici gozunde, niteligi, fiyati ve kullanim amaci dikkate alinarak ilgili Grin pazar
tanimlamasina gidilebilecegi ifade edilmektedir. Ayrica Kilavuz’'da yalnizca
urun/hizmet odakl bir bakis sergilenmemekte bunlarin yani sira tanimlanacak ilgili
uran pazarini etkileyen veya etkileyebilecek diger unsurlarin da degerlendirmeye dahil
edilebilecegi ifade edilmektedir.

ilgili Griin pazarinin tanimlanmasi ile ilgili Griin pazarinda birbirine rakip olan, birbiriyle
rekabet halinde olan veya rakiplik olasiligi bulunan tegebbusler ile rekabetin kosullari
ortaya konmaktadir. Pazar tanimiyla ayrica, tesebbuslerin birbirinden bagimsiz
hareket edebilme yetenekleri, etkin rekabetin kapsami ile tesebbuslerin davranis
sinirlari belirlenebilmektedir. ilgili Griin pazarn taniminda talep ikamesinin yaninda,
talep ikamesine esdeger etkisi oldugu durumlarda arz ikamesi de hesaba
katiimaktadir.

Daha énce de bahsedildigi tizere KADIOGLU’nun distribltorliiguni yaptigr Griinler
baski, kopyalama ve goérinttleme drtnleri olup, bununla beraber sz konusu urtnlerin
temelde ev tipi ve ofis tipi Granler seklinde ayri bir ikili tasnife de tabi tutmak
mumkunddar.

Ote yandan, ev tipi ve ofis tipi Grlinlerin arzi noktasinda mevzuattan kaynaklanan
yukUmlalUkler, pazara giris engelleri ve maliyetler agisindan kayda deger bir farklihgin
s6z konusu olmadigi, zira ev tipi urtnlerin Uretimi igin katlanilan maliyet kalemlerinde
onemli 6lgtide bir farklihk olmadan ofis tipi Grinlerin Gretiminin de gergeklestirilebildigi
belirtiimektedir.

Talep ikamesi agisindan bir degerlendiriimeye gidildiginde ise tuketici nezdinde ev tipi
ve ofis tipi Urlnleri arasinda talep ikamesinin dusik oldugu kanaatine varilmistir. Zira
Ozellikle bireysel kullanicilar tarafindan tercih edilen ev tipi trlnlerin, ofis tipi Grtnleri
tercih eden kurumsal sirketlerden olusan musteri kitlesi i¢in bir alternatif olamayacagi;
benzer sekilde ofis tipi Urlnlerin de bireysel kullanicilar icin ev tipi Urlnlerin ikamesi
olarak kabul goremeyecegi degerlendiriimektedir. Nitekim ev tipi Grlnler, gerek
ebati/boyutu gerekse de teknik donanimi bakimindan bireysel kullanim igin
tasarlanmig, kapasite bakimindan duasik kullanici sayisina hitap eden, kullanicisi
tarafindan gunlik rutinde ¢ok yodun bir sekilde ihtiyac duyulmayan Urlnler olarak
nitelendirilebilecektir.

Ote yandan ofis tipi trtinler ise birden fazla kullanicinin kullanimina acilan, ginlik
rutinde is akiglarinin ve buna bagli evrak islerinin gerektigi gibi saglanmasi noktasinda
yogun bir kullanima maruz kalan ve ¢ogunlukla kurumsal sirketler, kamu kurumlari ve
isyerlerinden olusan musteri kitlesinin gesitli intiyacglarina cevap verebilmesi amaciyla
ev tipi Urunlere nazaran daha zengin bir donanima ve ilave teknik 6zelliklere sahip olan
artnlerdir. Buna bagl olarak ev tipi drtnler ile ofis tipi Grtnlerin fiyatlari da farklilik arz
etmektedir. Dolayisiyla tlketiciler bakimindan baski, kopyalama ve goruntileme
artnleri bashgi altinda ev tipi ve ofis tipi ayrimindaki trtnlerin sahip oldugu nitelikler
ve iki Urin grubu arasindaki fiyat seviyesindeki farkliliklar sebebiyle, ev tipi ve ofis tipi
aranlerin farkl ilgili Gran pazarlarini teskil ettigi degerlendirilmektedir.
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Sektore iligkin bilgilerin paylasildigi bélimde etraflica yer verilen bilgiler ile Kurul ve
Komisyon kararlarinda yer alan hususlar birlikte degerlendirildiginde, ilgili Grin
pazarinin “baski, kopyalama ve gérintileme driinlerinin satigi pazari” olarak
belirlenebilecegi veya alt kirllimlara gidilerek “ev tipi baski, kopyalama ve gériintiileme
trdnlerinin satigi pazari” ve “ofis tipi baski, kopyalama ve gérintileme Urdnlerinin
satigi pazari” seklinde belirlenebilecedi kanaatine varimistir.  Diger taraftan;
Kilavuz’'un 20. paragrafinda; "... inceleme konusu islem, gerek (irlin gerekse cografi
acidan olasi alternatif pazar tanimlari g¢ergevesinde rekabet acgisindan endigeler
yaratmiyorsa ya da alternatif tim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z
konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir." ifadesine yer verilerek alternatif pazar
tanimlarinin sonucu etkilemedigi durumlarda ilgili pazarin tayin edilmeyebilecegi
belirtilmigtir.

Bu cercevede, isbu dosya kapsaminda yapilacak alternatif ilgili Grin pazar tanimlarinin
rekabet analizine iligkin ulasilan sonucu degistirmeyeceginden bahisle kesin ilgili Gran
pazar tanimlamasina ihtiya¢ olmadigi kanaatine ulagilmistir.

.2.3. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar belirlenirken, ilgili bolge ile komsu bdlgeler arasinda ilgili mal ve
hizmetlerin o6zellikleri, giris engelleri, tesebbuslerin pazar paylari veya mal ve
hizmetlerin fiyatlari bakimindan hissedilir bir farkliigin olup olmadigi gibi unsurlar
dikkate alinmaktadir. inceleme konusu ilgili Urlin pazarlarinda yer alan Urinler
bakimindan pazara girig, arz kaynaklarina ulagim, dretim, dagitim, pazarlama ve satig
sartlarinin bolgesel bir farkhlik gostermedigi gz 6nune alinarak ilgili cografi pazar
“Tirkiye” olarak belirlenmigtir.

|.3. Dosya Kapsaminda Yapilan Tespitler®
1.3.1. Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

Bulgu-39
06.04.2023 tarihinde KADIOGLU’nda gergeklestirilen yerinde incelemede elde edilen,
23.01.2023-24.01.2023 tarihleri arasinda KADIOGLU bayisi olarak faaliyet gosteren

Denge Bilgisayar San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin (DENGE) (.....) ile KADIOGLU (.....) arasinda
gecen “OKI xml hk.” konulu e-posta silsilesinin igerigi asagidaki gibidir:

23.01.2023 (.....)

“.....) Bey Selamlar,

(.....) bey ile konustugunuz OKI modelleri xml’e kapatiimistir.
lyi calismalar “

24.01.2023 (.....)
“Abi Glinaydin.

Asagidaki bayiler muhtemelen senden xml ¢ekiyor. Miidahale edebilir misin fiyatlara.”

9 Tespitlerde yer alan belgelere orijinal halleri ile yer verilmis, yazim hatalari ve anlatim bozukluklari
muhafaza edilmistir. Belge numaralandirimasinda Sorusturma Raporu’ndaki numaralandirma esas
alinmistir.
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EEN Stokta uzmanlarpe.com -
ucuz Saticiya Git A
13.1180m T
o ! 23yl - Kurumsal satis ve Toplu alimlarda Gzel fiyat
Ucretsiz kargo 03 Yorumlar oku
Q Istanbul Sisli Perpa
13.9370: 1 Oki 9006144 C650DN Renkli Lazer Yazici Stokta 5 adet i /uzmantame
Ucretsiz kargo Hemen Uye O, 25 TL Hog Geldin Kuponu Kazan 3 ig gund
worLn/3 %0
aRess/3 %0
. 13.942.50 0Oki 9006144 C650DN Renkli Lazer Yazici Stokta 4 adet i sknclo)
Ucretsiz kargo Hemen Uye Ol, 25 TL Hog Geldin Kuponu Kazan 2 g gund
woRLD/ I %0
akess/ %0
14.299:011 Oki 9006144 C650dn A4 Tek Fonksiyonlu Renkli Lazer Stokta 5 adet <Pl fUzmanlar Bilgisayar
. ' Yazici 35ppm Yann kargoda SseRet A
Ucretsiz kargo arng
Tirkiye'nin En Givenilir E-Ticaret Sites
1 825073 L Stokta 5 adet n.:tEChITD-”\O\I\IY Saticiya Git A
Ucretsiz kargo Hemen Uye Ol, 25 TL Hog Geldin Kuponu Kazan 3 g gund
woRLD/ I %0
akess/ %0
“
(.....) bey selamlar,

C650DN, C824DN, MC883DNCT
Bu uriinler XML’e kapatiimigti. Eski bilgiye gbre gdésteriyor olabilir ya da bagka yerden
cekiyordur.

24.01.2023 (.....)
“Muhtemelen manuel ¢ekiyorlar abi.

tesekklirler.”

Bulgu-45

05.09.2023 tarihinde KADIOGLU’nda yapilan yerinde incelemede (.....) bilgisayarindan
elde edilen, 03.04.2023 tarihinde KADIOGLU (.....) tarafindan (.....) ve (.....) isimli
alicilara gonderilen ve ekinde “uniwiz lista.xIs” ve “Uniwiz — Fiyat Listesi 2022 Ekim
V1.pdf” isimli dosyalarin bulundugu e-postanin icerigi asagidaki gibidir:

03.04.2023 (.....)

“Merhaba Uniwiz marka kameralara ait fiyat listesi ve gérsel katalog ekte sunulmustur Bu
isi yapan bayilere gercekten glivenlik¢i olan bayilere % 10+10 iskonto verebiliriz

En 6nemli olan satis yaptiginiz bayilerin Uliriinii internet te satmamasi eger béyle bir olay
gerceklesirse kapali devre para kazandigimiz bir is biter 6nemle vurgulamak istiyorum
Eger internet saticisi ise sistem fiyatlari gegerli Onerdiginiz veya iyi fiyat verdigini islerde
karsilikli bilgi alis verisi yapalim ki sorun yasamayalim bol satislar lyi Calismalar”

Bulgu-46

05.09.2023 tarihinde KADIOGLU'nda vyapilan yerinde incelemede (.....)
bilgisayarindan elde edilen, 04.09.2023 tarihinde (.....) ile KADIOGLU bayisi olarak
faaliyet gosteren Kiglkadam Kirtasiye Bilgisayar Pazarlama ithalat ihracat AS
(KUCUK ADAM) (.....) arasinda yapilan Skype yazismasinin igerigi asagidaki gibidir:
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04.09.2023

“(.....): abi gtinaydin
(.....): 700.50.10.0033
700.50.10.0035
700.50.10.0038
700.50.10.0039
700.50.10.0041
700.50.10.0042
700.50.10.0043
700.50.10.0045
700.50.10.0050
700.50.10.0005
700.50.10.0009
700.50.10.0046
700.50.10.0037
700.50.10.0036
Uriinleri xml’e acar misin?

(.....): xml agamam

(.....): xml vermeyecegimize dair s6z verdik

(.....): bunlan internette satma

(.....): maapzaya gelsin alsin

(.....): cambox

(.....): hepsi

(.....): abi zateen bunnlar magaza almista

(.....): faturayr giremiyom

(.....): xml agtimgimda 400 firma internette cekecek onu nasil diizeltecegim sonra
(.....): xml (.....) biliyor

(.....): manuel gir

(....): tamam abi”

|.4. Degerlendirme
1.4.1. 4054 sayili Kanun Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

isbu kararin konusunu, KADIOGLU’nun yeniden saticilarin satis fiyatini tespit etmek
ve internet satiglarini kisittamak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
iddiasi olusturmaktadir. Bu kapsamda kararin devaminda oncelikle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda incelenecek olan yeniden satisg fiyatinin belirlenmesi
ve internet satiglarinin kisittanmasi davraniglarina yonelik teorik ¢cerceveye deginilecek
ve akabinde s6z konusu ihlal turleri bakimindan yerinde incelemede elde edilen
belgeler degerlendirilecektir. Nihai olarak KADIOGLU’nun, bayilerinin yeniden satis
fiyatini belirlediginin ve/veya internet satislarini kisitladiginin tespiti durumunda s6z
konusu eylemler muafiyet incelemesine konu edilecektir.

1.4.1.1. Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesine iliskin Teorik Gergeve

4054 sayili Kanun’un “Kapsam” baslikh 2. maddesi; “Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her
turli tegebbdsin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,

14/45



(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

24-56/1246-534

uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebblislerin bu hékimiyetlerini kbtliye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli Olglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki
her tirlii hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit,
dlizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer.” hukmunu
haizdir.

4054 sayih Kanun’un “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar’
baslikli 4. maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagsmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbdls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
Bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde “mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kdr gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” yasaklanan haller arasinda sayilmistir. ilgili madde, ayni
seviyede faaliyet gosteren rakip tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici anlagsmalari
(yatay anlasmalar) kapsadigi gibi, rakip olmayan baska bir ifadeyle tedarik zincirinin
farkli seviyelerinde faaliyet gosteren tesebbusler arasindaki anlagsmalari (dikey
anlasmalar) da kapsamaktadir. Bu yonuyle rekabeti kisitlayici yeniden satis fiyatinin
tespiti uygulamalari, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir anlagsma olarak
ele alinabilmektedir.

4054 sayih Kanun’un 5. maddesinde ise Kurula belirli kogullari tasiyan anlagsma
turlerine grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve s6z konusu kosullari belirleyen
tebligler ¢cikarma yetkisi verilmis bulunmaktadir. Bu dogrultuda, tesebbuslerin Gretim
ve dagitim slrecini en iyi sekilde kurmalarini ve bunun sonucu olarak genellikle
pazarda markalar arasi rekabetin artmasini saglayan dikey anlagsmalar, belirli kogullari
saglamalari halinde Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamadan muaf tutulabilmektedir.
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin (2002/2 sayili Teblig)
2. maddesinde “Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya
da daha fazla tesebblis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden
satimi amaciyla yapilan anlasmalar’in yine bu Teblig’de sayilan kosullari tagsimasi
kosuluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulacagi dizenlenmigtir.

Bununla birlikte, 2002/2 sayili Teblig'in 4. maddesinde sayilan dikey rekabet
kisittamalari agir rekabet sinirlamasi niteligini haiz oldugundan, bu eylemler grup
muafiyetinden yararlanamamaktadir.

2002/2 sayil Teblig’in 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca “Taraflarin
herhangi birisinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina
dénlismemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya tavsiye
etmesi mimkdiinddir.” Aliciya bildirilen azami veya tavsiye nitelikteki satis fiyatlarinin
asgari veya sabit fiyata donismemesi igin, s6z konusu fiyatlarin azami veya tavsiye
niteliginde oldugunun yayinlanan fiyat listelerinde ya da UGrinin Uzerinde agikga
belirtiimesi gerekmektedir.

Dikey Anlagsmalara iliskin Kilavuz'un (Dikey Kilavuz) 18. paragrafinda yeniden satig
fiyatinin tespiti uygulamasinin dogrudan yapilabilecegi gibi dolayli olarak da
gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir. Saglayici tesebbusler, akdetmis olduklari
dikey anlagsmalara agik hukim koymak suretiyle alicinin satis fiyatini dogrudan
belirlemelerinin yani sira, ayni ihlali degisik uygulamalar vasitasiyla dolayl yollarla da
gerceklestirebilmektedirler. Alicinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde
ilan edilmis bir fiyat seviyesinden alicinin uygulayabilecedi indirim oraninin en Ust
seviyesinin belirlenmesi, aliciya tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda ilave indirimler
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uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda teslimatlarin geciktiriimesi,
askiya alinmasi veya anlagmanin sona erdirilmesi seklinde alicinin tehdit edilmesi ya
da fiilen bu tlr cezai yaptirnmlarin uygulanmasi yeniden satis fiyatinin dolayl yoldan
belirlenmesine 6rnek olarak verilebilir. Dikey Kilavuz'un 19. paragrafinda ise, yeniden
satis fiyatinin belirlenmesi uygulamasina yonelik dogrudan veya dolayl yontemlerin,
alicilarin uyguladigi fiyatlarin saglayici tarafindan izlenebildigi ve kontrol edilebildigi
durumlarda daha etkili olabilecegdi belirtimektedir. Ornegin, standart fiyat listelerinden
farkl fiyatlardan satis yapan alicilari rapor etme konusunda tum alicilara getirilecek bir
yukUimlalik saglayicinin pazarda uygulanan fiyatlari kontrol etmesini 6nemli élglide
kolaylagtiracaktir.

Bu dogrultuda, saglayicilarin yeniden saticilarinin yaptiklari satiglara yonelik yalnizca
tavsiye fiyat verebildigi ve azami satis fiyatini belirleyebildigi, bunun haricinde yeniden
saticinin asgari satis fiyatinin belirlenmesi veya sabit fiyat olusumuna sebebiyet
verecek fiyat tespitinde bulunmasi eylemlerinin rekabet ihlali teskil edecedi
anlasiimaktadir.

llgili mevzuat hiikiimlerinden yola cikilarak, yeniden satis fiyatina miidahale eyleminin
dogrudan ve dolayl yolla ortaya cikabilecegi gorilmektedir. Bununla birlikte 2002/2
sayilli Teblig’de belirtildigi Uzere, tavsiye niteligindeki perakende satis fiyatlarinin
saglayicinin baskisi ve tesviki sonucu sabit veya asgari satis fiyatina dontismemesi
gerekmektedir. Daha agik bir anlatimla, baski ve tesvik unsuru, ilgili Teblig kapsaminda
muaf tutulan tavsiye niteliginde fiyat listelerinin yayimlanmasinin, ayni Teblig'de
yasaklanan yeniden satis fiyatinin tespitine dondstup doénusmedigini belirleme
konusunda ele alinan bir kriterdir. Bir baska deyigle, baski ve tesvik unsuru yeniden
satis fiyatina mudahale eyleminin dogrudan gergeklestigi durumda ihlalin varligini
ortaya koymak igin gerekli bir kosul olarak aranmamakta yalnizca tavsiye edilen satis
fiyatlarinin uygulamadaki bayilerin satis fiyati ile paralelliginin, bayinin inisiyatifi sonucu
mu gerceklestigini veyahut saglayicinin tavsiye adi altinda yayimladigi fiyatlara uyum
konusunda kurdugu baski sonucunda mi gelistigini ortaya koymak hususunda 6nem
arz etmektedir. Dolayisiyla ilgili hikimden anlasildigi Gzere, yeniden satis fiyatina
dogrudan mudahalenin varhigini gésteren bulgular sabit oldugunda baski ve tesvik
unsuru ihlalin niteligini ortaya koymakta belirleyici bir unsur teskil etmemektedir.

Yeniden satis fiyatinin tespiti davranisi, bireysel muafiyet bakimindan ele alindiginda,
Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuz’'un 8. paragrafinda dikey anlasmalar
bakimindan yeniden satig fiyatina minimum sinir getirilmesinin amacinin rekabeti
sinirlamak oldugunun ilk bakigta gorulebilecek kadar acgik oldugu belirtiimektedir.
Bunun yaninda ayni Kilavuz’'un 9. paragrafinda anlasmanin ama¢ bakimindan 4.
maddeyi ihlal ettiginin tespit edilmesi durumunda; ayrica anlagmanin pazarda yarattigi
ya da vyaratacadi etkilerin arastirlmasina gerek olmadigi, anlasmanin rekabeti
sinirlamak amaciyla yapildiginin tespit edildigi héllerde ilave olarak anlasmanin
etkilerinin de arastiriimasinin ve ihlalin agirhdinin ortaya konulmasinin idari yaptirbmin
belirlenmesi amacina yonelik oldugu yer almaktadir.

Buradan hareketle, yeniden satis fiyatinin tespiti eylemine 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninmasinin  mimkin olmadig
degerlendiriimektedir. Zira s6z konusu uygulamanin, istisnai durumlar disinda, 4054
saylli Kanun'un 5. maddesinde siralanan ve birlikte saglanmasi gerektigi belirtilen
muafiyet kosullarini karsilamasi beklenmeyecektir. Benzer sekilde, yeniden satis
fiyatinin tespiti eylemi, Turk ve AB rekabet hukukunda agir bir dikey rekabet kisitlamasi
olarak kabul edilmekte, Kurul tarafindan alinan birgok kararda, Avrupa Komisyonuna
(Komisyon) benzer sekilde yeniden satis fiyatinin tespitinin rekabet ihlali olarak
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degerlendirilebilmesi i¢in amag unsurunun varliginin yeterli oldugu belirtiimektedir.
Ornek vermek gerekirse Kurulun Baymak!? kararinda;

‘Rekabetin en 6nemli unsurlarindan birisi olan fiyatin, yeniden satis fiyatinin
tespiti yoluyla belirlenmesinin ¢ogunlukla, amag¢ bakimindan bir rekabet kisiti
teskil ettigi kabul edilmekte ve s6z konusu uygulamaya 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesi kapsaminda muafiyet taninmamaktadir. Zira s6z konusu
uygulamanin, bazi istisnai haller disinda, 5. maddenin birinci fikrasinin (a) ve
(b) bentlerinde sayilan “mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi” ve ‘tiiketicilerin bundan yarar saglamasi” kogullarini
kargilamasi beklenmemektedir.”

ifadeleriyle yeniden satig fiyatinin tespitine yonelik uygulamalara bireysel muafiyet
verilemeyecegi, zira anilan eylemin etkinlik kazanimi dogurmasinin ve bu etkinligin
tuketiciye yansimasinin mumkuin olmadigi degerlendirmesinde bulunulmustur. Keza
yeniden satis fiyatinin belirlenmesi neticesinde tlketiciler daha ylksek fiyatlarla
karsilagsabilmektedir. Fiyat rekabetinin piyasalarda etkinligi ve dolayisiyla iktisadi
refahin artirlmasini saglayan temel unsur oldugu g6z 6ntne alindiginda, marka igi
rekabetin fiyata midahale etmek suretiyle sinirlandirilmasi tiketici refahini olumsuz
yonde etkilemektedir.

Benzer sekilde Kurul, “Rekabeti bozucu nitelikte olan anlasmalar, taraflarin kendi
bagimsiz rekabetgi faaliyetlerini ortak ¢ikarlar adina gbzden c¢ikardiklari bir yapisal
cerceve yaratir. Bu sebepten dolayi, sadece rekabete aykiri bir anlasmaya taraf olmak,
anlagsma etkilerini gerceklestirmemis olsa dahi yasaktir.” tespiti ile amaci rekabeti
kisitlayici olan bir anlagsmanin etkisinin aranmayacagini agikga ortaya koymustur!!. Bu
dogrultuda, yeniden satis fiyatinin tespitinin amag¢ bakimindan rekabeti kisitlayici
niteligi haiz oldugu; rekabeti kisitlayici etki dogurmasa dahi anilan uygulamanin 4054
saylli Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak nitelendirilebilecegi agiktir.

Yukarida yer verilen mevzuat hukumleri isiginda yeniden satis fiyatinin belirlenmesine
iliskin eylemlerin gegmis Kurul kararlarinda ne sekilde ele alindigina deginmekte fayda
gorulmektedir. Kurulun yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iligkin kararlari
incelendiginde, buyuk cogunlugunda yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin amaci
itibariyla rekabeti kisitlayici oldugu yonunde degerlendirme yapildigi gorulmektedir.
Ornek vermek gerekirse, Dogus Otomotiv kararinda®?, Kurul tavsiye adi altinda olsa
dahi, yeniden satig fiyatinin tespiti s6z konusu oldugunda, herhangi bir inceleme
yapilmasinin  gerekmedigini  ve  uygulamanin  dogrudan  yasaklanmasi,
cezalandiriimasi gerektigini ifade etmistir. Keza Anadolu Elektronik kararinda®® “(...)
amacinin rekabeti kisitlamak oldugu kabul edilen yeniden satis fiyatinin tespiti
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yer aldigina stphe
bulunmamaktadir. Bu nedenle 4. madde hiikmi gbz éniine alindiginda ihlalin ortaya
konulabilmesi igin yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamalarina yénelik olarak bir etki
analizi yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.” seklinde bir degerlendirme

10 Kurulun 26.03.2020 tarih ve 20-16/232-113 sayili Baymak karari.

11 Kurulun 19.01.2011 tarihli ve 11-04/64-26 sayili Toros Giibre karari.

12 Kurulun 05.10.2001 tarih ve 01-47/483-120 sayili Dogus Otomotiv karari.

13 Kurulun 23.06.2011 tarih ve 11-39/838-262 sayili Anadolu Elektronik karari.
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yapilmistir. Daha yakin tarihli Aral Oyun'#4, Sony!®, Groupe SEB!® ve Baymak!’
kararlarinda da Kurul benzer sekilde yeniden satis fiyati tespitinin amaci bakimindan
rekabeti sinirlayici oldugunu belirtmig ve idari para cezasi uygulamistir. Bunun yani
sira, Kurulun uzlasma muessesesi ile sonlandirdigi Philipst® ve Singer!® kararlarinda
da yeniden satis fiyatina midahale eylemi rekabeti amag bakimindan kisitlayan ihlaller
kategorisinde ele alinmigtir.

Kurulun Korkmaz kararinda? ise, saglayicinin ve distribttorlerinin yeniden saticilarinin
satis fiyatinin tespiti suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine karar
verilmis, ilgili kararda, Korkmaz'in yeniden saticilariyla akdettigi s6zlesmelerinin
dogrudan yeniden satis fiyatini tespit etmeye yonelik hukimler igermesi sebebiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini amag¢ bakimindan ihlal ettigi sonucuna ulasiimistir.

Yukarida deginilen Kurul kararlarina ek olarak, yeniden satis fiyatinin belirlenmesine
yonelik yakin tarihli Baymak?!, Akaryakit?2, DyDO%, NUMIL?* ve Duru Bulgur? gibi
diger kararlarda da ayni gergeve benimsenmis ve uygulamanin amaci itibariyla rekabet
ihlali tegkil ettigi degerlendirilmigtir. TUm bunlara ek olarak Kurulun yakin tarihli Hiksan,
Miele ve Hayirli EI Kozmetik kararlarinda da benzer yaklagim sergilenmigtir?®.

AB uygulamasina bakildiginda, gerek Komisyonun gerek mahkemelerin yeniden satis
fiyatinin belirlenmesine kargi kati bir tutum sergiledigi gorulmektedir. Komisyon
gecmiste vermis oldugu kararlarda?’ yeniden satis fiyatini belirledigi tespit edilen
tesebbuslere ama¢ bakimindan ihlal tespitinde bulunarak idari para cezasi
uygulamistir. Keza 6rnek mahkeme kararlari incelendiginde de, yetkili saticilarin asgari
ve/veya sabit satis fiyatlarina miadahalede bulunularak, anilan saticilarin yeniden satis
fiyatlarini bagimsiz bir sekilde belirlemeleri engellenerek rekabetin amag¢ bakimindan
kisitlandigi ve Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA) 101. maddesinin
ihlal edildigi degerlendirmesinde bulunulmaktadir?®.

Komisyon, yeniden satig fiyatinin belilenmesine iliskin olarak 24.07.2018 tarihinde
tiketici elektronigi alaninda faaliyet gosteren tesebbisler hakkinda verilen Asus?®,
Denon&Marantz3°, Philips! ve Pioneer®? kararlarinda inceleme konusu tesebbislerin
cevrim igi perakendecilerin kendi satis fiyatlarini belirleme yeteneklerini sinirlandirmak
yoluyla, sabit veya asgari yeniden satis fiyatini belirledikleri gerekgesiyle tesebbusler

14 Kurulun 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Aral Oyun karari.
15 Kurulun 22.11.2018 tarih ve 18-44/703-345 sayili Sony karari.

16 Kurulun 04.03.2021 tarih ve 21-11/154-63 sayilh Groupe SEB karari.
17 Kurulun 26.03.2020 tarih ve 20-16/232-113 sayili Baymak karari.

18 Kurulun 05.08.2021 tarih ve 21-337/524-258 sayili Philips karari.

19 Kurulun 30.09.2021 tarih ve 21-46/672-336 sayili Singer karari.
2010.11.2022 tarihli ve 22-51/754-313 sayili Kurul karari.

21 26.03.2020 tarihli ve 20-16/232-113 sayili Kurul karari.
22.12.03.2020 tarihli ve 20-14/192-98 sayili Kurul karart.

23 07.07.2022 tarihli ve 22-32/508-205 sayili Kurul karari.

24 30.06.2022 tarihli ve 22-29/483-192 sayili Kurul karari.

25 17.02.2022 tarihli ve 22-09/130-50 sayili Kurul karart.

26 22.12.2022 tarihli ve 22-56/882-365 sayili, 10.11.2022 tarihli ve 22-51/753-312 sayili, 21.07.2022
tarihli ve 22-33/523-210 sayili Kurul kararlari.

27 Case COMP.F.1/35.918 (2000); Case COMP.F.2/36.693 (2001).
28Binon v AMP, C-243/83; VVR v Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten,
C-311/8; SPRL Louis Erauw-Jacquery v La Hesbignonne SC, C-27/87.
29 Case COMP/AT.40465.

30 Case COMP/AT.40469.

31 Case COMP/AT.40182.

32 Case COMP/AT.40181.
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hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar vermistir. Ayrica Komisyon
25.01.2019 tarihinde Guess Inc’nin perakendecilerin yeniden satis fiyatlarini belirledigi
ve “tavsiye edilen” yeniden satis fiyatlari ile uyum gostermeyen fiyatlari istenilen
seviyeye cekmek igin mudahalede bulundugu kanaatine vararak Guess’in yetkili
saticilarinin yeniden satis fiyatlarina miidahale etmek suretiyle ABIDA’nin 101.
maddesini ihlal ettigini tespit etmistir.>3 Komisyon s6z konusu kararlarinda yeniden
satis fiyatinin belirlenmesi gibi bazi danisikli davraniglarin neticesinde 6zellikle fiyat,
tuketici tercihleri, mal ve hizmetlerin arzi ve kalitesi Uzerinde olumsuz etki gosterme
olasihginin ¢ok yuksek olmasi sebebiyle s6z konusu davraniglarin pazardaki gergcek
etkilerini gostermenin gereksiz bulunulabilecegini belirterek yeniden satis fiyatinin
belirlenmesini amag¢ bakimindan rekabet ihlali olarak degerlendirmistir.

1.4.1.2. internet Satislarinin Kisitlanmasina iliskin Teorik Gerceve

Tesebbuslere minhasir bir bdlge veya musteri grubu vermek suretiyle taninan koruma
mutlak bir koruma olmayip alici tesebbusler kendilerine tahsisli bolgeye veya musteri
grubuna satis yaparken sisteme dahil diger alicilarin ancak aktif rekabetinden
korunabilirler. Bagka bir ifadeyle, saglayici tesebbUs, kendisine veya bir aliciya tahsis
edilmis minhasir bélgeye ya da musteri grubuna yapilacak aktif satislar kisitlayabilir.
Bu bdlgeye veya musteri grubuna yapilacak pasif satiglarin kisittanmasi ise anlagmayi
grup muafiyeti disina ¢ikartan bir ihlal olarak degerlendirilecektir.

Bu aciklamadan yola ¢ikarak, minhasir bolge/musteri paylagiminin bulundugu dagitim
sistemlerinde sadece aktif satiglarin yasaklanabilecegi; boyle bir sistemin bulunmadigi
hallerde ise aktif satisin da yasaklanamayacagi anlasiimaktadir. Diger bir deyisle,
dagiticilarina minhasir bolgeler ya da musteri gruplari tahsis etmek suretiyle dagitim
agl kurmamigs olan saglayicilarin aktif ve pasif satis yasagi getirmeleri hukuka aykiridir.
Bu cercevede, Ozellikle pasif satis yasaklarinin degerlendiriimesinde internet
Uzerinden yapilacak olan satiglarin ele alinmasi 6nem arz etmektedir.

Yukarida da ifade edildigi Uzere 2002/2 sayili Tebli§’in “Anlagsmalari Grup Muafiyeti
Kapsami Digina Cikaran Sinirlamalar” baslikli 4. maddesinin (b) bendine gore, bir
saglayici tarafindan alicinin s6zlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya
musterilere iligkin kisitlamalar getiriimesi 2002/2 sayili Tebli§g kapsaminda muafiyetten
yararlanamayan bir sinirlamadir. Pasif satiglarin kisittanmasi da bahsi gegen
kisittamalar arasinda sayilabilecektir. Nitekim anilan Teblig kapsaminda hazirlanan
Dikey Kilavuz'un 22. paragrafinda da belli bir bélgeye veya musteri grubuna yapilacak
pasif satislarin kisitlanmasinin anlagsmayi grup muafiyeti disina gikaran bir ihlal olarak
degerlendirilecegi ifade edilmistir. Ayni Kilavuz'un 24. paragrafinda ise pasif satis
bagka bir alicinin bolgesindeki veya musteri grubundaki mugterilerden gelen ve alicinin
aktif cabalari neticesi olmayan talepleri karsilamak (alici malin teslimatini masterinin
adresine goturerek yapsa dahi) seklinde tanimlanmaktadir. Bu kapsamda bir
saglayicinin, dagiticilarin/bayilerin/alicilarin kendi internet siteleri Uzerinden satis
yapmalarini kisitlamasi bir tlr pasif satis kisitlamasi niteligindedir. Bu baglamda,
tUketicilerin bayiye ait siteyi ziyaret etmesi ve bayi ile iletisime gegmesi veya
tuketicilerin bayi tarafindan otomatik olarak bilgilendiriimeyi talep etmis olmasi
vesilesiyle gerceklesen satislar pasif satiglardir. Prensip olarak her bayi, internet
Uzerinden satis yapabilme hakkina sahip olmaldir.

internet satislari ayni zamanda secici dagitim sistemi kapsaminda da ele alinmaktadir.
Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde belirtildigi Uzere, secici dagitim

33 Case COMP/AT.40428.
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sistemi Uyelerine son kullanicilara yapilacak satiglar bakimindan aktif veya pasif satig
yasag! getirilememektedir. Saglayici konumundaki tesebbus belirli bir bolgede sinirli
sayida aliciya mal verecegini belitmek suretiyle munhasir bolgeler olustursa dahi,
alicilarin bolge disindaki son kullanicilara yapacaklari aktif veya pasif satiglar
engellenemez. Bagka bir ifadeyle, secici dagitim sistemi tyesi alicilar, internet kanal
da dahil olmak uzere, diledikleri bdlgedeki son kullaniciya aktif veya pasif satis
yapabilirler. Segici dagitim sisteminin varlig1 halinde saglayicinin, yeniden saticilarin
internet kanaliyla satig yapmasini engellemesi halinde bu uygulama grup muafiyeti
kapsami diginda kalacaktir.

Bununla birlikte saglayici, satig kanali olarak internetin kullanimina yonelik olarak da
bazi kosullar dngorebilecektir. Ornegin saglayici, triinlerinin satisa sunuldugu internet
sitesine yonelik kalite kosullari getirebilecek, bunun gibi internetten aligveris yapan
tiiketicilere belli hizmetlerin sunulmasi sartini dngoérebilecektir. Ozellikle segici dagitim
sisteminde saglayici, dagiticilarin en az bir fiziki satis noktasina da sahip olmalarina
iligkin bir yukimlUluk getirilebilecektir. Ancak bu kosulun amaci, sadece internet
Uzerinden satis yapan oyunculari (pure player) pazarin digina itmek veya satiglarini
kisittamak olmamalidir. internet satislarina getirilebilecek kosullarin amaci dogrudan
veya dolayh olarak dagiticinin internet satislarini engellemek olmamalidir. Oyle ki,
internet satislarina getirilen kosullarin gerekgesi, dagitimin niteligi ve kalitesini, marka
imajini ve/veya potansiyel etkinligi arttirici vb. unsurlar bakimindan objektif olarak
somut, makul ve kabul edilebilir olmalidir.

Bu cercevede, saglayici, alicinin sadece belirli standart ve kosullari kargilayan “satis
platformlari/pazar yerleri’ lizerinden satis yapmasini isteyebilecektir. Ancak getirilen
bu kisittamanin amaci, dagiticinin internet UGzerinden satisini ve fiyat rekabetini
engellemek olmamalidir. Bunun gibi, nesnel, tek tip ve Urinun kendine has nitelikleri
dogrultusunda sartlar ve gerekgeler 6ne surmeden genel olarak platformlardan satisin
yasaklanmasi ihlal olarak degerlendirilebilecektir.

1.4.1.3. KADIOGLU ile Bayileri Arasinda Akdedilen Sézlesme Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi

KADIOGLU ile bayileri arasinda; “Elektronik Ortam Ticareti “Kadioglu Web Uyesi”
Uyelik Sdzlesmesi”, “Musteri (Bayi) S6zlesmesi” ve “Musteri-Pazaryeri (Marketplace)
Siparigleri Lojistik Hizmet Soézlesmesi” isimli U¢ adet sdzlesme akdedildigi
goérulmektedir. Anilan sdzlesmelerden “Elektronik Ortam Ticareti “Kadioglu Web Uyesi”
Uyelik Soézlesmesi’nin 7 numarali maddesine deginilmesi gerekmektedir.
“KADIOGLU’na Verilen Yetkiler” baslikli madde;

“KADIOGLU herhangi bir zamanda Kadioglu web3* ortaminin ¢alismasini gegici
bir stire askiya alabilir veya tamamen durdurabilir. Ortamin gegici bir siire askiya
alinmasi veya tamamen durdurulmasindan dolayi “Kadioglu web” liyelerine veya
tiglincl sahislara kargi higbir sorumlulugu olmayacaktir.”

hikmUnid haizdir.

Yukarida mezkdr maddeye gére KADIOGLU cevrim ici satis sistemlerini diledigince
askiya alabilme veya kapatabilme hakkini sakl tutmaktadir. Bu dogrultuda

34 S6z konusu sOzlesmenin “Tanimlar” bagslikli 2. Maddesine gore “Kadioglu E-Ticaret” kavrami
KADIOGLU'nun internet (izerinden c¢alistigi firmalara online olarak (riin satisi  yaptigi
www.kadioglu.gen.tr, www.kadioglukirtasiye.com.tr, www.bilgisayarim.com.tr ile www.kirtasiyem.com.tr
veya ileride duyurulabilecek diger web adreslerinden erigilebilen internet web adreslerinden olusan satis
kanalina verilen isimdir.
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KADIOGLU’nun internet {izerinden satis yapan bayilerinin toplu sekilde triinlere iliskin
verileri gekmesini saglamaya yarayan XML sisteminden bahsetmek gerekmektedir.
XML sistemi; Urune iligkin Urin adi, stok adet bilgisi, barkod, ilgili GrinUn internet
sitesinde veya c¢evrim i¢i platformlarda satisa sunulabilmesine yonelik olarak
profesyonel bir sekilde ¢ekilen Urtin fotografi ve yeniden saticinin alis fiyati bilgilerinin
yer aldigi bir isaretleme dilidi. KADIOGLU’nun vyeniden saticilari da
www.bilgisayarim.com.tr adresi tizerinden KADIOGLU tarafindan kendilerine verilen
kullanici adi ve sifre ile bu sisteme giris yaparak satisa sunmay! planladiklari Griine
iliskin bilgileri otomatik olarak ¢cekmek suretiyle satis yapilacak internet sayfasina
aktarabilmektedir. Bu kapsamda XML sisteminin bayiler icin internet satisini
kolaylastirici bir unsur oldugu degerlendirilmektedir. ilaveten XML sistemi; yeniden
saticilarin Urinleri kendi stokuna almadan yani depolama maliyetine katlanmaksizin
cevrim igi olarak satabilmesine imkan verdiginden belirli bir Grtne iliskin olarak bu
sistemi kullanamayan yeniden saticinin ek maliyetlerle karsi karsiya kalacagi
anlagiimaktadir. Bununla birlikte XML sisteminin kapatiimasi Urun satisini tumuyle
imkansiz hale getirmemektedir. Yeniden saticilarin Grtnleri magazadan fiziki olarak,
KADIOGLU'na ait internet sitesi lizerinden (KADIOGLU kendi sitesinden yalnizca B2B
(business to business) satiglar gerceklestirmektedir.) ve telefonla arayarak satin
alabilmesi mumkuandur. Dolayisiyla bir drane iligkin olarak XML sisteminin kapatiimasi
internet satisini tumuyle kisittamamakla birlikte zorlastirici  bir unsur olarak
degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1siginda; KADIOGLU ile bayileri arasinda
akdedilen “Elektronik Ortam Ticareti “Kadioglu Web Uyesi” Uyelik Sézlesmesi’nin 7.
maddesinde yer alan ve KADIOGLU’nun ¢evrim igi satis sistemlerini diledigince askiya
alabilme veya kapatabilme hakkina sahip olduguna iliskin hakmun, bayiler igin
internetten satis yapmay! kolaylastirici bir unsur olan XML sistemini de kapsadigi,
dolayisiyla KADIOGLU tarafindan internet satislarinin kisitlanmasinin sézlesmesel bir
zeminde Onunu agtigl kanaatine ulasiimigtir. Sonug olarak “Elektronik Ortam Ticareti
“Kadioglu Web Uyesi” Uyelik Sézlesmesi’nin 7. maddesi 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal etmektedir.

Bununla birlikte ilgili s6zlesmelerde KADIOGLU tarafindan yeniden saticilarin satis
fiyatini tespit ettigine iligkin herhangi bir hUkmun yer almadigi goérulmektedir.

1.4.1.4. KADIOGLU Hakkinda Elde Edilen Belgelerin Degerlendirilmesi
Bulgu 39’a iliskin Degerlendirmeler

Bulgu 39'a konu yazismanin baslangicinda DENGE cgalisani tarafindan KADIOGLU
calisanina Oki markali Urlnlerin “xml’e3> kapatildigi” ifade edilmistir. Akabinde
KADIOGLU tarafindan DENGE ile Akakce veya Cimri gibi bir fiyat karsilastirma
sitesinden Oki markali yazicilari duguk fiyata satisa sunan bayilere iliskin ekran
goruntiistiniin paylasildigi gériilmektedir. KADIOGLU tarafindan séz konusu bayilerin
DENGE’den “XML c¢ektikleri” belirtimekte ve DENGE’den fiyatlara mudahalede
bulunmasi talep edilmektedir. Yazigmanin devaminda ise DENGE ¢aligani tarafindan
XML'in kapatildiginin ifade edilmesi iizerine KADIOGLU'nun sdz konusu hususu
onaylayarak bayilerin ilgili verileri manuel (elle) ydntemle elde etmis olabilecekleri ifade
edilmigtir.

35 XML, internet Uzerinden veri aligverisi yapan platformlar ve sistemler arasindaki veri aligverigini
standart hale getirmek icin gelistirilmis bir bigimlendirme dilidir. Uygulamada XML sistemi satisa sunulan
artinlerin bilgilerinin (model, Griin fotograflari, teknik 6zellikleri, stok durumu vb.) oldugu bir web sitesi
satig platformu olarak kullaniimaktadir (Belge 139).
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84) Ilgili yazismadan, bayilerin yeniden satis fiyatlarina DENGE vasitasiyla KADIOGLU
tarafindan muidahalede bulunuldugu, ek olarak bayilerin fiyatlari takip edebilmesine
olanak saglayan XML yénteminin KADIOGLU’nun miidahalesiyle sonlandirildigi
yonunde suphe olusmustur.

(85) Tesebbls tarafindan sunulan yazili savunmada 6zetle;

Yazisma konusu urunlerin bireysel kullanicilara hitap etmedigi sadece kurumsal
kanala hitap eden urUnler oldugu, bu tarz bayuk hacimli Grlnlerin garantisinin
aktif olabilmesi igin yetkili teknik servisler tarafindan kurulumunun yapilmasinin
gerektigi, tuketiciye teknik destegin saglanmadigi durumda marka imajinin
zedelendigi, bu nedenle bu tur Urunlerin internetten son kullaniciya satiginin
yapiimasinin uygun olmadigi,

llgili bulguda fiyatlara bir midahalenin s6z konusu olmadi§i, yalnizca driin
bilgilerini otomatik bir sekilde elde etmeyi saglayan XML sistemine yonelik bir
mudahalenin yapildigi,

Bulguda yer alan “Asagidaki bayiler muhtemelen senden xml ¢ekiyor. Miidahale
edebilir misin fiyatlara.” ifadesinden bayilerin satis fiyatina dogrudan midahale
girisiminde bulunuldugu anlasilabilir olsa da s6z konusu ifadeler ile temelde
farkli seviyelerdeki bayiler arasindaki fiyat dengesinin korunmaya caligildigi,

Nitekim KADIOGLU'nun farkli seviyedeki ve farkli ticari potansiyeldeki
bayilerine ticari kosullari geregi farkli fiyatlar uyguladidi, bazi bayilerin istisnai
durumlarda kendilerine yapilan ekstra indirim marjlarint kullanarak diger
bayilerin belli bir stire hic mal satamamasina yol acabildigi, bu durumun s6z
konusu bayiler agisindan magduriyetler olusturdugu,

Bulguda yer alan “Muhtemelen manuel ¢ekiyorlar abi, tesekkdrler" ifadesine
bakildiginda ise durumun KADIOGLUndan bagimsiz gerceklestiginin
anlasildigi, nitekim KADIOGLU bayilerinin gerek XML'den gerekse de manuel
olarak veya direkt magazadan fiyatlari 6grenebildigi, KADIOGLU'nun buna
mudahale etme iradesinin ve imkaninin bulunmadigi

hususlari ifade edilmektedir.

(86) Ek olarak tesebbus yetkilisi tarafindan 20.05.2024 tarihinde sunulan cevabi yazida

Ozetle;

Bulguda yer alan Urlnlerin Devlet Malzeme Ofisi (DMQO) 6zelinde tedariki
saglanan ve ayri bir yasal mevzuat ile satis ve kar marjlari belirlenen Granler
oldugu, bu nedenle s6z konusu drlnlerin fiyat marjlarinin mevzuat®® geregi
piyasadan ¢ok daha dugsuk olmasi gerektigi,

DENGE tarafindan s6z konusu yazicilarin DMQ’ya satilmak lzere ¢ok sayida
ve daha uygun fiyatlarla tedarik edildigi, tedarik edilen ihale fazlasi yazicilarin
ise internet Gzerinden satisa sunuldugu, bu sekilde DMQO’ya satilmak tGzere ¢ok
dusuk kar marjlariyla toptan tedarik edilen Grtinlerin amaglandigi pazar disinda
internet kanalindan, ilaveten teknik destek maliyeti eklenmeksizin satiga

3 DMO’nun Devlet Malzeme Ofisi Satin Alma ve Satig islemleri Yénergesi'nin 9. maddesinin ikinci
fikrasinin b bendinde “Yapilan arastirmada dlisiik fiyat tespit edilmesi halinde; ilgili ylikleniciye durum
yazili olarak bildirilerek (rtin fiyatinin revize edilmesi istenilir ... Ayrica, fiyat revizelerine iligkin gecmige
déniik fiyat farklari ilgili yiklenicilerden talep edilir.” hUkmU yer almaktadir.
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sunulmasi diger bayilerin kar marjlarini olumsuz etkiledigi ve bayilerin benzer
artnleri hi¢c satamamasina neden oldugu,

— Bulguda acik bir fiyat kontroll ibaresinin bulunmadigi, nitekim bulguda yer alan
‘muhtemelen manuel gekiyorlar” ifadesiyle zaten bunun gerek teknik, gerekse
pratik olarak mumkun olmadiginin kabul edildigi, yazismanin devaminda
fiyatlara mudahale edildigine dair bir agiklama veya tespitin bulunmadigi,

— Bulguda yer alan “Asagidaki bayiler muhtemelen senden xml ¢ekiyor. Miidahale
edebilir misin fiyatlara.” ifadesi dikkate alindiginda sadece DMO’ya tedarik
etmek amaciyla ¢ok daha dusuk sayilarla satilan s6z konusu Urunlerin XML
uzerinden satiglarla DMO katalogunun dahi altinda satiimasinin diger bayilerin
nezdinde olumsuz karsilanabilecegi, akabinde “Muhtemelen manuel ¢ekiyorlar
abi. tesekkirler.” seklinde biten goérisme ile bu konuda taraflarin zaten bir
mudahale iradesinin bulunmadiginin goruldugu

hususlari ifade edilmektedir.

S6z konusu bulguya iligskin olarak dncelikle Grtnlerin kurumsal kanala hitap eden blytk
ebatl yazicilar olmasi ve s6z konusu drunlerin satis sonrasinda yetkili teknik servis
hizmeti gerektirmesi nedeniyle internet tUzerinden son kullaniciya satis yapiimasinin
uygun olmadigi, bu nedenle XML sisteminin kapatiimasinin amaglandigi
belirtiimektedir.

Bu noktada XML sisteminden bahsetmek yerinde olacaktir. XML sisteminin Grtne
iliskin Grln adi, stok adet bilgisi, barkod, trtin fotografi ve yeniden saticinin alis fiyati
bilgilerinin otomatik olarak elde edilmesini sagladigi ve internet satigini kolaylastirici
bir unsur oldugu degerlendiriimektedir. ilaveten XML sistemi; yeniden saticilarin
artnleri kendi stokuna almadan yani depolama maliyetine katlanmaksizin gevrim igi
olarak satabilmesine imkan verdiginden belirli bir Grane iligkin olarak bu sistemi
kullanamayan yeniden saticinin ek maliyetlerle karsi karsiya kalacagi anlasiimaktadir.
Bununla birlikte XML sisteminin kapatilmasi urin satigini tUmuyle imkansiz hale
getirmemektedir. Yeniden saticilarin triinleri magazadan fiziki olarak, KADIOGLU’na
ait internet sitesi tizerinden (KADIOGLU kendi sitesinden yalnizca B2B (business to
business) satislar gergeklestirmektedir.) ve telefonla arayarak satin alabilmesi
mumkundur. Dolayisiyla bir Grtine iligkin olarak XML sisteminin kapatilmasi internet
satisini  tumayle  kisitlamamakla  birlikte  zorlastirici  bir  unsur  olarak
degerlendiriimektedir. Bu kapsamda KADIOGLU tarafindan dolayl olarak internet
satiglarinin kisitlandigi kanaati olugsmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu urunlerin teknik
bilgi gerektirmesi, yetkili kisiler tarafindan kurulum gerekliligi ve marka imajinin
korunmasi vb. sebeplerle internet satislarinin yasaklanmasi 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi hallerden biri olarak kabul edilecektir.

Savunmada ayrica KADIOGLU tarafindan séz konusu yazicilarin DENGE’ye DMO
Genel Mudurliga mevzuatina uyulmasinin saglanmasi amaciyla dusuk fiyatla tedarik
edildigi, ancak dusuk marjlarla DMO ihalesine girecek bayilere verilen bir Urln
olmasina ragmen bayilerin ihale fazlasi Urunleri internet kanaliyla sattiklari ifade
edilmistir.

DMO’nun Devlet Malzeme Ofisi Satin Alma ve Satis islemleri Ydnergesinin 9.
maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde “Yapilan arastirmada disik fiyat tespit
edilmesi halinde; ilgili ylikleniciye durum yazili olarak bildirilerek driin fiyatinin revize
edilmesi istenilir... Ayrica, fiyat revizelerine iliskin ge¢cmise déniik fiyat farklari ilgili
yliklenicilerden talep edilir.” hukmU yer almaktadir. S6z konusu hikme gére DMO,
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ihale konusu urune iliskin olarak kendisine verilen fiyattan daha dusuik bir fiyat tespit
etmesi durumunda yukleniciden fiyat revizesi isteyebilecedi soylenebilecektir. Bu
noktada s6z konusu anlasmaya KADIOGLU’nun taraf olmadigi ve anlasma taraflarinin
DMO ile bayi oldugu degerlendirildiginde, KADIOGLU'nun herhangi bir ticari
yukimlaligunan bulunmadi§i anlasilmaktadir. Ayrica anilan Yoénerge’ye uymak
amaciyla KADIOGLU tarafindan XML sisteminin kapatiimasinin talep edilmesi, s6z
konusu eylemi 4054 sayili Kanun kapsaminda mesru hale getirmemektedir. Kanun’un
4. maddesinde yer alan hikmudn temel amaci, her bir tesebbusin kendi ticari
politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, bagimsiz olarak belirlemesidir.

Ote yandan KADIOGLU tarafindan DMQ’ya satilmak iizere verilen Griiniin indirimli
fiyatla verildigine ve sadece DMQ’ya satilmak Uzere tedarik edildigine dair herhangi bir
somut delil de sunulamamistir. KADIOGLU tarafindan génderilen cevabi yazida
DENGE’nin ilgili Grtnleri DMQ’ya dogrudan kendisinin ihaleye girmek tzere almadigi,
DMO ihaleleri konusunda uzmanlasan baska bir alt bayiye satmak Uzere bu yazicilari
tedarik ettigi, bu nedenle DENGE ile s6z konusu hususa ydnelik bir yazismanin veya
dogrudan ispatlayici bir belgenin bulunmadigi ifade edilmigtir. Bu kapsamda s6z
konusu hususun soyut iddialardan ibaret oldugu degerlendiriimektedir.

ilgili yazisma kapsaminda incelenmesi gereken son husus, KADIOGLU tarafindan
yeniden saticilarin satis fiyatlarina midahale edilmedigidir. S6z konusu bulguda yer
alan “Miidahale edebilir misin fiyatlara” ifadesi KADIOGLU tarafindan cevrim igi
platformlarda satis yapan yeniden saticilarin fiyatlarina midahalede bulunuldugu
yonunde sUphe olusturmaktadir. Bununla birlikte, yazismanin bir diger tarafi olan
DENGE tarafindan bu talebe yonelik olarak herhangi bir cevap verilmedigi, yalnizca
duruma iligskin olasi sebeplerin ileri surtldugu gorulmektedir. Dolayisiyla Bulgu 39’un,
stiphe olusturan yeniden satis fiyatinin tespiti eylemine yonelik olarak mudahalenin
gerceklestigini, bir diger deyisle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde bahsi gegen
“anlasma” sartinin saglandigini tam olarak ortaya koyamadidi, bu hususta ispat
standardini saglayamadigi degerlendiriimektedir.

Bu kapsamda igbu bulgu internet satislarinin kisittanmasina iliskin agagida yer verilen
diger bulgular ile birlikte degerlendirildiginde, KADIOGLU’nun yeniden saticilarin
internet satiglarini kisitladigi kanaati olugsmaktadir.

Bulgu-45’e lliskin Degerlendirmeler

03.04.2023 tarihinde KADIOGLU Satin Alma ve Satis Yetkilisi (.....) tarafindan, diger
KADIOGLU calisanlarinin erisimine acik olan KADIOGLU Satin Alma ve Satis
departmanlarinin e-posta adreslerine génderilen yazismada Uniwiz markali Grinler
kapsaminda KADIOGLU'nun satis stratejilerine iliskin bilgi verildigi gériilmektedir.
iletide yer alan “En énemli olan satis yaptiginiz bayilerin iiriinii internet te satmamasi
eger bbyle bir olay gerceklegirse kapali devre para kazandigimiz bir is biter nemle
vurgulamak istiyorum” ve “Eger internet saticisi ise sistem fiyatlari gecerli”
ifadelerinden son kullanicilara satis gergeklestiren bayilerin internet lzerinden satis
yapmalarinin istenen bir durum olmadigi ve internet Uzerinden satis gergeklestiren
bayilerin iskontosuz oldugu tahmin edilen sistem fiyatlari Gzerinden UrGn satin
alabilecegi anlagilmaktadir.

KADIOGLU tarafindan sunulan savunmada ozetle;

- KADIOGLU’nun Uniwiz marka glivenlik kamera ve aksesuarlari Griin grubunun
ithalatgisi veya distribitoru olmadigi, s6z konusu Urnlerin distribltor olan
TESAN lletisim AS Unvanh tesebblsten tedarik edildigi,
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“Eger internet saticisi ise sistem fiyatlari gegerli” ifadesinin Urinun internetten
satisinin  engellenmedigini gosterdigi, yapilan iskonto farkinin Grindn
kurulumunu yapabilecek teknik yeterlilige sahip ve asil faaliyet konusu guvenlik
kamerasi igi olan bayiler i¢in gecerli oldugu,

- Bu kapsamda guvenlik kamera sistemleri sektorl Ozelinde bakildiginda
guvenlik kameralari satis sonrasi ve kurulum hizmetlerini de kapsayan farkl bir
yapiya sahip oldugu, bir givenlik kamerasi satildiktan sonra kurulum ve montaj
hizmetinin bireysel olarak veya faaliyet konusu disinda olan bayiler tarafindan
yapilmasinin ¢ogunlukla mumkin olmadigi, bu nedenle guvenlik kamerasi
satiglarinin ayri veriler dikkate alinarak yapilmak zorunda kalindig,

- E-postadaki “Eger internet saticisi ise sistem fiyatlari gegerli énerdiginiz veya
iyi fiyat verdigini igslerde karsilikli bilgi alisverisi yapalim ki sorun yasamayalim."
ifadesi ile amaclananin, internetten alis yapan musterilerin bu guvenlik
kameralarini tek baglarina monte edemeyeceklerinden dolay! yasanacak satis
sonrasi problemlerin 6nine gegcmek oldugu,

- Bu cergevede guvenlik kameralari 6zelinde ortaya g¢ikan kurulum oOncesi ve
sonrasi teknik aksakliklarin onine gecmek maksadiyla gerek bayilerle bilgi
alisverisi agisindan ve gerekse kameralarin kurulum maliyetinden dolayi ortaya
cikan fiyatlandirma politikasi agisindan belli teknik yonlendirmeler yapilmasinin
amaclandigi

hususlari ifade edilmistir.

KADIOGLU tarafindan ézetle; bulguya konu yazismanin giivenlik kameralari 6zelinde
ortaya ¢ikan kurulum oncesi ve sonrasi teknik aksakliklarin 6nine gegmek maksadiyla
gerceklestirildigi, “Eger internet saticisi ise sistem fiyatlari gecgerli’ ifadesinin UGrlinin
internetten satisinin engellenmedigini gosterdigi ifade edilmisgtir.

Oncelikle tesebbus tarafindan sunulan ve ilgili yazismanin teknik aksakliklarin éniine
gecilmesi amaciyla gercgeklestirildigi  yonundeki savunma incelendiginde;
KADIOGLU’nun satis yaptigi bir yeniden saticidan tiiketicinin temin ettigi bir Griiniin
kurulumunun KADIOGLU’'nun tiiketici sorumlulugu ve ticari sorumluluk alanina
girmedigi degerlendirilmektedir. KADIOGLU tarafindan herhangi bir riiniin yeniden
saticlya satisinin gerceklestirildigi asamadan itibaren bu Urinden kaynaklanan her
turld  sorumlulugun Urdnin satisini gergeklestiren yeniden saticida bulundugu
anlasilmaktadir. ilaveten yeniden saticinin érnegin bir pazar yerinde satis yapmasi
durumunda son kullanicinin drinin hangi distribGtorden temin edildigini tespit
edilebilmesi mimkiin olmayip KADIOGLU’nun marka imajinin zarar gérmesi gibi bir
durum da somut olayda sdz konusu degildir. Dolayisiyla KADIOGLU’nun bu husustaki
savunmasina itibar etmek mumkun dedgildir.

KADIOGLU tarafindan sunulan bir dijer savunma, "Eger internet saticisi ise sistem
fiyatlari gecgerl" ifadesinin UrinUn internetten satisinin engellenmedigini, internet
satisinin gerceklesebildigini godsterdigi savunmasidir. Belgede yer alan “sistem
fiyatlar” ibaresinin yazinin basinda bahsedilen “%10+10” iskonto alamayan, diger
deyisle KADIOGLU’ndan herhangi bir destek veya indirim alamayan liste fiyatlarini
ifade ettigi degerlendirmektedir. Bu kapsamda KADIOGLU’'nun internet satiglarini
timuyle kisittamasa dahi internet Uzerinden satis yapan yeniden saticilara diger
saticilara sagladigi destek ve indirimleri saglamadigi anlasiimaktadir. Bu durum,
internet Uzerinden satis yapan bayilerin yapmayanlara kiyasla daha dezavantajli hale
gelmesine yol acacak, yeniden saticilarin internet kanalindan satis yapma
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motivasyonlarini olumsuz yénde etkileyecektir. Sonug olarak s6z konusu uygulama ile
KADIOGLU’'nun yeniden saticilarin dolayli olarak internet satislarini kisitladigi
degerlendiriimektedir. Bununla birlikte belgede gecen “En énemli olan satis yaptiginiz
bayilerin (riind internet te satmamasi” ifadesinden bayinin kendi internet sitesi veya
cevrim igi satis platformu olarak hizmet veren pazar yerlerindeki satiglarina yonelik bir
ayrima gitmedigi, dolayisiyla internet satiglarini her turlt platform Gzerinden kisitladigi
degerlendiriimektedir.

ilgili e-postanin devaminda kullanilan “eger béyle bir olay gerceklesirse kapali devre
para kazandigimiz bir is biter” ifadesinden, KADIOGLU'nun internet satislarini
kisittama eyleminin altinda yatan sebebin salt fiziksel satiglarda gerek rakiplerin
birbirlerinin fiyatlarindan gerekse tiketicilerin tim saticilarin fiyatlarindan haberdar
olmalarinin zorlagsmasi dolayisiyla fiyat rekabetinin ¢evrim ici satiglara kiyasla daha
dusuk seviyede kalmasi ve fiyatlarin ylikselmesi oldugu degerlendiriimektedir. Diger
bir deyisle KADIOGLU'nun “kapali devre sistemde” fiyatlarin daha kolay yliksek
tutulabilmesi niyetiyle internet satislarini kisitladigi kanaatine varilmistir. Bununla
birlikte KADIOGLU tarafindan fiyatlarin yiikselmesi amaciyla yeniden satig fiyatlarinin
belirlendigi, buna yénelik olarak KADIOGLU tarafindan herhangi bir miidahalede
bulunuldugu hususu isbu bulguda ortaya koyulamamaktadir.

Bu kapsamda s6z konusu bulgu ile KADIOGLU tarafindan internette satis yapan
yeniden saticilara iskonto uygulamamak suretiyle dolayli olarak internet satig
kisitlamasi eyleminde bulunuldugu degerlendiriimektedir.

Bulgu-46’ya lliskin Dederlendirmeler

KADIOGLU satis temsilcisi ile yeniden satict KUCUK ADAM arasinda gegen Skype
yazismasinda KUCUK ADAM calisani (.....)'In paylastigi Cambox ve S-link marka
oldugu tespit edilen riinlere ydnelik olarak KADIOGLU’ndan XML sistemi agmasini,
diger bir ifadeyle s6z konusu urunlerin gorsel, teknik bilgi ve fiyat gibi bilgileri
aktarmasina izin veren sistemi agmasini talep ettigi gorulmektedir. Buna karsilik
KADIOGLU'nun “xml vermeyecedimize dair s6z verdik” ifadesinden KADIOGLU
tarafindan xmlin acilmayacaginin belirtildigi goriilmekte, dolayisiyla KADIOGLU
tarafindan bayilerin internet UGzerinden yapacagi satiglarin zorlastirimaya c¢alisildigi
degerlendiriimektedir. Akabinde KADIOGLU calisaninin “bunlari internetten satma”
ifadesinden ise KADIOGLU’nun bayilerinin satis ve pazarlamasini yaptiklari triinlerin
internet Uzerinden satilmasini yasakladigi anlagiimaktadir.

KADIOGLU tarafindan yapilan savunmada dzetle;

“xml vermeyecegimize dair séz verdik” ifadesinin Cambox marka urtnlere ait
olup bu UrlUnlerin glvenlik kameralarinin montaji i¢in kullanilan plastik bir
aksesuar oldugu, bu aksesuarlar plastik oldugundan, kargo yapildiginda hasar
gordugu bu nedenle internetten satis yapan firmalarin goéruntilenmesine
kapatildigi, ancak internet satiglarinin tamamen yasaklanmadigi,

- Yazismanin devaminda guvenlik aksesuari olan S-link marka urunlere yonelik
olarak “mahazaya gelip alsin” seklinde cevap verildigi, internetten satmak
isteyen yeniden saticinin manuel sekilde Urun bilgilerini girerek bu Urtnlerin
satigini gerceklestirebilecegi, Grunin hem magaza satisina hem de internet
satisina agik oldugunun géraldugu, bu Granlerin internete kapali olmadigi,

- S6z konusu yazigmanin, ilgili kamera montaj aparatlarinin disuk fiyatli ve
kirilgan nitelikteki Grinler olmalarindan dolayi ortaya ¢ikan nakliyat sorunlari
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cercevesinde internet Uzerinden satisinin sorun teskil edecegi duslincesiyle ve
magazadan alinmasi amaciyla gergeklestirildigi,

- Bu uygulamanin tamamen teknik sebeplerden kaynakl oldugu, herhangi bir
fiyat satig kisitlamasi benzeri uygulamalar igermedigi

hususlari ifade edilmistir.

KADIOGLU tarafindan sunulan savunmada 6zetle, bulguya konu riinlerin kirilgan
nitelikli olmalarindan dolay1 ortaya c¢ikan nakliyat sorunlari g¢ergevesinde internet
uzerinden satisinin sorun teskil edecegi ve bu Urunlerin magazadan alinmasi amaciyla
yazismanin gerceklestirildigi ifade edilmigtir.

Bulgu 46’da da, Bulgu 39 ve Bulgu 45'e benzer olarak teknik uygulamalarda
olusabilecek aksakliklar sebebiyle drlnlerin yalnizca fiziksel kanaldan satisa
sunulmasinin  amaglandi§yi  savunmasina bagvurulmaktadir. internet  satis
kisitlamalarina iligkin diger bulgularda da bahsedildigi Uzere; marka imaji, nakliyat
sorunlari vb. problemlerin ¢ézimune yonelik olarak internet satislarinin batinuyle
yasaklanmasina gore rekabeti ¢cok daha az kisitlayici alternatiflerin oldugu kabul
edilmektedir. Ornegin, kirlgan ve nakliyatta zarar gorebilecek driinlerin internet
Uzerinden satisa sunulmasi halinde yeniden satici tesebblUse belirli kargo ve
paketleme standartlari ongoérilerek bu sorunun onine gegilmesi mumkundur.
Dolayisiyla KADIOGLU tarafindan sunulan savunmanin kabul edilemeyecegi
degerlendiriimektedir.

KADIOGLU tarafindan ileri siriilen ve XML sisteminin kapatiimasinin internet
satislarini kisittamadigi, yalnizca gevrim igi satis yapmayi amagclayan bayilerin ilgili
uranlere iligkin bilgileri elle girmesine sebep oldugu yonundeki savunmaya yonelik
olarak da Bulgu 39'da bahsedilen hususlarin tekrar edilmesi gerekecektir. Bu
kapsamda Urlne iliskin Grtin adi, stok adet bilgisi, barkod, trln fotografi ve yeniden
saticinin alis fiyati bilgilerinin otomatik olarak elde edilmesini saglayan XML sisteminin
internet satisini kolaylastirici bir unsur oldugu degerlendiriimektedir. ilaveten XML
sistemini kullanan bir yeniden saticinin kendi stoklarina urin eklemeksizin dogrudan
distribatorin stoklarindan satis yapabilmesi mumkunken bu sistemin kapatiimasi
ihtimalinde internetten satis yapabilmesi igin o UrinU 6ncesinde stoklarina eklemesi
gerekecek, dolayisiyla yeni bir stok maliyetine katlanmasi gerekecektir. Bu kapsamda
bir GrGne iligkin olarak XML sisteminin kapatilmasi internet satisini timuyle
kisitlamamakla birlikte zorlastirici bir eylem olarak degerlendiriimektedir.

Sonug¢ olarak normal sartlar altinda bayilerine XML sistemini agan bir distribGtoran
internetten satis yapan bayilere bu sistemi kapatmasinin ve bayileri fiziksel satis
yapmalari ihtimalinde katlanmayacaklari zorluk ve maliyetlerle karsi karsiya
birakmasinin da bir tur internet satig kisitlamasi oldugu kanaati olugsmaktadir.

Yukarida bahsedilen bilgiler isiginda KADIOGLU tarafindan yeniden saticilarin internet
satiglarinin kisitlanmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi
degerlendiriimektedir.

1.4.1.5. Kadioglu’nun ikinci Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

Tesebbusiun ikinci yazili savunmasi gergevesinde sundugu savunmalara ve bunlar
hakkindaki degerlendirmelere agagida yer verilmektedir.
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1.4.1.5.1. Yeniden Satig Fiyatinin Tespiti Uygulamasina ve EPSON ile KADIOGLU
Arasindaki Ticari lligkiye lligkin Savunmalar

(109) KADIOGLU'un ikinci yazili savunmasinda ézetle;

EPSON 06zelinde elde edilen bulgular ile ilgili olarak daha o&nceki yapmis
olduklari savunma ve aciklamalari tekrarladiklari, Sorusturma Raporu’nda da
yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik iddialara somut bir dayanak
bulunmadiginin tespit edildigi ve bu konuya iligkin iddialarin Sorusturma Heyeti
tarafindan geri gekildigi,

EPSON ile KADIOGLU arasindaki ticari iliskinin EPSON’un ¢ok katmanh ve
genig dagitim agi politikasina dayandigi,

EPSON tarafindan sunulan taahhitler kapsaminda KADIOGLU yetkililerine
yonelik olarak kapsamli bir rekabet uyum programi da uygulandigi

hususlari ifade edilmistir.

Degerlendirme

(110) Savunmada ozetle, (.....) ileri sUrGlmustar.

(111) Mevcut durumda KADIOGLU hakkindaki ihlal isnadinin temelini tesebbiis tarafindan
yeniden saticilarin internet satislarinin kisittanmasi hususu teskil etmektedir. internet
satislarinin kisittanmasina iligskin bulgular ise Bulgu-39, Bulgu-45 ve Bulgu-46 olup bu
bulgulara konu yazigsmalarin hi¢birinde EPSON’un yazisma tarafi olmadigi,
yazismalarin KADIOGLU calisanlari veya KADIOGLU ile yeniden saticisi arasinda
gerceklestigi gorulmektedir. Nitekim s6z konusu belgelerde yer alan ihlale konu
artnlerin EPSON markasina iligkin olmadigi; Oki, Uniwiz, Cambox ve S-Link marka
urtnlere ait oldugu anlagiimaktadir.

(112) Dolayisiyla (.....) sonucuna ulasiimigtir.

1.4.1.5.2. internet Satis Kisiti iddiasina iligkin Genel Savunmalar

(113) KADIOGLU tarafindan sunulan ikinci yazili savunmada 6zetle;

KADIOGLU’nun bayilerinin farkli stoklama ve satis politikalari nedeniyle belirli
doénemlerde dusuk fiyath satislar yapmalari gerektigi ve bu durumun bayilerin
zararina satis yapmasini engellemek amaciyla uyguladigi 6nlemlerden biri
oldugu,

Ozellikle pandemi dénemi sonrasinda internet satislarinin artmasiyla birlikte,
tuketicilerin Grun fiyatlarina duyarlihginin oldukga arttigi, bu artis dolayisiyla
bayilerinin rekabet giicinii koruyabilmesi amaciyla KADIOGLU’nun fiyat
marjlarini gézetmek durumunda kaldigi, dolayisiyla gerekli durumlarda indirimli
satiglar yaptigi ancak bu indirimlerin rekabeti engelleme amaci tasimadigi,
aksine piyasa kosullarina uyum saglamak i¢in oldugu,

Ote yandan, ilgili pazarda KADIOGLU’nun ¢ok sayida rakibinin bulundugu, XML
ve internet aracihgiyla satiglarin baskin oldugu bir piyasa ortaminda
KADIOGLU’nun giicli rakiplerinin yaninda yiiksek fiyatlari dayatan ve rekabeti
ihlal ederek internet satiglarini kisitlar nitelikte bir satis politikasinin olmasi
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halinde rakipleri karsisinda higbir sanslarinin olamayacagdi ve hizla Urln
satamaz hale gelebilecekleri,

- Nitekim KADIOGLU’'nun ézellikle pandemi dénemi ve sonrasinda, yiiksek
seviyedeki rekabetci fiyat ve stratejileri sayesinde 6nemli seviyede buyume
sagladigi, bu durumun da KADIOGLU’'nun rekabetci politika ve stratejilerini
ispatlayan bagka bir unsur oldugu, dolayisiyla rekabet ihlaline yonelik iddialarin
KADIOGLU’nun uyguladidi satis stratejisi ile celistigi,

- Diger yandan Kurulun Loreal kararinda®’, ilgili firmanin belirli spesifik durum ve
kosullar altinda internet Uzerinden gergeklesen satiglarina sinirlama
getirebilmesine izin verildigi,

- Bu gercevede Bulgu-39, 45 ve 46 6zelinde gelisen durumlarin, Kurulun Loreal
kararindaki spesifik Urlnlerin internet satiglarinin kisittanmasina imkan
verilmesi durumuna temelde benzerlik arz eden durumlar oldugu, eger
KADIOGLU hakkinda dolayli olarak bir internet satisi kisittamasi séz konusuysa
da bu durumun teknik ve ticari gerekgelerinin bulundugu

hususlari ifade edilmistir.
Degerlendirme

(114) Savunmada dzetle, KADIOGLU’nun internet satislarini kisitlamadigi ve birgok rakibin
bulundugu bir pazarda anilan uygulamalarda bulunmanin rekabetci olamayacagi ileri
surtlmasgtar.

115) Oncelikle KADIOGLU hakkinda ihlal isnadina dayanak olarak Bulgu-39, Bulgu-45 ve
Bulgu-46’ya yer verilmektedir. Bulgu-39 ve Bulgu-46’da, XML sisteminin internette
satis yapan yeniden saticilarin erisimine kapatiimasi suretiyle, Bulgu-45te ise
internette satis yapan yeniden saticilarin yapmayanlara kiyasla dezavantajli hale
getirilmesi suretiyle KADIOGLU tarafindan yeniden saticilarin internet satislarinin
kisitlandigi sonucuna ulasiimistir.

(116) Savunmada tesebbus tarafindan, Kurulun Loreal kararina atifta bulunularak internet
satis kisiti iddiasinin spesifik Grdnlerin internet satiglarinin kisitlanmasina imkan
verilmesi durumunun tesebbuslin mevcut durumuyla benzerlik gosterdigi ifade
edilmistir. Bununla birlikte ilgili kararda internet satiglarinin belirli kosullarda tamamen
yasaklanabilecegine iliskin bir ifadeye yer veriimemis, satis kanali olarak internetin
kullanimina yonelik olarak bazi kosullar dngorulebilecegi, internet satislarina getirilen
kosullarin; gerekgesi, dagitimin niteligi ve kalitesini, marka imajini ve/veya potansiyel
etkinligi arttirici vb. unsurlar bakimindan objektif olarak somut, makul ve kabul edilebilir
olmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica Kurulun ilgili kararinda internet satis kisitlarinin
her halikarda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal teskil ettigi ve internet satiglarina
iliskin olarak Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’'da (Dikey Kilavuz) yeniden saticinin
amacinin dogrudan veya dolayl olarak dagiticinin internet satiglarini engellemek
olmamasi gerektigi ifade edilmigtir.

(117) S6z konusu Kurul karari sonucunda L’Oreal Turkiye Kozmetik Sanayi ve Ticaret AS
tarafindan sunulan nihai taahhit metninin, rekabet sorunlariyla orantili, bu sorunlari
gidermeye elverigli, kisa surede yerine getirilebilir ve etkili sekilde uygulanabilir nitelikte
olmasi nedeniyle kabuline ve ilgili tesebbls acgisindan baglayici hale getiriimesine
karar verilmis, bu kapsamda sorusturmanin internet satis kisiti iddiasi bakimindan

37 Kurulun 07.09.2023 tarihli ve 23-41/808-287 sayili karari.
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sonlandirilmasina karar verilmigtir. Diger bir deyigle ilgili dosya kapsaminda
tesebblUsin eylemlerinin rekabeti kisitladigi degerlendiriimis ve tesebbusten bu
sorunun giderilmesine yonelik taahhitler alinmistir. isbu dosya kapsaminda ise
Kurulun 04.06.2024 tarih ve 24-24/574-242 sayili karari ile KADIOGLU tarafindan
sunulan taahhutlerin dosya kapsaminda tespit edilen rekabet sorunlarini giderebilecek
nitelikte olmadigi gerekgesiyle anilan taahhutler reddedilmisgtir.

Son olarak tesebbis, markalar arasi yogun rekabetin oldugu bir pazarda internet
satiglarinin  kisitlanmasinin - mimkiin olmadigini belirtmistir. internet satiglarinin
kisitlanmasi marka igi rekabeti sinirlamaktadir. Bu kapsamda markalar arasi yogun bir
rekabetin olmasi marka i¢i sinirlamalarin gergeklesmesini zorlastirsa dahi bu ihtimali
ortadan kaldirmamaktadir. Tesebbiis hakkinda elde edilen bulgulardan KADIOGLU
tarafindan internette satis yapan yeniden saticilarin yapmayanlara kiyasla cesitli
sekillerde dezavantajli hale getirildigi, bu suretle yeniden saticilarin internet satislarinin
kisitlandigi ortaya konulmaktadir.

Sonug olarak bahse konu savunmanin kabul edilemeyecegi kanaatine variimistir.
1.4.1.5.3. Sdzlesme Hiikiimlerine iliskin Genel Savunmalar
KADIOGLU tarafindan sunulan ikinci yazili savunmada 6zetle;

- KADIOGLU ile bayileri arasinda akdedilen ve Sorusturma Raporu’nda internet
satislarinin kisitlanmasi uygulamasina iliskin oldugu degerlendirilen “Elektronik
Ortam Ticareti “Kadioglu Web Uyesi” Uyelik Sézlesmesi’nin 7. maddesinin
yeniden satigi yapilan urunlerde rekabeti ve internet satiglarini kisittama amaci
ile kullanilan bir hUkim olmadigi,

- Bu hiikmiin asil amacinin KADIOGLU’nun séz konusu (riinlerin tedarik ve stok
noktalarinda ortaya c¢ikabilecek sorunlarda alici firmalarin magduriyet
yasamamasl amaciyla dnceden tedbir amacli eklenen bir dizenleme oldugu,
stokta bulunmayan UrinUn internetten satisinin devam etmesi durumunda hem
KADIOGLU hem de alici bakimindan sorunlar olusabilecegi,

- S0z konusu hikmun Sorusturma Raporu’nda internet satiglarinin zorlastirilmasi
olarak degerlendirmis olmasina ragmen istisnai piyasa ve stok kosullarina
yonelik bir hikim oldugu ve hikmudn konulma amacinin rekabetgi kosullari
engellemek degil, Urun tedariki, stok miktari gibi degiskenlerde ortaya
cikabilecek olumsuzluklara ve beklenmeyen anlik stok digmelerine karsi dnlem
alma amacli oldugu,

- Ticari hayatin olagan akisi geregi farkli pazarlarda internetten yeniden satisin
yapildigi pek ¢ok piyasada da buna benzer hukumlerin bulundugu

hususlari ifade edilmistir.
Degerlendirme

Savunmada Ozetle, s6zlesmede yer alan hikmun internet satigini engellemek
olmadigi, hayatin olagan akiginda stok ve tedarik konularinda yasanabilecek
olumsuzluklara kargi 6nlem alma amagh oldugu ifade edilmistir.

KADIOGLU ile bayileri arasinda akdedilen “Elektronik Ortam Ticareti “Kadioglu Web
Uyesi” Uyelik Sdzlesmesi’nin 7. maddesinde yer alan ve KADIOGLU’nun ¢evrim igi
satis sistemlerini diledigince askiya alabilme veya kapatabilme hakkina sahip
olduguna iligkin hukmun, bayiler i¢in internetten satis yapmayi kolaylastirici bir unsur
olan XML sistemini de kapsadidi, dolayisiyla KADIOGLU tarafindan internet

30/45



24-56/1246-534

satislarinin kisitlanmasinin sdzlesmesel bir zeminde  dnunu actigi
degerlendiriimektedir. XML sistemi; urane iligskin Grtin adi, stok adet bilgisi, barkod, ilgili
ardndn internet sitesinde veya g¢evrim igi platformlarda satisa sunulabilmesine yonelik
olarak profesyonel bir sekilde c¢ekilen Grun fotografi ve yeniden saticinin ahg fiyati
bilgilerinin yer aldigi bir isaretleme dilidir. KADIOGLU’nun yeniden saticilari da
www.bilgisayarim.com.tr adresi tizerinden KADIOGLU tarafindan kendilerine verilen
kullanici adi ve sifre ile bu sisteme giris yaparak satisa sunmay! planladiklari Grtine
iliskin bilgileri otomatik olarak ¢cekmek suretiyle satis yapilacak internet sayfasina
aktarabilmektedir. ilaveten XML sistemi; yeniden saticilarin iriinleri kendi stokuna
almadan yani depolama maliyetine katlanmaksizin ¢evrim igi olarak satabilmesine
imkan verdiginden belirli bir Grine iligkin olarak bu sistemi kullanamayan yeniden
saticinin ek maliyetlerle kargi karsiya kalacagi anlagiimaktadir. Bu kapsamda XML
sisteminin  bayiler icin internet satisini  kolaylagtirici  bir unsur oldugu
degerlendiriimektedir.

(123) Tesebbusun yapmis oldugu savunmada s6zlesmede yer alan hukmun stok ve tedarik
konularinda yasanabilecek olumsuzluklara kargi 6nlem alma amaciyla yer aldigi ifade
edilmekte olup yapilan savunmalarda bu hususa iligkin herhangi bir somut ispat
vasitasinin sunulmadigi goriilmektedir. ilgili hiikmiin KADIOGLU'nun stok ve tedarik
yonetimi amaciyla XML sisteminin kapatiimasina yonelik olarak getirildigi varsayimi
altinda dahi bunun ¢ézumunun XML sisteminin kapatilmasi gibi bir uygulama yerine
aranin satisa sunuldugu sistem Uzerinden yeniden saticilara stok bulunmadigi
bilgisinin verilmesi gibi daha az kisitlayici yontemlerle ¢6zumlenebilecegi
degerlendiriimektedir. Nitekim s6z konusu uygulama ile XML sistemi askiya alinmadan
yalnizca stok bulunmayan urunler igin bayilerin bilgilendiriimesi saglanmig olacaktir.

(124) Tesebbiis hakkinda elde edilen ilgili bulgular kapsaminda da KADIOGLU tarafindan
XML sisteminin internet Uzerinden satis yapan yeniden saticilarin internet satislarinin
kisitlanmasi amaciyla kullanildigi anlagiimaktadir. Bu kapsamda bir Urune iligskin olarak
XML sisteminin kapatiimasi internet satisini tumuyle kisittamamakla birlikte zorlastirici
bir unsur olarak degerlendiriimektedir. Dolayisiyla ilgili s6zlesme hukmu yerinde
incelemede elde edilen bulgular ile birlikte degerlendirildiginde KADIOGLU’nun
yeniden saticilarin internet satislarini kisitladigi sonucuna ulasiimaktadir.

(125) Sonug olarak bahse konu savunmanin kabul edilebilir olmadigina karar verilmistir.
1.4.1.5.4. iddia Konusu Bulgulara iliskin Savunmalar
Bulgu 39’a iligkin Savunmalar

(126) KADIOGLU’nun bulguya iliskin savunmasinda 6zetle;

— Bulgu-39'da yer alan yazisma sonrasinda internet satiglarinin acgik¢a
kisitlandigi tespitinin yapiimasinin mamkun olmadigi, nitekim bulguda temelde
firma yetkilileri tarafindan bir durum tespitinin yapildigi, akabinde KADIOGLU
tarafindan herhangi bir aksiyon alinmadig,

— Yazismadaki “Muhtemelen manuel ¢ekiyorlar abi” ifadesinin de aksiyon alma
imkaninin bulunmadigini agik¢a gosterdidi,

— Ayrica yazismadaki “Bu urtiinler XML'e kapatilmigti. Eski bilgiye gére gbsteriyor
olabilir ya da bagka yerden ¢ekiyordur.” ifadesinin de firma yetkilileri tarafindan
XML’i bu sekliyle kapatmanin mumkuin olmadigini teknik olarak ortaya koydugu
ve yazisma igeriginin temelde bir durum tespiti niteliginde oldugunu ispatladig,
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— Oki marka 9006144 C650DN model yazicinin temelde DMOQO’ya tedarik edilen,
kurumsal nitelikli bir Grin olmasi nedeniyle teknik destek zorunlulugunun
bulundugu, bayilerin bu GrinG satarken teknik destek verme zorunluluklarini da
hesaba katarak toplam maliyetlerini buna gore belirleyerek fiyatlama yapmak
durumunda oldugdu,

— Teknik destek verme maliyeti yok sayilarak s6z konusu Urunun satildigi
durumda piyasaya gore daha uygun goérinen fiyatlarla satiglarin
g6zlemlenebildigi, ancak bu durumda s6z konusu urUnleri alan kurumsal
kullanicilarin teknik destek alamadiklari i¢cin magduriyetler yasayabildigi, alt
bayilerin bu gibi hatalari sebebiyle saglayicilarin sorumluluk altina girebildigi,

— Bu durumun internet satiglarini kisittamaya g¢alisma girisiminden ziyade,
standart disi ve eksik drun satiginin  onine gegme girisimi olarak
degerlendiriimesi gerektidi,

— Diger yandan KADIOGLU'nun genel olarak internet satislarini kisitlayarak
rekabeti bozma gibi temel bir irade ve kasti olsaydi bu durumun sadece OKi
markali s6z konusu spesifik ve servis destek maliyetini zorunlu kilan bir Grtn ile
sinirll kalmak yerine, daha pek ¢ok normal satisa konu Urin bakimindan da
tespit edilerek ihlal bulgularina ulasiimis olmasinin beklenecedi, ancak iddiaya
konu ihlal bulgusunun sadece Oki markali spesifik bir Grin 06zelinde
gerceklestigi, bunun nedeninin de servis destek maliyeti ve paketi
eklenmeksizin satilan bir Grinin magduriyetlere yol agma olasiliginin 6nine
gecme gayretinden ibaret oldugu, KADIOGLU’nun séz konusu yazismada
aksiyon almadigi ve ihlale konu bir eylem de gerceklestirmedigi,

— S0z konusu uranan 6zel nitelikte ve teknik destekle satilmasi zorunlu bir Grin
olmasi nedeniyle yiksek sayilarda satilan bir Griin olmadigi gibi yazisma tarafi
olan Denge Bilgisayar San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin (DENGE) anilan Granu ihlal
iddiasina konu 2023 yilinda toplam bes adet satin aldigi, bunun dort tanesini
sonradan sebepsiz iade ettigi, bu Grintn 2023 yilinda toplamda sadece 21 adet
satildigi ve buradan elde edilen ciro tutarininda (.....) TL oldugu, bu Grinid DMO
ile calisan firmalar diginda alan tek tesebbusun ihlal iddiasina konu belgedeki
DENGE oldugu,

— KADIOGLU’nun satisi sinirli olan spesifik bir tiriin bakimindan rekabeti bozarak
fahis kar elde etme gibi bir kastinin olamayacaginin bu veriler Uzerinden de
ortaya koyuldugu, nitekim gozetilmek istenen asil hususun bayilerin ve alicilarin
sorun yasamamasini temin etmek oldugu,

— Ote yandan, Bulgu-39 6zelinde giindeme gelen XML satislari yoluyla internet
satislarinin kisitlandigi iddiasi noktasinda bir kistas olmasi bakimindan 2023
yilinda XML kullanicisi bayilerinin toplam siparig tutarinin sadece (.....) TL
oldugu, 2023 yilindaki toplam ciro baz alindiginda XML Uzerinden yapilan
siparis tutarinin toplam cironun ancak %(.....)’lik gibi oldukga disuk bir kismini
teskil ettigi, bu haliyle de KADIOGLU’nun bilango karinin ¢ok diisiik bir kismini
teskil eden XML bazli satiglarda kisittamaya gitmeye calisarak ve rekabeti
engelleyerek buradan fahis karlar elde etmeye calismak gibi bir stratejisinin
bulunmasinin ticari hayatin olagan akisina aykiri olacagi ve KADIOGLU’nun net
kar marjinin %(.....) civarinda seyrettigi

hususlari ifade edilmektedir.
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Degerlendirme

KADIOGLU tarafindan Bulgu-39’a iliskin olarak éncelikle internet satislarinin acikca
kisitlandigi tespitinin yapilmasinin mimkun olmadigi, nitekim yazismanin temelinin
firma yetkilileri tarafindan yapilan bir durum tespitinden ibaret oldugu ve herhangi bir
aksiyon alinmadigi ileri suralmustar.

ilgili yazisma incelendiginde DENGE tarafindan KADIOGLU’na halihazirda ilgili
uranlere iligkin XML sisteminin zaten kapatildigi bilgisinin verildigi, bu nedenle
KADIOGLU tarafindan aksiyon almasini gerektirecek bir durumun bulunmadig
gorulmektedir. Bununla birlikte tarafin sundugu birinci ve ikinci yazili savunmalar
incelendiginde UrlUnlerin kurumsal kanala hitap eden buyuk ebath yazicilar olmasi ve
s6z konusu Urlnlerin satis sonrasinda yetkili teknik servis hizmeti gerektirmesi
nedeniyle internet Gzerinden son kullaniciya satig yapilmasinin uygun olmadigi, bu
nedenle KADIOGLU tarafindan ilgili yazismanin gerceklestirildigi belirtilmistir.
Dolayisiyla KADIOGLU tarafindan séz konusu Griinlere iligskin olarak XML sisteminin
kapatiimak istendigi ancak sistemin zaten kapali olmasi nedeniyle aksiyon almasini
gerektirecek bir durumun olmadigi anlagiimaktadir.

Yukarida da ayrintisina yer verildigi Uzere XML sisteminin bayiler i¢in internet satisini
kolaylastirici bir unsur oldugu sdylenebilecektir. Dolayisiyla bir Grtne iligkin olarak XML
sisteminin kapatilmasi internet satigini timuyle kisitlamamakla birlikte zorlagtirici bir
unsur olarak degerlendiriimektedir. Bu kapsamda Bulgu-39’un yalnizca tesebbis
yeftkilileri tarafindan yapilan bir durum tespitinden ibaret olmadidi anlasiimakta olup
KADIOGLU tarafindan dolaylh  olarak internet satiglarinin  kisitlandig
degerlendiriimektedir.

Ek olarak KADIOGLU tarafindan yapilan diger bir savunmada ihlal belgesinin sadece
Oki markali spesifik bir Giriine ait oldugu, KADIOGLU’'nun rekabeti bozma kastinin
bulundugu durumda bagka Urtnler bakimindan da ihlal bulgularina ulasgiimis olmasinin
beklenecegi, dolayisiyla KADIOGLU'nun amacinin rekabeti bozmak degil
magduriyetleri gidermek oldugu belirtiimektedir.

Bu noktada vyalnizca Oki markali Urlnlere iligkin olarak ihlal isnadinda
bulunulmadiginin  belirtimesinde fayda bulunmaktadir. internet satislarinin
kisitlanmasina iligkin ihlal isnadinda kullanilan diger iki bulgu olan Bulgu-45'te Uniwiz
markal, Bulgu-46'da ise Cambox ve S-link markali Uranlerin konu edinildigi
gorilmektedir. Dolayisiyla KADIOGLU hakkinda sadece bir markali Griinden yola
cikilarak ihlal degerlendirmesi yapilmamistir. Her halikarda s6z konusu ihlal igin tek
bir marka ve model icin tespit yapildigi durumda dahi ihlal degerlendirmesinin
degismeyecegi belirtiimelidir. Neticede KADIOGLU tarafindan bagka marka ve uriinler
icin ihlal bulgusuna ulasilamadigi savunmasi yerinde gorulmemistir.

Son olarak savunmada Urunlerin satis sonrasinda yetkili teknik servis hizmeti
gerektirmesine ragmen teknik destek verme maliyeti eklenmeden s6z konusu urtnlerin
internet Gzerinden uygun fiyath olarak satildigl, ancak bu durumun standart disi ve
eksik Grun satisi seklinde magduriyetlere sebep oldugu ve bayilerin bu hatalari
sebebiyle ana markalarin ve KADIOGLU’nun sorumlu tutulabildigi ifade edilmektedir.

KADIOGLU’nun satis yaptidi bir yeniden saticidan tiiketicinin temin ettigi bir Griiniin
kurulumunun KADIOGLU'nun tiiketici sorumlulugu ve ticari sorumluluk alanina
girmedigi degerlendiriimektedir. KADIOGLU tarafindan herhangi bir Griiniin yeniden
saticlya satisinin gercgeklestirildigi asamadan itibaren bu Urinden kaynaklanan her
tarld  sorumlulugun Urinun satisini gergeklestiren yeniden saticida bulundugu
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anlagilmaktadir. ilaveten yeniden saticinin drnegin bir pazar yerinde satis yapmasi
durumunda son kullanicinin trindn hangi distribGtorden temin edildigini tespit etmesi
miimkiin olmayip KADIOGLU’nun sorumlu tutulmasi séz konusu degildir. Dolayisiyla
KADIOGLU’nun bu husustaki savunmasina itibar etmek mimkiin gérilmemistir.

Ek olarak, internet satiglarinin geleneksel satis yontemlerine gére ¢cok daha fazla
sayida aliciya ulasmak icin guglu bir arag oldugu, internetin tiketicilere kolaylikla genis
bir bilgi setine ulasma, fiyatlari ve hizmeti kargilastirma, arama maliyetlerini azaltarak
daha fazla drune ve saticiya erisme imkani sagladigi ve tuketicin daha uygun fiyatlarla
uranlere ulagsmasina imkan tanidigi dikkate alindiginda Urunlerin teknik bilgi
gerektirmesi ve yeftkili kisiler tarafindan kurulum gerekliligi vb sebeplerin ileri strtlmesi
ilgili dosya kapsaminda tuketici yarari saglayan bir husus olarak ele alinmamistir.

Bu dogrultuda isbu bulgu internet satiglarinin kisittanmasina iliskin diger bulgular ile
birlikte degerlendirildiginde, KADIOGLU’nun yeniden saticilarin internet satislarini
kisitladigi kanaati olusmakta, Bulgu-39 bakimindan sunulan savunmalarin kabul
edilemeyecegi degerlendirilmistir.

Bulqu 45’e lliskin Savunmalar

KADIOGLU’nun bulguya iliskin savunmasinda ézetle;

— Sorusturma Raporu’nda Bulgu-45 6zelinde KADIOGLU'nun satis yaptigi bir
yeniden saticidan tuketicinin temin ettigi bir Grdndn  kurulumunun
KADIOGLU'nun tiiketici sorumlulugu ve ticari sorumluluk alanina girmediginin
degerlendirildigi, ancak bilhassa guvenlik kameralar gibi satis sonrasi destek
operasyonlarini zorunlu kilan Griinler bakimindan KADIOGLU’nun alt bayilerine
satis yaparken her ne kadar ticari olarak onlarin satiglar ve ticari basarilariyla
dogrudan ilgilenmese de, uzun donemde onlarin satis sonrasi suregte urin
tanitimi, Urdn tutundurulmasi ve potansiyel sorunlarin ¢ozilebilmesi gibi
noktalarda sureglerini dolayli olarak da olsa takip ettigi, aksi halde uzun
dénemde KADIOGLUnun rekabet giici ve ticari basarisinin olumsuz
etkilenebildigi,

— Diger yandan bulgu 6zelinde bahse konu Urunlerin guvenlik kameralari oldugu,
bu kameralarin temelde iki tip alici grubu tarafindan satin alindigi, en bayuk alici
grubunun guvenlik kamerasi sistemi kuran guvenlik sirketleri, ikinci grup
alicilarin ise ¢ok dusuk adetlerle Grun alimi yapan ve herhangi bir glvenlik
sistemi kurma igi Ustlenmeyen alicilar oldugu,

— KADIOGLU’nun ticari hayatin olagan akisi geregi biyik miktarlarda kamera
alimi yapan guvenlik sirketlerine buyuk miktarlarda alimlari nedeniyle daha
uygun fiyath satiglar yaparken dusuk sayilarla alim yapan ve guvenlik kamerasi
sistemi kurulumu sireciyle ugrasmayan bayilere de daha yuksek fiyatlarla satis
yaptidi, bu bulgu 6zelinde gerceklesen i¢ yazismanin tamamen bu ayrimin
gozetilmesinin saglanmasina yonelik bir degerlendirmeden ibaret oldugu,

— Kamera kurulumunun c¢ok karmasik ve problemlerle kargilasma olasiligi
bulunan bir slre¢ oldugu, bu bayilere yonelik olarak dusuk fiyat politikalarinin
arkasindaki onemli nedenlerden birinin de bu teknik kurulum surecinde de bu
bayilerinin maliyetlerini azaltarak rekabet glicu elde etmelerinin amaglandig,

— Bu kapsamda guvenlik kamerasi kurulum hizmetinin gesitli alanlarda givenlik
ve goOzetim amaciyla kullanilan kapali devre televizyon sistemlerinin
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planlanmasi, montaji, yapilandirilmasi ve devreye alinmasi surecini kapsayan
bir stre¢ oldugu, bu hizmetin genellikle asagida yer alan asamalari igcerdigi:

a) Ihtiyac Analizi ve Planlama,
b) Ekipman Secimi,

c) Yazilim ve Ag Ayarlari,

d) Test ve Devreye Alma,

— Bu kapsamda, guvenlik kameralariyla ilgili olarak gerekli teknik destek
saglanmamissa, gerek kurulum sirasinda ve gerekse kurulum tamamlandiktan
¢ok sonra cesitlik problemler yasanabildigi, bu konuda yasanabilecek
problemlerin genel ¢ergevesinin sdyle siralanabilecegi:

1. Kablolama Sorunlari,

2. Gug Kaynagi Sorunlari,

3. Ag ve Baglanti Problemleri,
4. Ekipman Uyumlulugu,

5. Cevresel Faktorler,

— Bu zorluklarin, glvenlik kamerasi kurulum hizmeti sirasinda karsilagilan yaygin
teknik problemler olup profesyonel bir yaklasim gerektirdigi,

— Kurulum yapan bayilerin KADIOGLU'nun Uriinlerini satarken bircok teknik
zorluga katlanarak buyUk miktarlarda Urin satarken sadece internet saticisi
olan bayilerinin bu tlr zorluklara katlanmaksizin ve Urunlerini musteri bazinda
tanitimi maliyetlerine katlanmaksizin Grin satigi gergeklestirdikleri,

— Bu noktada bu iki grup bayi arasindaki fiyat farklilastirmasini saglamak
bakimindan Bulgu-45'te yer alan “Eder internet saticisi ise sistem fiyatlari
gecerli.” ifadesinin 6zellikle kullanildigi,

— Ayni kapsamda “En énemli olan satis yaptiginiz bayilerin (rini internette
satmamasi, eger boyle bir olay gerceklesirse kapall devre para kazandigimiz
bir is biter 6nemle vurgulamak istiyorum.” ifadesi ile de yine amaclananin
kamera kurulumu isi yapmadigl halde dogrudan alim yapan firmalar ile ticari
potansiyel, ek maliyetler, tanitim gayreti gibi unsurlari tagiyan bayiler arasindaki
ticari ayrimi gdézetmek oldugu,

”

— Dolayisiyla bulguda yer alan “Eger internet saticisi ise sistem fiyatlari gecerli
ifadesindeki “internet saticisi” ile kastedilenin aslinda arka planda kamera
kurulumu yapmayan ve toplu urtn alimi yapmayan bayilerin kastedildigi

hususlari ifade edilmistir.
Degerlendirme

(137) KADIOGLU tarafindan yapilan savunma incelendiginde &ncelikle bulguya konu
yazigmanin guvenlik kameralari 6zelinde ortaya g¢ikan kurulum Oncesi ve sonrasi
teknik aksakliklarin 6ntiine gegmek maksadiyla gergeklestirildigi, bilhassa satis sonrasi
hizmetlerin geregince bayiler tarafindan sunulmadigi durumlarda KADIOGLU nun
ticari basarisinin uzun dénemde olumsuz etkilendigi ifade edilmektedir.

(138) Bu noktada, KADIOGLU’nun satig yaptigi bir yeniden saticidan tiketicinin temin ettigi
bir Grindn kurulumunun KADIOGLU’nun tuketici sorumlulugu ve ticari sorumluluk
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alanina girmedigi, ilaveten yeniden saticinin UrUnlerinin bir pazar yerinden satildigi
durumda, son kullanicinin Grand hangi distribGtorden alindigini tespit etmesinin de
genellikle mumkuan olmadigi sOylenebilecektir.

Diger yandan internet Uzerinden yapilan ticaretin dinyada oldugu kadar ulkemizde de
giderek yayginlasmaya basladigi gérilmektedir. internetin yeni bir dagitim kanali
olarak gelismesi bir yandan tuketicilere kolaylikla genis bir bilgi setine ulagma, fiyatlari
ve hizmeti karsilastirma, daha fazla Urine ve saticiya erisme firsati saglarken
ureticilere daha genis cografyaya daha dusuk maliyetle Grin pazarlama imkani
tanimaktadir. Dolayisiyla savunmada belirtilenin aksine internetin tuketicilere ve
ureticilere sagladigi faydalar dikkate alindiginda, internet satislarini kisitlamanin
KADIOGLU’nun ticari basarisini olumsuz etkileyecegi degerlendiriimektedir.

Deginilen diger bir husus olarak savunmada, bulgunun KADIOGLU tarafindan kamera
kurulumu ve yuksek miktarda urin alimi yapan kamera sirketleri ile dusuk miktarda
alim yapan ve herhangi bir glivenlik sistemi kurma igi Ustlenmeyen alicilar arasindaki
ticari ayrimin godzetilmesini saglamak oldugu ifade edilmistir. ilaveten KADIOGLU
tarafindan kamera kurulumu yapan firmalar bakimindan dusik fiyat politikasinin
arkasindaki onemli nedenlerden birinin teknik kurulum surecinde s6z konusu bayilerin
maliyetlerini azaltarak rekabet glcu elde etmeyi amacglamak oldugu eklenmisgtir.

ilgili bulgu incelendiginde Uniwiz markali driinler kapsaminda KADIOGLU’nun satis
stratejilerine iligkin bilgi verildigi gorulmektedir. Belgede yer alan “sistem fiyatlari”
ibaresinin yazinin basinda bahsedilen “%10+10” iskonto alamayan, diger deyisle
KADIOGLU’ndan herhangi bir destek veya indirim alamayan liste fiyatlarini ifade ettigi
ve sOz konusu indirimsiz fiyatlarin internet saticisi olamayan bayilere verilecegi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda KADIOGLU’nun internet {izerinden satis yapan
yeniden saticillara diger saticilara sagladigi destek ve indirimleri saglamadigi
anlagiimaktadir. Bu durum KADIOGLU'nun internet {izerinden satis yapan bayilerin
diger bayilere gore dezavantajli hale gelmesine yol agacak ve yeniden saticilarin
internet kanali Gzerinden satis yapma istegini olumsuz etkileyecektir. Dikey Kilavuz’un
25. vd. paragraflarinda hangi sinirlamalarin internet satis yasagdi anlamina gelebilecegi
ornekleyici sekilde acgiklanmistir. Buna gore, “Dagiticinin, sadlayiciya, internet
lizerinden tekrar satisa sunacagi Urlnler igin fiziki satis noktalarinda arz edilecek
triinlere kiyasla daha yliksek fiyat 6demesinin kararlastiriimasi.” hUkmu pasif satislar
kapsaminda ele alinarak inceleme konusu dikey anlasmayi grup muafiyeti kapsami
disina ¢ikaran agir sinirlama olarak kabul edilmektedir. internet satigi kisitlamalarina
dair, urunun kurulum gerektirmesi gibi satis sonrasi servis hizmeti problemlerinin
¢6zUmU igin internet satislarinl tamamen yasaklamak yerine, rekabeti ¢ok daha az
sinirlayan alternatifler bulunmaktadir. Ornegin, Griin kurulum gerektiriyorsa ve bunun
tuketici tarafindan fark edilmesi bekleniyorsa, yeniden saticilarin satis yaptiklari gevrim
ici ortamlara bu tur uyarilar koymalari talep edilebilir. Dolayisiyla s6z konusu uygulama
ile KADIOGLU'nun yeniden saticilarin dolayl yoldan internet satiglarini sinirladig
sOylenebilecektir. Ayrica, belgede gecen “En énemli olan, bayilerinizin Grind internet
lizerinden satmamasidir” ifadesi, bayilerin kendi internet siteleri veya ¢evrim i¢i pazar
yerlerinde yapilan satiglari arasinda bir ayrim yapilmadigini, dolayisiyla internet
satiglarinin her turla platformda kisitlandigini géstermektedir.

Bununla birlikte savunmada s6z konusu satis stratejisi ile KADIOGLU nun amacinin
rekabet guclu elde etmeyi amacglamak oldugu ifade edilmisse de internet satiglarina
getirilen kisitlamalarin marka i¢i rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurdugu dikkate
alindiginda KADIOGLU'nun bu savunmasinin da kabul edilebilir olmadigi
degerlendiriimektedir.
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(143) Bu kapsamda sdz konusu bulgu ile KADIOGLU tarafindan internette satis yapan
yeniden saticilara fiziksel satig yapan yeniden saticilardan daha yuksek fiyat
uygulamak suretiyle dolayli olarak internet satis kisitlamasi eyleminde bulunuldugu
anlasiimaktadir. Bu dogrultuda Bulgu-45 bakimindan sunulan savunmalarin kabul
edilemeyecegi sonucuna ulasiimistir.

Bulqu 46’ya lliskin Savunmalar

(144) KADIOGLU’nun bulguya iliskin savunmasinda 6zetle;

Bulgu-46'da yer alan toplam 14 kalem UrGndn hepsinin Cambox veya S-link
markal guvenlik kamerasi montaj aksesuarlari niteligindeki Grtnler oldugu ve
ortalama bir guivenlik kamerasina goére dusuk fiyath Granlerden ibaret oldugu,

Uriinlerin parasal degerlerinin dusik oldugu, genellikle hacimli olmalari
sebebiyle kargolama maliyetlerinin yuksek oldugu ve paketlemesinin teknik ve
maliyet gerektirmesi sebebiyle yapilamadigindan dolayr kargoda hasara
ugrama olasiliklarinin ytiksek oldugu ve bu nedenle s6z konusu urunlerin
internette satiglarinin ticari kaygilarla tercih edilmedigi,

Gulvenlik kamerasi montaj aksesuarlarinin fiyatlarinin genel olarak 1 ABD dolari
ile 10 ABD dolari arasindaki bir fiyat marjinda degistigi, Grtnlerin cogunun ve
Ozellikle cok miktarda satan Urunlerin agirhgnin 2-3 ABD dolari civarinda
oldugu,

Uriinlerin pek ¢ogunun kargo desimetrekiplerinin genelde ortalamanin ¢ok
Uzerinde olmasinin yaninda plastik nitelikleri, 6zel paketleme yapmanin zor ve
maliyetli olmasi, diger pek ¢ok Urine gore buyuk hacimli olmalari gibi teknik
nedenlerle kargolama surecinde hasar alarak iade edilme olasiliklarinin
normale gore ¢ok daha yuksek oldugu,

KADIOGLU’nun bu 6zel nitelikleri haiz kamera montaj aparatlari tir(in grubunda;
bir yanda bu Urdnlerin gogunun buyluk hacimleri nedeniyle ylksek kargo
maliyetlerine katlanmak zorunda kaldigi, diger yandan dusuk parasal degerleri
nedeniyle kargo maliyetini kurtarmayacak fiyat marjlari gozettigi, 6te yandan
hacimli, ucuz ve kargosu pahali bu Urinlerin yiksek maliyetli paketlemesini
minimize etmeye ¢alismasi nedeniyle kargo surecinde Urtnlerin hasar gordugu
ve dolayisiyla iade, yeniden kargolama ve ek is yuku gibi sureclerle ugragsmak
zorunda kalabildigi,

Bulguda ortaya ¢ikan niyet ve iradenin KADIOGLU’nun bu iiriin grubundan fahis
kar elde etmeye calisma girisiminden ziyade, bu spesifik Grin grubunun haiz
oldugu 6zel niteliklerinden dolayi, internetten satilmalari sonucunda kargolama
surecine ve maliyetine katlanilarak yapilan satiglarin pek ¢ok durumda
KADIOGLU'nu zarara sokacak siirecleri beraberinde getirmesinden
kaynaklandigi,

Bilindigi Uzere internetten satilan UrlUnlerin nakliyesi esnasinda ortaya ¢ikan
kargo maliyetinde; urinin agirhdi, hacmi (desimetreklip cinsinden), hasar
gorme olasiligini azaltmak amaciyla asgari paketleme gerekliligi gibi unsurlarin
belirleyici oldugu, bu unsurlar disinda kargo sirketinin ekstra indirim uygulayip
uygulamadiginin da énem kazanabildigi,

Sorusturma Raporu’nda genel olarak urlnlerin kargoda gerekli paketleme
yapilarak ve gerekli maliyetlere katlanarak bu Urunlerin aliciya higbir hasar
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almadan problemsiz ulastirilabileceginin vurgulandigi, ancak bu durumun
genelde standart nitelikte Urtnler i¢in gecerli bir durum oldugu, yukarida ifade
edilen sebeplerle bulguda yer alan Urunler igin ticari olarak gecerli olmadig,

— Bu cergevede gonderilen Urlnlerde hasar, iade gibi durumlarin meydana
gelmesi halinde KADIOGLU ile ilgili olumsuz geri dénlslerin ortaya ciktig,
gerek bayiler nezdinde ve gerekse internette gesitli platform ve mecralarda
olumsuz gikayetler birikerek firma itibarinin zedelenme noktasina kadar
gidebildigi,

— Ancak bu spesifik glvenlik kamerasi aksesuarlarini bayilerin magazaya gelip
aldigi durumda hem arinua gorerek ve fiziken kontrol ederek almalari nedeniyle
iade ve degisim gibi zorlu ve maliyetli sureglere katlanmak zorunda kalma
olasiliklarinin azaldig,

— Diger yandan gunumuzde tuketicilerin Hepsiburada, Trendyol ve N11 gibi
sitelerden aligveris yaptiklari, bu sirketlerin ulusal bazda buylk miktarlarda satis
yapmalarindan dolayr belli bir yekunun Uzerinde kargo bedava seklinde
calisabildikleri, kargo sirketlerinin bu sayilan firmalara toplu génderimlerden
dolayi KADIOGLU’na gére ¢ok daha diisiik fiyatlarla triinleri kargolayabildikleri

hususlari ifade edilmistir.
Degerlendirme

KADIOGLU tarafindan Bulgu-46 kapsaminda énceki savunmada ifade edilen hususlar
tekrar edilmis olup 6zetle; XML sisteminin kapatiimasinin fahis kar elde etme amaciyla
yapilmadigi, kisittamadaki amacin ihlal iddiasini olugturan drtnlerin parasal degerinin
dusuk ve nakliyatinin maliyetli olmasindan kaynaklandigi ifade edilmistir.

KADIOGLU'nun bir satis temsilcisi ile yeniden satici Kiigikadam KUCUK ADAM
arasinda gegen Skype yazismalarinda, KUCUK ADAM calisaninin Cambox ve S-link
markal Uriinlerle ilgili olarak KADIOGLU’ndan XML sistemini agmasini, yani bu
artnlerin gorsel, teknik bilgi ve fiyat gibi bilgilerini saglayacak sistemin aktif hale
getirilmesini talep ettigi goriimustir. Buna karsilik KADIOGLU temsilcisinin “XML
vermeyecedimize dair s6z verdik” ifadesinden, KADIOGLU'nun bu talebi reddettigi ve
XML sisteminin agilmayacagini belirttigi anlagiimaktadir. Bu durum, KADIOGLU’nun,
bayilerinin internet Uzerinden yapacaklari satiglari zorlastirmayl hedefledigini
gOstermektedir.

Devaminda, KADIOGLU calisaninin “bunlari internetten satma” seklindeki ifadesi,
KADIOGLU’nun, bayilerinin satis ve pazarlamasini yaptigi Griinlerin internet (izerinden
satiimasini acikca yasakladigini ortaya koymaktadir. Bu yazismalar, KADIOGLU’nun
internet satiglarini kisitlayarak fiziksel magazalarda fiyatlarin daha ylksek tutulmasini
saglamaya yonelik bir strateji izledigini dusundurmektedir.

Bulgu-46'da da, Bulgu-39 ve Bulgu-45'e benzer sekilde, UrGnlerin yalnizca fiziksel
kanaldan satisa sunulmasinin gerekgesi olarak teknik uygulamalarda yasanabilecek
aksakliklar 6ne surulmektedir. Ancak, internet satigi kisitlamalarina dair diger
bulgularda da belirtildigi gibi, marka imajinin korunmasi, nakliye sorunlari gibi
problemlerin ¢6zUmu igin internet satislarini tamamen yasaklamak yerine, rekabeti gok
daha az sinirlayan alternatifler bulunmaktadir. Ornegin, kirilgan ve nakliyede zarar
gorebilecek urlnler internet Gzerinden satilacaksa, yeniden saticilara belirli kargo ve
paketleme standartlarn getirilerek bu tur risklerin onine gecilebilecektir. Bu tur
dizenlemeler, hem Uran guvenligini saglarken hem de rekabetin korunmasina katki
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sunmaktadir. Uriinin nakliyat standartlarinin yikseltiimesi durumunda nakliyat
maliyetinin Urin maliyetinin Ustine ¢ikmasi ise yine internet satislarinin kisitlanmasi
icin yeterli bir gerekgce olarak gorulmemektedir. Boylesi bir durumda internet
satiglarinin tamamen kisitlanmasi yerine tasima maliyetlerine yeniden saticinin
katlandig1 bir satis politikasinin veya yeniden saticiya yapilacak fiyatlandirmada
tasima giderlerinin dahil edildigi bir fiyat politikasinin uygulanmasi tercih edilebilecektir.

KADIOGLU ile bayi arasinda; “Misteri-Pazaryeri (Marketplace) Siparisleri Lojistik
Hizmet Sozlesmesi” incelendiginde “4. Taraflarin Yikumlilikleri” baghkh 4.4 hUkm0
‘Bu sbézlesme kapsamindaki sevkiyatlardan olugsan her tirlli tasima giderlerden
MUSTERI sorumludur’. seklinde olup mezkur hilkme gdre nakliye giderlerini
KADIOGLU’nun degil, yeniden saticinin stlendigi anlasiimaktadir. Bu noktada tasima
giderlerine iliskin olarak KADIOGLU’nun savunmasinin dikkate alinamayacagi
degerlendiriimektedir.

Sonug olarak, internetten satig yapan bayilere XML sisteminin kapatilmasi ve bayilerin
fiziksel satis yaptiklari durumda katlanmak zorunda kalmayacaklari zorluklar ve
maliyetlerle kargi karsiya birakilmasi, internet satiglarina yonelik bir kisittama olarak
degerlendiriimektedir. Bu uygulama, internetten satis yapmayi zorlastirarak bayileri
dolayli yoldan fiziksel satisa yonlendirmekte ve rekabeti sinirlayici bir etki
yaratmaktadir. Bu dogrultuda Bulgu-46 bakimindan da sunulan savunmalarin kabul
edilemeyecegi kanaatine variimistir.

1.4.1.6. Iinternet Satislarinin Kisitlanmasi Uygulamasina iliskin Muafiyet
Degerlendirmesi

KADIOGLU’'nun vyeniden saticilarinin internet satislarini yasaklamasina yénelik
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet incelemesine
de konu edilmesi gerekmektedir.

internet satiglarina getirilen kisitlamalar (yeniden) satig kisitlamasi olarak gérilmekte
ve prensip olarak her yeniden saticinin internet Uzerinden satis yapmasina izin
verilmesi gerekmektedir. Nitekim yeniden saticinin uUrunlerini bir internet sitesi
Uzerinden satmasi temel olarak pasif satis niteligindedir. Pasif satislara getirilen
kisittamalar 2002/2 sayili Teblig'in 4. maddesinde 6ngoériulen prensiplere uymadigi
Olclide anlagsmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran agir sinirlamalardan biri
olarak gorulmektedir.

2002/2 sayili Teblig'in “Anlasmalari Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran
Sinirlamalar” baslikh 4. maddesinin (b) bendine goére, bir saglayici tarafindan alicinin
sozlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya musterilere iligkin
kisittamalar getirilmesi, muafiyetten yararlanamayan bir sinirlamadir. Pasif satiglarin
kisitlanmasi uygulamasi, bahsi gecen kisitlamalar arasinda sayilabilecektir. Nitekim
Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz'un 21. paragrafinda da belli bir bélgeye veya misteri
grubuna yapilacak pasif satiglarin kisittanmasinin anlasmayi grup muafiyeti disina
ctkaran bir ihlal olarak degerlendirilecegi ifade edilmistir. Kilavuz'un 24. paragrafinda
ise pasif satis baska bir alicinin bolgesindeki veya musteri grubundaki musterilerden
gelen ve alicinin aktif ¢abalari neticesi olmayan talepleri karsilamak (alici malin
teslimatini magsterinin adresine goéturerek yapsa dahi) seklinde tanimlanmaktadir.

Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuzun 25. paragrafinda, “bir saglayicinin,
dagiticilarin/bayilerin/alicilarin  kendi internet siteleri lizerinden satis yapmalarini
kisitlamasi bir tiir pasif satis kisitlamasi niteligindedir.” ifadesi yer almaktadir. Boylece,
anilan duzenlemeler uyarinca yetkili dagiticilarin internet Gzerinden satig yapmasinin
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yasaklanmasi pasif satis olarak nitelendiriimekte ve ilgili anlasmayi1 grup muafiyetinin
kapsami disina cikaran bir kisittama olusturmaktadir. Bu nedenle KADIOGLU’nun
bayilerin internetten satis yapmalarina iligkin getirdikleri kisitlamalar 4054 sayil
Kanun’un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet kosullari bakimindan incelenmistir.

(155) 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyetten yararlanabilmek igin

ikisi pozitif, ikisi negatif toplam dort sartin tamaminin birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir:

“(a) Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

(b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
(c) ilgili piyasanin dnemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

(d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi.”

(156) KADIOGLU internet satiglarini yasaklamaktaki amacinin Griiniin teknik bilgi

(157)

(158)

gerektirmesi sebebiyle egitimli personel barindiran bayiler tarafindan fiziki kanaldan
satilmasini saglamak oldugunu belirtmistir. Bu gerekgelerin internet Uzerinden
yapilacak satislari kisitlamasini hakli gosterecek nitelikte olup olmadiklarinin
degerlendiriimesi gerekmektedir.

4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde sayilan ve her biri kargilanmak zorunda olan
muafiyet kogullarindan ilki mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasidir.
Elde edilen ekonomik iyilesme ve gelismelerden tiketicilerin de yararlanabilmesi ise
bir anlasmanin bireysel muafiyetten faydalanabilmesinin ikinci kosuludur. TUketicinin
elde edecegi fayda, ilgili Urinin/hizmetin fiyatinin dusmesi, kalitesinin veya
cesitliliginin artmasi, satig sonrasi etkin hizmet, tuketicinin Urune daha kolay
ulasabilmesi, bu Granun dagitiminda veya hizmetin sunulmasinda elde edilen
iyilesmenin tiiketiciye yansimasi seklinde olabilir. KADIOGLU tarafindan uriiniin teknik
bilgi gerektirmesi sebebiyle egitimli personel barindiran bayiler tarafindan fiziki
kanaldan satilmasi amaciyla bayilerin internet satiglarina kisitlama getirildigi
gorulmektedir. S6z konusu uygulama ile internet satis kisittamasi uygulamalari marka
ici rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurmaktadir. Mevcut dosyaya konu urtnler ve
dagitim sistemi 6zelinde bu uygulamanin ilgili pazarda herhangi bir etkinlik kazanimina
sebebiyet vermedidi kanaatine variimistir. Nitekim KADIOGLU’nun satis yapti§i cok
fazla sayida uriin ve KADIOGLU’nun Uriinlerinin dagitim aginda ¢ok fazla sayida ve
nitelikte bayi bulunmaktadir. Bununla birlikte internet satiglarinin geleneksel satig
yontemlerine gore ¢ok daha fazla sayida aliciya ulagsmak i¢in guglu bir ara¢ oldugu,
teknolojinin bir sonucu olarak internet Uzerinden yapilan satiglarin alici ya da
tuketicilerin belli bir Grine ulagsmalarini kolaylastirdigi ve arama ve karsilastirma
maliyetlerini azalttigi goruldigunden uUrlunlerin teknik bilgi gerektirmesi, yetkili kisiler
tarafindan kurulum gerekliligi ve marka imajinin korunmasi vb. sebeplerin ileri
surulmesi tuketici yarari da saglamamaktadir. Bu nedenle s6z konusu uygulamanin
ilgili pazarda herhangi bir etkinlik kazanimina sebebiyet vermedigi gibi tuketici yarari
da saglamadidi degerlendirildiginde Kanun’un 5. maddesinin (a) ve (b) bendinde yer
alan kosullari saglamadigi sonucuna ulasgiimistir.

Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine gére anlagma ile getirilen rekabet
kisitlarinin anlasma sonucunda ortaya ¢ikan ve tuketiciye fayda saglayan mal veya
hizmetlerin Uretim ya da dagitiminda iyilesme ile ekonomik veya teknik gelisme igin
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zorunlu olmasi gerekmektedir. Rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanip
sinirlanmadigina iligkin degerlendirilmesi gereken husus rekabet kisitlarinin var oldugu
durumda, var olmadidi duruma nazaran daha fazla etkinlik saglayip saglamadigidir.

Kilavuz’un 28. paragrafinda saglayicinin fiziki satis noktalari veya reklam ve
promosyonlarin yayinlandigi kataloglar icin veya satis kanali olarak internetin
kullanimina yénelik bazi kogullar 6ngérebilecedi belirtilmistir. Ornegin saglayicinin,
urdnlerinin satisa sunuldugu internet sitesine yonelik kalite kogullari getirebilecedi,
bunun gibi internetten aligveris yapan tuketicilere belli hizmetlerin sunulmasi sartini
ongorebilecegi ifade edilmistir. ilaveten “..bu kosulun amaci, sadece internet
tizerinden satis yapan oyunculari pazarin disina itmek veya satiglarini kisitlamak
olmamalidir. Bu kosula ek kosullarin getiriimesi de miimkiin olmakla birlikte 6nem arz
eden husus, bu kosullarin amacinin dogrudan veya dolayli olarak daditicinin internet
satiglarini engellemek olmamasidir. Getirilen kosullarin gerekgesi, dagitimin niteligi ve
kalitesini, marka imajini ve/veya potansiyel etkinligi arttirici vb. unsurlar bakimindan
objektif olarak somut, makul ve kabul edilebilir olmalidir. Benzer sekilde saglayici,
alicinin sadece belirli standart ve kosullari karsilayan satis platformlari/pazar yerleri
lizerinden satis yapmasini isteyebilecektir. Ancak getirilen bu kisitlamanin amaci,
dagiticinin internet lzerinden satisini ve fiyat rekabetini engellemek olmamalidir.
Bunun gibi, nesnel, tek tip ve driniin kendine has nitelikleri dogrultusunda sartlar ve
gerekgeler 6ne siirmeden genel olarak platformlardan satisin yasaklanmasi ihlal olarak
degerlendirilebilecektir.” ifadelerine yer verilmistir.

Bu noktada KADIOGLU tarafindan ileri siiriilen @irliniin teknik bilgi gerektirmesi, yetkili
kisiler tarafindan kurulum gerekliligi sebeplerinin internet Uzerinden vyapilacak
satislarin  zorlastirmasini  hakh  gdsterecek nitelikte olup olmadiklarinin
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bu degerlendirmede AB Komisyonunun dikey kisitlara iliskin rehberindeki yaklagimi
yol gosterici olabilecektir. Buna gore, marka imajina ve bedavacilik sorununa yonelik
endiseleri dikkate alan Komisyon, tipki saglayicinin yeniden saticinin magazalarina,
katalog satislarina ya da reklam ve promosyon faaliyetlerine yonelik kalite standartlari
getirebildigi gibi, yeniden saticilarin interneti UrUnleri yeniden satmak Uzere
kullanmalarina da kalite standartlari getirebileceklerini dile getirmektedir. Bu ¢ercevede
ornegdin saglayici yeniden saticinin bir ya da daha fazla sayida fiziki satis noktasina
sahip olmasi gerekliligini ileri strebilecektir. Ayrica saglayicinin fiziki satis noktalarinin
etkin bir sekilde faaliyet gosterebilmelerini guvence altina almak i¢in yeniden saticiya,
internet Uzerinden satis yapmasini kisittamadan, asgari belli bir mutlak (absolute)
miktarda urunu “offline” (fiziki satis noktasindan yapilan satiglar vb.) satma
yukimliltgi getirmesi de mimkundur. Ote yandan saglayicinin yeniden saticisinin
“offline” satislarini desteklemek icin “offline” satilan Grin miktarinin bir orani olmayan
sabit tutarda bir prim uygulamasi ya da yetkilendirimemis dagiticilara yapilacak
satiglari engellemek icin, tipki fiziki satig noktalari bakimindan da gecerli oldugu gibi
internet Uzerinden yapilacak satislarda belli bir mugterinin satin alabilecegi Urun
miktarina yonelik kisitlamalar getiriimesi Komisyonun makul gordagu kisitlamalar
olarak ortaya ¢gikmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacagi uzere Komisyon, marka imajinin zarar gérmesi
ya da bedavacilik sorununu ¢ozmek ve internet Uzerinden yapilan satislarin
saglayicinin dagitim modeliyle uyumlu hale getiriimesini saglamak adina internet
satislarinin butuniuyle yasaklanmasina gore rekabeti gok daha az kisitlayici
alternatiflerin olduguna isaret etmektedir. Bu cercevede KADIOGLU’nun Uriinlerinin
internet Uzerinden satisini butunUyle yasaklamasinin, bu yasaklamayla ulagmak
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istedigi amacin elde edilebilmesi igin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (d) bendinde
ongorulen rekabetin gereginden fazla sinirlanmamasi kosulunu saglamadigi kanaatine
variimistir.

Netice itibarlyla KADIOGLU’nun bayilerinin internet Gizerinden satiglarini kisitlamasi
uygulamasinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu ve 5. maddede
yer alan kosullari saglamadigi igin bireysel muafiyetten yararlanamayacagi sonucuna
ulasiimistir.

1.4.2. Genel Degerlendirme

Dosya kapsaminda incelenen hususlardan ilki KADIOGLU hakkinda yeniden
saticilarin satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edilip edilmedigi iddiasidir. S6z konusu iddia kapsaminda herhangi bir bulguya
ulagilamadigindan, KADIOGLU tarafindan yeniden satis fiyatinin belirlenmesi suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna ulasiimistir.

isbu dosya kapsaminda incelemeye konu bir diger husus ise KADIOGLU tarafindan
yeniden saticilarin internet satiglarinin kisitlanmasi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi hususudur. S6z konusu eylemlere iliskin yapilan tespit ve
incelemelerde;

- Bulgu 39 ve Bulgu 46'da, XML sisteminin internette satis yapan yeniden
saticilarin erisimine kapatiimasi suretiyle,

- Bulgu 45te ise internette satis yapan yeniden saticilarin yapmayanlara kiyasla
dezavantajli hale getirilmesi suretiyle

KADIOGLU tarafindan yeniden saticilarin internet satiglarinin kisitlandigi sonucuna
ulasiimistir. S6z konusu eylemlerin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi
degerlendirilmigtir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler i1siginda sorusturma tarafinca gergeklestirilen
davraniglarin, internet satislarinin kisitlanmasi niteligi tasiyan bir eylem oldugu ve
4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil ettigi kanaatine varilmistir.

Bununla birlikte internet satiglarinin kisittanmasi eylemlerine iliskin bireysel muafiyet
degerlendirmesi yapilmis ve 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde siralanan sartlari
tasimadigl gerekcesiyle s6z konusu eylemlerin bireysel muafiyetten yararlanmadigi
degerlendirilmistir. Bu nedenle anilan tesebbuse 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
Uguncu fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi sonucuna ulagiimigtir.

1.4.3. idari Para Cezasina iliskin Degerlendirme
4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda:

‘Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin
tyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.”

hikmune yer verilmistir.

(169) Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesi uyarinca oncelikle temel para cezasi belirlenmeli ve

ardindan anilan Yonetmelik'in 6. ve 7. maddeleri uyarinca varsa agirlastirici ve
hafifletici unsurlar uygulanarak nihai para cezasi tespit edilmelidir. S6z konusu
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Yonetmelik hikumleri ¢cergevesinde ceza takdirine iliskin yapilan degerlendirmelere
asagida yer verilmektedir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinde temel para cezasinin hesaplanmasi bakimindan
karteller ve diger ihlaller seklinde bir ayrim yapilmaktadir. Ceza Yonetmeligi'nin temel
para cezasini dizenleyen 5. maddesinin birinci fikrasina gére; temel para cezasi
hesaplanirken ihlale taraf olan tegebbuslerin Kurul tarafindan saptanacak yillik gayri
safi gelirlerinin, karteller icin %2’si ile %4’0, diger ihlaller i¢in %0,5'’i ile %3’0 arasinda
bir oran esas alinacaktir. Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinin birinci fikrasinin (¢)
bendi uyarinca fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilarin, bdlgelerin ya da ticaret
kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde
danisikl hareket konularinda, rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti sinirlayici
anlasma ve/veya uyumlu eylemler kartel olarak tanimlanmis olup bunlarin disinda
kalan ihlaller ise “diger ihlaller” olarak degerlendiriimektedir. Bu gergcevede ilk olarak
tespit edilen ihlalin hukuki niteliginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

isbu kararin énceki bélimlerinde yer verilen bilgiler cergcevesinde KADIOGLU’nun {iriin
tedarik ettigi yeniden saticilarinin internet satiglarini kisitlamak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edildiginden, bahse konu ihlalin dikey iligkiler
kapsaminda ortaya ¢ikan bir ihlal oldugu ve “diger ihlaller” kategorisinde ele alinmasi
gerektigi kanaati olusmustur. Bu dogrultuda, Ceza Ydnetmeligi'nin 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ¢ergcevesinde, tesebbusin nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olugan gayri safi gelirinin %0,5'i ile %3’0 arasinda Kurul tarafindan
belirlenecek bir oran temel para cezasi bakimindan esas alinabilecektir. Bu
dogrultuda, Ceza YoOnetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
cercevesinde temel para cezasi orani %(.....) olarak belirlenmistir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Gglncu fikrasinin (a) ve (b) bendinde, bir yildan
uzun bes yildan kisa suren ihlallerde temel para cezasinin yarisi oraninda; bes yildan
uzun suren ihlallerde ise bir kati oraninda artirilacagi hukme baglanmigtir.
KADIOGLU’na yénelik olarak yapilan ihlal isnadina dayanak teskil eden en eski tarihli
yazisma Bulgu 39°da yer alan 23.01.2023 tarihli belgedir. Tesebbus hakkinda elde
edilen ve ihlal isnadinda bulunulan en yakin tarihli belge ise Bulgu 46’ya konu olan
04.09.2023 tarihli yazismadir. Bu kapsamda tesebbus hakkinda elde edilen ve ihlal
isnadinda bulunulan ilk ve son belge tarihleri arasindaki sirenin yedi ay on iki gun
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda ihlal siiresinin bir yildan az oldugu ve KADIOGLU
bakimindan temel para cezasinin ihlalin suresi bakimindan artiriimasina gerek
olmadigi anlasiimaktadir.

KADIOGLU’nun eylemleri bakimindan Ceza Yénetmeliginin 6. maddesi kapsaminda
temel para cezasinin artirlmasini gerektirecek herhangi bir agirlastirici unsur
bulunmadigdi kanaatine variimigtir.

Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinda temel para cezasinin
indiriimesini gerektirecek haller; incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar
gorenlere gonulll olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu
faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok disik olmasi seklinde
tadadi olarak sayilmistir. KADIOGLU hakkinda ihlal isnadina dayanak olusturan
bulgular incelendiginde s6z konusu bulgularda yer alan drunlerin yazici, guvenlik
kameras! ve giivenlik kamerasi aparatlarindan olustugu gériilmektedir. ihlale konu
rinlerin KADIOGLU’nun 2023 yili cirosu igindeki payi incelendiginde ise yazicilarin
KADIOGLU'nun cirosu igindeki paymnin  %(.....), glvenlik kameralarinin
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KADIOGLU’nun cirosu icindeki payinin %(.....) ve giivenlik kamerasi aparatlarinin
payinin ise %(.....) oldugu anlagiimaktadir. Dolayisiyla ihlal konusu faaliyetlerin
KADIOGLU’nun yillik gayri safi geliri icerisindeki payinin diisiik olmasi sebebiyle, Ceza
Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca hafifletici sebep uygulanmis ve
para cezasl orani yarisi oraninda indirilerek %(.....) olarak belirlenmistir.

J. SONUG

12.10.2023 tarihli ve 23-48/909-M sayil Kurul karari uyarinca yurutilen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorug’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
sozlu savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore,

I- Kadioglu Kirtasiye Pazarlama Ticaret AS’nin yeniden saticilarinin satis fiyatini
tespit etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal
ettigine iligkin herhangi bir bilgi ve belgeye ulagilamadigina, dolayisiyla s6z konusu
ihlal tirG agisindan idari para cezasi verilmesine gerek olmadigina,

1. Kadioglu Kirtasiye Pazarlama Ticaret AS tarafindan yeniden saticilarin
internet satislarinin kisitlanmasi suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine,

2. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin uglncu fikrasi ile
Rekabeti Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in
5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi ve 7. maddesinin birinci fikrasinin
(¢) ve (d) bentleri uyarinca 2023 yili gayrisafi geliri lUzerinden takdiren
%(.....) oraninda olmak Uzere Kadioglu Kirtasiye Pazarlama Ticaret AS’'ye
7.432.445,61-TL idari para cezasi verilmesine
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gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tUzere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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