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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-2-188 (Onarastirma)

Karar Sayisi : 11-43/955-309

Karar Tarihi : 14.07.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet llhan

GUNAY, Murat QETiNKAYA, Resit GURPINAR,
Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Bayram Ali GECGIL, Can TANERI

C. BASVURUDA
BULUNAN : Mehmet Ali BOZGEYIK
Mithatpasa Caddesi 45/9 Kizilay/Ankara

D. HAKKINDA iNCELEME

YAPILAN : Akdeniz Medya Satis ve Pazarlama Evi Sanayi ve Ticaret A.S.
Yazarlar Sokak_ Gazeteciler Sitesi No:14
Sisli Esentepe/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: TRT kanallarinin reklam satiglarini yapan Akdeniz Medya
Satis ve Pazarlama Evi Sanayi ve Ticaret A.$.'nin bu konumunu kullanarak
diger reklam ajanslarinin musterilerini kendine bagladigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

Akdeniz Medya Satis ve Pazarlama Evi Sanayi ve Ticaret A.S. (Sales House)'nin,
TRT kanallarinin reklam satiglarini yaptigi,

Cesitli firmalarla reklam anlagsmasi yapip TRT'ye musteri yonlendiren diger reklam
ajanslarinin TRT tarafindan belirlenen fiyatlar Gzerinden galistiklari,

Bununla beraber Sales House'un diger ajanslarin musterilerine, ajanslara oranla
dusuk fiyatlar verdigi,

Bdylece musterilerin araci ajanslarla c¢alismalarina engel oldugu ve musterileri
kendine bagladigi iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.04.2011 tarih ve 2829 sayi ile intikal
eden bagvuru Uzerine yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 05.05.2011 tarih ve
2011-2-188/ii-11-400.CT sayili ilk inceleme Raporu Kurulun 17.05.2011 tarihli
toplantisinda degerlendiriimis ve 11-31/628-M sayili karar ile konu hakkinda
onarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme
sonucunda hazirlanan 04.07.2011 tarih ve 2011-2-188/0OA-11-325.BAG sayili
Onarastirma Raporu, 13.07.2011 tarih ve REK.0.06.00.00-110.02.02/439 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 11-43 sayili Kurul toplantisinda gérigilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; dosya konusu iddialara yénelik
olarak Akdeniz Medya Satis ve Pazarlama Evi Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda 4054
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saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya konusu temelde, TRT kanallarinin reklam satigi isini ihale yoluyla almis olan
Sales House'un, firmalarin reklamlarini yonlendiren araci ajanslarin musterilerini
daha dusuk fiyatlar vererek kendine bagladigina ve bu anlamda konumunu kétlye
kullandidina iligkindir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un birinci maddesinde Kanun'un
amacinin "mal ve hizmet piyasalarindaki:rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlagsma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbdislerin bu
hékimiyetlerini kétiye kullanmalarini énlemek, bunun icin gerekli dlizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak” oldugu belirtiimektedir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Genel Gerekgesi'nde Rekabet Kanunu ile
cozumlenmesi beklenen diger énemli bir hususun, "llkede girisimci ruhun yeniden
canlandiriimasi” oldugu ifade edilmistir. Yine Gerekge'de "Rekabet Kanunlarinin
bulunmadigi piyasalarda, piyasaya giris engelleri yaratilarak yeni gireceklerin
engellenmesinin oldukga yaygin bir durum oldugu, bu tir uygulamalarin, basarili
olma micadelesini piyasa digina tasima, basarisiz olma riskini artirma ve piyasaya
yeni girecek olanlardan basari sansi ylksek ve bilgili olan kigilerin piyasalardan
uzaklasmasina yol agma gibi énemli sakincalar tasidigi, basarisiz olma riskinin
onceden belirlenemedigi durumlarda, boéyle piyasalara, ¢ogunlukla, bu riski
hesaplama yeteneginden yoksun kisilerin girmekte oldugu ve beklentilerinin diginda
sartlar ile kargilagildiginda ise, ticari hayatin i¢inde kalabilmek i¢in hukuk digi yollara
basvurmanin tek kurtulus yolu oldugu, bunun da serbest piyasa sisteminin
gerceklesmesini ve bundan beklenen toplumsal yararlarin elde edilmesini imkansiz
kildigi" belirtiimektedir. Gerekgede Kanun'un amaglarindan birinin "Hazirlanmis olan
bu Rekabet Kanunu ile piyasalara yeni girisler mevcut giris engellerinin kaldirilmasi
sureti ile kolaylastirilmakta, bagarisizlik riski hesaplanabilir hale getirmek ve halkin
bundan azami yarar saglamasini saglamak" oldugu belirtiimigtir.

Basvuru konusu hususlar yukarida yer verilen acgiklamalar 1si1ginda
degerlendirildiginde; bir tesebblsun, rakibine oranla dusuk fiyatlar teklif ederek
rakibinin musterilerini kendi musterileri arasina ¢ekmeye ¢alismasinin  Kanun
kapsaminda incelenebilecek bir olgu olmadidi, hatta fiyat dusurmek suretiyle rakip
tesebblslere kargi bu tir eylemlerde bulunmanin rekabetin dogasindan
kaynaklandigi, bir fiyat rekabeti niteligi tasididi ve bu nedenlerle bagvuruya konu olan
davranisin rekabetten beklenen ve hatta olagan bir durum oldugu dasunulmasgtdr.

Bununla birlikte, rakiplerin fiyatindan daha dusik fiyatlar sunarak rakiplerin
musterilerini elde etmeye calismak belirli kosullar altinda yikici fiyatlama ya da fiyat
sikistirmasi teskil edebilir. Bu kapsamdaki bir eylemin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi icin eylemi gergeklestiren tesebbusin
yine ayni madde anlaminda hakim durumda olmasi gerekmektedir. Basvuru konusu
eylem tek tarafli bir uygulama olup 6. madde kapsaminda ihlal niteligi tasimasi igin
eylemi gergeklestiren Sales House’'un hakim durumda olmasi gerekmektedir. Sales
House, TRT kanallarinin reklam satisi isini ihaleyle devralmigtir. Bu anlamda
televizyon reklamciligi pazarinda TRT'nin yerine bakiimasi gerekmistir. Daire
blnyesinde ylritilen bir dénarastirma kapsaminda RTUK'ten reklam gelirleri en
yuksek 8 televizyon kanalina iligkin bilgi istenmisg, gelen bilgilerde TRT'nin bu 8 kanal
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icinde yer almadigi goriimustar. Buna gore reklam gelirleri en yiksek 8 televizyon
kanali; Kanal D, Atv, Star TV, Show TV, Fox TV, NTV, CNBC-e ve Habertlrk'tir.

Bu kapsamda, TRT kanallarinin reklam isi ile ilgili olarak faaliyet gdsteren
tesebbusun ilgili faaliyet bakimindan tanimlanabilecek piyasada hakim durumda
bulundugunu sdylemek ve basvuru konusu eylemi Kanun'un 6. maddesi agisindan
ele almak olanakli gérulmemigtir. Bu sebeple, basvuru konusu uygulamanin Kanun
kapsaminda ihlal olarak degerlendirilemeyecegi kanisina varilmigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



