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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-3-063 (Sorusturma/Uzlagma)
Karar Sayisi 1 24-13/246-103

Karar Tarihi : 14.03.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Stkran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Baris BIRCAN, Gamze GUNDUZ HALICI, Hafize KOSE,
Huseyin TEKELI

C. ILGILI TARAF : - Oriflame Kozmetik Uriinleri Ticaret Limited Sirketi
Temsilcileri: Av. Hakan OZGOKCEN, Av. Sinan DINiZ,
Av. Hiiseyin COSGUN, Av. Gamze Ceren SEYMENOGLU,
Av. Cem BURAN
Ebulula Mardin Cad., Gul Sok. No:2 Maya Park Tower 2, Akatlar
Besiktas/istanbul

D. SIKAYETGILER : - Gizlilik talepli basvuru.

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 17.08.2023 tarih ve 23-39/734-M(4) sayili
karari ile Oriflame Kozmetik Uriinleri Ticaret Limited Sirketi’nin yeniden saticilarin
satig fiyatlarini tespit etmek ve internet satiglarini kisitlamak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin
tespitine yonelik olarak agilan sorusturma kapsaminda Rekabet Kurulunun
29.02.2024 tarihli ve 24-11/178-MUA sayili uzlagma ara karari uyarinca géonderilen
uzlasma metni neticesinde, Oriflame Kozmetik Uriinleri Ticaret Limited Sirketi
hakkinda yiiritilen sorusturmanin yeniden satis fiyatinin tespiti iddiasi
bakimindan uzlagma ile sonlandiriimasi.

F. IDDIALARIN OZETI: Karara konu olan iddialar ézetle; Oriflame Kozmetik Uriinleri
Ticaret Limited Sirketi’'nin (ORIFLAME) yeniden saticilarin satis fiyatlarini tespit etmek
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine yoneliktir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 30.03.2023 tarihli ve 23-16/292-
M(2) sayili karari ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili
Kanun) 40. maddesi uyarinca ORIFLAME hakkinda 6narastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

10.08.2023 tarih ve 2023-3-018/OA sayili Onarastirma Raporu, Kurulun 17.08.2023
tarihli toplantisinda ele alinmig ve 23-39/734-M(4) sayili karar ile yeniden saticilarin
satis fiyatlarini tespit etmek ve internet satiglarini kisittamak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine ydnelik olarak ORIFLAME
hakkinda sorusturma acilmasina karar verilmigtir.

S06z konusu sorusturmaya iliskin Sorusturma Bildirimi, 29.08.2023 tarih ve 71513 sayili
yazi ile tarafa tebli§ edilmis ve taraftan 30 gun iginde birinci yazili savunmasini
gondermesi talep edilmistir. Tarafin ilk yazili savunmasi 29.09.2023 tarih ve 43060 sayi
ile yasal suresi iginde Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina girmistir.
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Sorusturma surecinde ORIFLAME tarafindan Kurum kayitlarina 26.10.2023 tarih ve
43918 sayi ile intikal eden bagvuru ile internet satis yasaklarina yonelik taahhit sunmak
istedikleri bildirilmis ve taahhut gorismelerine baslaniimasi talep edilmistir. Tesebbus
tarafindan taahhat basvurusunun yani sira 26.10.2023 tarih ve 43919 sayi ile uzlasma
basvurusunda bulunulmus, hakkinda yuratilen sorusturmanin yeniden satis fiyatinin
tespiti iddialari bakimindan uzlagsma usulu ile sonlandiriimasi talep edilmigtir.

ORIFLAME tarafindan yapilan uzlagsma basvurusu, Kurul gindeminde gorusulmus ve
Kurulun 09.11.2023 tarih ve 23-53/1006-M sayil karari ile ORIFLAME’in uzlasma talebi
kabul edilerek uzlasma gorusmelerinin baslatiimasina karar verilmigtir. Anilan Kurul
kararina istinaden 01.12.2023 tarihinde ORIFLAME temsilcileriyle ¢evrim ici uzlasma
gorusmesi gerceklestiriimigtir. Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Koétlye Kullaniimasina Yoénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek
Uzlagsma Usuliine lliskin Yénetmelik'in (Uzlagsma Yénetmeligi) 6. maddesinin besinci
fikrasi uyarinca yapilan gérismede tesebblse s6z konusu iddialarin igerigi, isnat edilen
ihlalin niteligi, kapsami ve suresi, uzlasma tarafi olan tesebbls hakkinda ihlal isnadina
dayanak olusturan belgeler, surecin uzlasma ile sonuglanmasi halinde uygulanabilecek
indirim orani ve uzlagma tarafina verilebilecek idari para cezasi araligi hakkinda bilgi
verilmistir.

ORIFLAME tarafindan Kurum kayitlarina 02.02.2024 tarih ve 48119 sayi ile intikal eden
dilekge ile ek beyanlar sunulmustur. S6z konusu belgede tesebbis tarafindan Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik (Ceza Yénetmeligi) kapsaminda
dikkate alinmasi talep edilen hususlar ifade edilmigtir.

Uzlasma streci devam ederken Kurul tarafindan 08.02.2024 tarih ve 24-07/99-M sayili
karar ile 17.08.2023 tarihinde baglatilan sorusturmanin suresinin bitiminden itibaren 3
ay uzatilmasina karar verilmistir.

Uzlagma goérusmesi dogrultusunda hazirlanan 23.02.2024 tarihli ve 2023-3-063/BN-04
sayil Bilgi Notu, Kurulun 29.02.2024 tarihli toplantisinda gorusulmustur. Bu kapsamda
Kurul tarafindan 24-11/178-MUA sayi ile ara karar verilmistir.Y

Yukarida yer verilen stire¢ sonucunda hazirlanan 12.03.2024 tarih ve 2023-3-063/BN-
06 sayili Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda ézetle; Kurulun 09.11.2023 tarih ve 23-
53/1006-M sayili ara karari ile ORIFLAME tarafindan sunulan uzlasma metni
cercevesinde, anilan tesebbus hakkindaki sorusturmanin uzlasma wusulu ile
sonlandirilabilecegi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraf Hakkinda Bilgi: ORIFLAME

Oriflame Grubu 1967 yilinda Isveg'te kurulmus olup ORIFLAME ile 1992 yilinda
Turkiye’'de faaliyete baslamigtir. Turkiye’de kurulu bulunan sirketin %(.....)’0 Hollanda
merkezli olan Oriflame Holdings B.V.'ye aittir. Sirketin ana faaliyet konusu her turlt
kozmetik Urununun ithalati, ihracati, yurt ici toptan ticareti ile bu Urunlerin dogrudan
satislarinin organizasyonu, yonetilimesi ve desteklenmesidir. Sirket, kendine ait markal
kozmetik UrUnleri ve saglikli yagsam drunlerini ifade eden “wellness” urinlerinin
dogrudan satigi ile pazarlamasi alanlarinda faaliyet gostermektedir. Kisisel bakim, sa¢
ve vucut bakimi, renkli kozmetik, cilt bakimi, kokular, aksesuarlar ve saglikli yasam
urtnlerinden olusan Urun portféyinde tamami ORIFLAME markali yaklagik (.....) Grun
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yer almaktadir. ORIFLAME’in Turkiye'de aylik aktif sayilari degismekle birlikte yaklasik
(.....) bagimsiz marka ortagi bulunmaktadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazar

Kozmetik, 5324 sayili Kozmetik Kanunu ve 25823 sayili Kozmetik Yonetmeligi
gercevesinde, insan vucudunun epiderma, tirnaklar, killar, saclar, dudaklar ve dis
genital organlar gibi degisik dis kisimlarina, diglere ve agiz mukozasina uygulanmak
Uzere hazirlanmisg, tek veya temel amaci bu kisimlari temizlemek, koku vermek,
gorunumunu degistirmek ve/veya vucut kokularini dizeltmek ve/veya korumak veya iyi
bir durumda tutmak olan bitiin preparatlari ve maddeleri kapsamaktadir. Uriin ve Uriin
gruplari bazinda birgok alt pazara ayrilabilen kozmetik sektorinde, kremler, makyaj
malzemeleri, parfimler, sa¢ boyalari ve sabunlar gibi Granler belli basli kozmetik
arunlerini olusturmaktadir.

Gegmis Kurul kararlarinda kozmetik Grtnleri, harcidlem (mass market) kozmetik
urunleri ve secici (selektif) kozmetik Urtnleri olmak Gzere ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrimin
dayandidi temel nokta, segici kozmetik trlnlerinin diger UrGnlerden farklilastiriimis 6zel
niteliklere sahip olmasi dolayisiyla, farkli tUretim ve pazarlama yontemleri kullanilarak
piyasaya arz edilmesidir. Harcialem urunler, marketler gibi alisilagelmis perakende
satis kanallariyla pazarlanip satilabilirken, secici trtinlerde, Grinun satisi sirasinda 6zel
egitimli personel gorevlendiriimekte, musteri ihtiyaclarini belirleyebilmek icin cesitli
cihazlar kullanilabilmektedir. Harcidlem ve secici kozmetik UrGnleri genel itibariyla
birbirinden farklilagsmaktadir. Bununla birlikte bu ayrima gerek duyulmayip pazarin
kozmetik Urunleri olarak daha genis tanimlandigi Kurul kararlari da mevcuttur .

ilgili pazar, yukarida belirtildigi gibi Uriin bazinda tanimlanabilecek olsa da dosya
baglaminda yapilacak incelemenin sonuglarini degistirmeyeceginden boyle bir kirllima
intiyac olmadigi kanaatine variimistir. Bu g¢ergevede ilgili Urin pazari “kozmetik ve
kisisel bakim UrUnleri” olarak belirlenmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

ligili mal ve hizmetlerin &zellikleri ile tuketici tercihleri bakimindan 6nemli giris
engellerinin bulunmadigi, farkli bolgeler arasinda tesebbuslerin pazar paylari veya mal
ve hizmetlerin fiyatlar bakimindan hissedilir bir farkliligin olmadigi, internet satislari
yoluyla da pazarin homojenliginin arttig1 dikkate alinarak ilgili cografi pazar “Turkiye”
olarak belirlenmistir.

1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler?

Bulgu-1

07.05.2020 tarihinde Musteri Hizmetleri MUdurd (.....), Kidemli Bélge Satis Mudurd (.....)
ve marka ortagi adi verilen yeniden saticilar (.....) ve (.....) ismiyle kayitl gsahislarin yer
aldigi “BATI TURKIYE” isimli Whatsapp grubunda gergeklesen gérismelerde yer alan
ifadeler asagidaki sekildedir:

! Tespitlerde yer alan belgelere orijinal halleri ile yer verilmis, yazim hatalari ve anlatim bozukluklari
muhafaza edilmistir.
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07.05.2020

Marka Ortagi (1) (.....): (.....), trendyol satiglarinda katalog fiyatindan dusiuk satig
yapilan hesaplar sikayet edilebiliyor degil mi?

Marka Ortagi (1) (.....): E ticaret sitelerinde satis yasak degil artik diye biliyorum

Marka Ortagi (1) (.....): Ama katalog fiyatindan diisiikse sikayet konusu olur degil mi
Musteri Hizmetleri MGdara (.....): Katalog fiyatindan dusuk olmamaliydi evet

Musteri Hizmetleri MGdart (.....): Bana da geldi bugun biyle bir bildirim bir direktorumden
Kidemli Bolge Satis Muddrt (.....): Nerde satarsa satsin katalog fiyati olmali

Marka Ortagi (1) (.....): Ok

Marka Ortagi (2) (.....): (alinti) Ben de bdyle.hatirliyorum

(...)

Bulgu-2

09.11.2020 tarihinde ORIFLAME calisanlari ve marka ortagi adi verilen yeniden
saticilarin yer aldigi “(.....)" isimli Whatsapp grubunda gerceklesen gorusmelerde yer
alan ifadeler asagidaki sekildedir:

09.11.2020

(...)

Musteri Hizmetleri MUduru (.....): Kizlar bu ay katalog fiyati olmasi sartiyla n11 den vs.
Oriflame satabiliyorlarmi?

Marka Ortagi (1) (.....): Hayir kusum yasak hala diye biliyorum

Marka Ortagi (2) (.....): Kesin yasak 1!

Musteri Hizmetleri Madaru (.....): Ok

Marka Ortagi (2) (.....): ik bilgi mesajini attim simdi ne atiyoruz kizlar
(...)

Bulgu-3

21.02.2021 tarihinde Musteri Hizmetleri Muduru (.....) ve marka ortagr adi verilen
yeniden satici “(.....)" olarak kayith sahis arasinda gerceklesen WhatsApp
gorusmesinde yer alan ifadeler asagidaki sekildedir:

21.02.2021
(...)

Marka Ortagi (.....): Ortagima siparis vermek istemis fiyatlar neden farkli pahali siz Oriflame
markasiniz diye.

Marka Ortagi (.....): Ben su an nasil cevap vereyim yardimci olur musunuz

Musteri Hizmetleri Mudura (.....): Bu sekilde farkli fiyattab hic bir yerde satilamaz.
Musteri hizmetlerine sikayet edebilirsiniz.

(...)

Marka Ortagi (.....): Ben yarin ararim evet. Ceza kessinler yoksa sorun yasiyoruz

Bulgu-4

11.04.2021 tarihinde marka ortagi adi verilen yeniden satici (.....) ile (.....) [ORIFLAME
musteri hizmetleri mail adresi], ORIFLAME Turkiye Yonetici Direktora (.....), MUsteri
Hizmetleri MUdurd (.....) ve (.....) arasinda gergeklesen “FW:Re: Oriflame Marka Ortagi
Yénetmeligi Bilgilendirme” konulu e-postada yer alan ifadeler asagidaki sekildedir:

11.04.2021- Marka Ortaqi (.....)> ORIFLAME miisteri hizmetleri mail adresi (.....)
(...)

Ben (.....), 15 yildir sevgiyle, baglilikla ve tam bir tutku ile Oriflame'deyim. Bu slire zarfinda
ybnetmelige aykiri davranig aklimin ucundan gegmedi ve bundan sonra da gegmeyeceginden
bu mail de kural ihlali tizerine yapilan ihtar beni ¢ok sagirttl ve tzdli.
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Tam bir yil 6nce Pandeminin yeni basladi§i aylarda yapilan bir online direktér toplantisinda
Muddirimdiz (.....)'tn "Oriflame artik sosyal satig sirketi internet (zerinden satig yapabilirsiniz
yalniz tek bir sartla katalog fiyati lizerinden olmasi gerek." ciimlesi (izerine internet satig
sitelerinde satis yapabilecedim kanisiyla satis platformuna basvuru yaptim. Yillar 6ncesinde bu
tir satislarin sirketimizde yasak oldugunu biliyordum fakat pandemi ile bir ¢ok seyin degistigi
gibi bu konuda da degigiklik yapildigini diisiindiim ve basvurmak da bir mahsur gérmedim.
Yasak oldugunu bilsem kesinlikle béyle bir sey yapmazdim. Hatta satis magazasinda ismim net
olarak gériintiyordu.Ve bunu yapan bir ¢ok kisi vardi. Yasak oldugunu bilsem ismimin

goériinmesine ragmen devam edermiydim.

Simdi bu ihtar lzerine bbélge mdidiriimle géristiigiimde ise internet satisi serbestliginin
duyuruldukdan bir kag¢ ay sonra iptal edildigini séyledi. Fakat ben bdyle bir iptal bilgisi hig¢
duymadim. Direktdr toplantilarini kagirmamaya ézen gésteririm ama kesinlikle bu konuda bilgi
almadim.

Benim i¢in Oriflame en énde gelir. Oriflame kurallari disinda hareket etmeyi asla diisiinmem.
Bu nedenle bu konunun beni ne kadar (izdiigini anlatamam. Siparis girememek ve prim
alamamak da cabasi.

Bu ihtarin ardindan satis platformlarndaki (yeligimi diin sonlandirma girisiminde bulundugumu
belirtmek isterim.

Bir an evvel tekrar hayal ve hedeflerime kosabilmek istiyorum. Nisan ayi kapanmadan siparisimi
girebilmek istiyorum. Ve sirketine olan glivenimin daha da gliglenerek devam etmesi igin yapilan
uyarinin cezaya donusmemesi adina ivedilikle ay bitmeden blokajimin ve iskonto édememe
yapllan askinin kaldiriimasini talep ediyorum. Saygilarimla...

16.04.2021- Marka Ortaqi (.....)> ORIFLAME Tiirkiye Yonetici Direktorii (.....)

(.....) hanim merhaba. Ben (.....) direktérdi (.....). Bilginiz vardir; Bu ay internet satisi ile ilgili Uyari
ile blokajlandim. Ekde miigteri hizmetlerine yazdigim savunma mailim var. Cok fazla direktérle
iletisimde oldugunuz igin belki beni yakindan tanimiyor olabilirsiniz. Fakat ben Oriflame i
gercekten goénliimii vererek yapan bir direktériim. Internet satisi ile ilgili serbest oldugu bilgiyi
direktor toplantisinda bizzat sizin agzinizdan duydugumdan eminim. (.....) hanim sonradan geri
iptal edildigini ve bu bilgiyi top 15 direktérlerine verildigini séyledi. Benim iptal ile ilgili herhangi
bir bilgim yok. Bu giin boyle bir uyari almama sebeb olan bir konu ile ilgili 6nemli bir bilgi tiim
direktérlere duyurulmasi gerekmezmiydi.

(.....) hanim, bu bir uyari deniyor yani arastirilana kadar primim askida blokajlandim bu ay siparis
giremedim. Bunlar beni ¢ok fazla maddi manevi olumsuz etkileyen seyler. Ben zaten gizli
yapmadim ki inkar da etmiyorum. Satis sitesinde ismim agiktan yaziyordu. Yasak oldugunu
bilsem bu sekilde olurmuydu. Uyari ile birlikde satis platformundan magaza kapatma islemini
de yaptim. Bu durumda blokajimin kaldiriimasi gerekmez mi. Bu ay siparis girememek benim
prim kazanamamam anlamina gelir ki bu benim i¢in bliylik bir ceza olur. Ramazan ayinda zaten
ciddi ekonomik zorluklar iginde oldunuz dénemde bu uyarinin cezaya donusmeyecegine
inancim tam. Sizin de konuya gerekli ilgiyi géstererek ¢bziim noktasinda desteginizi
esirgemeyecedinize inaniyorum. Nisan ayi kapanmadan blokajimin ivedilikle kaldiriimasini talep
ediyorum. Saygilarimla...

16.04.2021- ORIFLAME Tiirkiye Yonetici Direktorii (.....)> Miisteri Hizmetleri Mudiirii (.....):
(.....)

Kisisel siparisini girsin iskontosu release etsin diye ama agmayalim grubu tamamen...Gegen
sene pandemic bagladiginda ¢ok caresizler diye 2 ay izin verdik (Nisan Mayis) kendi
sosyal media hesaplarindan katalog fiyatiyla satis yapmalarina, olayi biraz yanlis anlamis
sanirim...bu ay kapali kalsin da éniimiizdeki ay bakariz.

Sevgiler,
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Bulqu-5

12.04.2021 tarihinde marka ortagi adi verilen yeniden satici (.....) ile Musteri Hizmetleri
Madard (.....) ve (.....) [ORIFLAME musteri hizmetleri mail adresi] arasinda gergeklesen
“Fwd: Re: Oriflame Marka Ortagi Yonetmeligi Bilgilendirme” konulu e-postada yer alan
ifadeler asagidaki sekildedir:

12.04.2021- Marka Ortagn (.....)> Misteri Hizmetleri Midiirid (.....) ORIFLAME miisteri
hizmetleri mail adresi (.....)

(...)
Merhaba,

Oriflame'de yillardir agkla ¢aligsan Direktoriim (.....) ben aradi durumu anlatinca sok oldum.

Pandeminin baginda Direktér toplantisinda zoom da Sosyal Satis Sirketi adini aldigimiz
ve katalog fiyati ile Sosyal mecralardan satis yapabilecegimiz agiklanmisti.

Bu aciklama lizerine (.....), beni arayarak kendisininde denemek istedigini séylemisti.Olumiu
kargilamistim.

Ben ve Direktoériim yanlis mi anladik yoksa bir bilgiyi mi kagirdik? Sosyal Satig serbest diye
rahathkla adi ve soyadi ile kendini gizlemeden yaptigindan iyi niyeti belli dedil mi? Direktér
toplantilarinda, mail yada yazili olarak Sosyal Mecra Satislarinin iptali ile ilgili hi¢ birsey
hatirlamiyorum ¢ok lizgiiniim.Dolayisiysla (.....) uyarmadim.

(.....) hanim &grendigi gibi faliyetini kapatmak icin hemen girisimde bulunmustur.Kendisi ve ben
inanilmaz (zgliniz.

Uzun yillardir Marka Ortagimiz olan hayalleri hedefleri olan Direktérimdiz (.....)'1n bu pandemi
dbéneminde iyi niyet ve bilgi eksikliginden yaptigi bu hatadan dolayr madur olmamasi igin
gerekenin yapiimasini rica ediyorum. Sirketime gliveniyorum.

Saygilarimla

1.4. Degerlendirme
[.4.1. Yeniden Satig Fiyatinin Tespitine Yonelik Teorik Cergeve

4054 sayili Kanun’un “Kapsam” baslikh 2. maddesi; “Tlirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirli
tesebbulstlin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbdslerin bu hakimiyetlerini kétliye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli 6lglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her
thrlti hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tespit,
dlizenleme ve denetlemeye iligskin islemler bu Kanun kapsamina girer.” hUkmunu
haizdir.

4054 sayili Kanun’un “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslikli
4. maddesi ise “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” hukmunu
icermektedir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde dikey veya yatay
anlasmalar konusunda herhangi bir ayrima gidilmeksizin “mal veya hizmetlerin alim ya
da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” yasaklanan haller arasinda sayilmistir. ilgili madde, ayni
seviyede faaliyet gosteren rakip tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici anlagmalari
(yatay anlagsmalar) kapsadigi gibi rakip olmayan, baska bir ifadeyle tedarik zincirinin
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farkli seviyelerinde faaliyet gOsteren tesebbusler arasindaki anlagsmalari (dikey
anlasmalar) da kapsamaktadir. Bu yonuyle rekabeti kisitlayici nitelikte yeniden satis
fiyatinin tespitine yonelik uygulamalar, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
bir inlal olarak ele alinabilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde ise Kurula belirli kosullari tagiyan anlagma turlerine
grup olarak muafiyet taninmasini saglayan tebligler cikarma yetkisi verilmektedir.
Kurulun anilan yetkiye dayanarak gikardigi gesitli tebligler dogrultusunda, tesebbuslerin
uretim ve dagitim surecini en iyi sekilde kurmalarini ve bunun sonucu olarak genellikle
pazarda markalar arasi rekabetin artmasini saglayan belli ozellikleri haiz dikey
anlasmalar da dahil olmak Uzere, tesebbusler arasinda belirli nitelikteki anlasmalar,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamadan muaf tutulabilmektedir.

Bu tebligler arasinda yer alan 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin (2002/2 sayili Tebli§) 2. maddesinde “Uretim ve dagitim zincirinin farkli
seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tegsebbliis arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar”in yine bu
Teblig’de sayilan kosullari tasimasi kosuluyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinden
muaf tutulacagi duzenlenmistir.

2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinde, anlagsmalari muafiyet kapsami disina c¢ikaran
sinirlamalara yer verilmektedir. Bu sinirlamalar arasinda “Alicinin kendi satis fiyatini
belirleme serbestisinin engellenmesi” hali de sayllmakta olup saglayicinin, alicilarin
yeniden satis fiyatini belirlemesi, anlasmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran
agir sinirlamalardan biridir. Ote yandan 2002/2 sayili Teblig’'de “Taraflarin herhangi
birisinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina déniismemesi
kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya tavsiye etmesi miimkinddr.”
dizenlemesi de yer almaktadir. Aliciya bildirilen azami veya tavsiye nitelikteki satis
fiyatlarinin asgari veya sabit fiyata donismemesi icin, s6z konusu fiyatlarin azami veya
tavsiye niteliginde oldugunun yayinlanan fiyat listelerinde ya da trtnun Gzerinde agikga
belirtiimesi gerekmektedir.

Dikey Anlagmalara lliskin Kilavuz’un (Dikey Kilavuz) 18. paragrafinda yeniden satis
fiyatinin tespiti uygulamasinin dogrudan yapilabilecedi gibi dolayll olarak da
gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir. Saglayici tesebbusler, akdetmis olduklari
dikey anlasmalara acgik hikim koymak suretiyle alicinin satis fiyatini dogrudan
belirlemelerinin yani sira, ayni ihlali deg@isik uygulamalar vasitasiyla dolayh yollarla da
gerceklestirebilmektedirler. Alicinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde
ilan edilmis bir fiyat seviyesinden alicinin uygulayabilecedi indirim oraninin en Ust
seviyesinin belirlenmesi, aliciya tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda ilave indirimler
uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda teslimatlarin geciktiriimesi,
askiya alinmasi veya anlasmanin sona erdiriimesi seklinde alicinin tehdit edilmesi ya
da fiilen bu tir cezai yaptirimlarin uygulanmasi yeniden satis fiyatinin dolayli yoldan
belirlenmesine 6rnek olarak verilebilecektir. Dikey Kilavuz’'un 19. paragrafinda ise,
yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamasina yonelik dogrudan veya dolayli
yontemlerin, alicilarin uyguladigi fiyatlarin saglayici tarafindan izlenebildigi ve kontrol
edilebildigi durumlarda daha etkili olabilecegi belirtimektedir. Ornegin, standart fiyat
listelerinden farkl fiyatlardan satig yapan alicilari rapor etme konusunda tim alicilara
getirilecek bir yukimlulik, saglayicinin pazarda uygulanan fiyatlari kontrol etmesini
onemli dlgude kolaylastirmaktadir.

Bu dogrultuda, saglayicilarin yeniden saticilarinin yaptiklari satiglara yonelik yalnizca
tavsiye fiyat verebildigi ve azami satis fiyatini belirleyebildigi, bunun haricinde yeniden
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saticinin asgari satig fiyatinin belirlenmesi veya sabit fiyat olusumuna sebebiyet
verecek fiyat tespitinde bulunulmasi eylemlerinin rekabet ihlali tegkil edecedi
anlasiimaktadir.

Kurulun yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin kararlari incelendiginde, kararlarin
blyluk ¢ogunlugunda yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin amaci itibariyla rekabeti
kisitlayici oldugu yonunde degerlendirme yapildigi gorulmektedir.

Dogus Otomotiv kararindaz Kurul, tavsiye adi altinda olsa dahi, yeniden satis fiyatinin
tespiti s0z konusu oldugunda, herhangi bir inceleme yapilmasinin gerekmedigini ve
uygulamanin dogrudan yasaklanmasi ve cezalandiriimasi gerektigini ifade etmigtir.
Keza Anadolu Elektronik kararinda® “(...) amacinin rekabeti kisittamak oldugu kabul
edilen yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda yer aldigina stiiphe bulunmamaktadir. Bu nedenle 4. madde hikmii gbz
Online alindiginda ihlalin ortaya konulabilmesi igin yeniden satis fiyatinin tespiti
uygulamalarina ybnelik olarak bir etki analizi yapiimasi zorunlulugu bulunmamaktadir.”
seklinde degerlendirme yapilmistir. Kurul, daha yakin tarihli Aral Oyun,* Sony,s Turkcell-
3,6 Groupe SEB,” Philips® kararlarinda da benzer sekilde yeniden satis fiyati tespitinin
amacl bakimindan rekabeti sinirlayici oldugunu belirtmis ve idari para cezasi
uygulamistir.

ilaveten, Kurul, “Rekabeti bozucu nitelikte olan anlasmalar, taraflarin kendi bagimsiz
rekabetgi faaliyetlerini ortak ¢ikarlar adina gbzden c¢ikardiklari bir yapisal gerceve
yaratir. Bu sebepten dolayi, sadece rekabete aykiri bir anlasmaya taraf olmak, anlasma
etkilerini gergeklestirmemis olsa dahi yasaktir.” tespiti ile amaci rekabeti kisitlayici olan
bir anlasmanin etkisinin aranmayacagini agikga ortaya koymustur.® Bu dogrultuda,
yeniden satis fiyatinin tespitinin amag bakimindan rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu;
rekabeti kisitlayici etki dogurmasa dahi anilan uygulamanin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda ihlal olarak nitelendirilebilecegi agiktir.

Bunun yani sira, Avrupa Birligi Komisyonunun (Komisyon) mehaz duzenlemelerine
baktigimizda, Komisyonun 01.06.2022’de yururluge giren Dikey Rehber’inde, yeniden
satis fiyatinin tespiti, “... uyulmasi gereken sabit veya minimum bir satis fiyati
belirlenmesi de dahil olmak lizere, dogrudan veya dolayli yolla alicinin fiyatini belirleme
kabiliyetini kisittama amaci tasiyan anlagmalar” seklinde tanimlandigi goralmektedir.z
Ayrica, Komisyonun Dikey Grup Muafiyeti TUzuginde de asgari veya sabit satis
fiyatinin belirlenmesi gibi agir rekabet kisitlamalar iceren belirli tlirdeki dikey
anlasmalarin  TlzUk ile saglanan muafiyetten vyararlanamayacagi acikga
belirtimektedir? .

Komisyon; Dikey Rehberinde yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin dogrudan ve
dolayh olarak gerceklesebilecegini belirterek bunlarin kapsamini netlestirmigtir. Dikey
Rehber’in 186. paragrafinda yeniden satis fiyatinin dogrudan belirlenmesi durumu ele

205.10.2001 tarih ve 01-47/483-120 sayili Kurul karari.

823.06.2011 tarih ve 11-39/838-262 sayili Kurul karart.

407.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Kurul karari.

522.11.2018 tarih ve 18-44/703-345 sayili Kurul karari.

610.01.2019 tarih ve 19-03/23-10 sayili Kurul karart.

704.03.2021 tarih ve 21-11/154-63 sayili Kurul karari.

8 05.08.2021 tarih ve 21-337/524-528 sayili Kurul karart.

919.01.2011 tarih ve 11-04/64-26 sayili Kurul karart.

10 Commission Guidelines on Vertical Restraints, para. 185.

11 Commission Regulation on the Application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the
European Union to Categories of Vertical Agreements and Concerted Practices, No 2022/720, para. 15.
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alinmaktadir. Buna gore yeniden satig fiyatinin belirlenmesi, tedarikginin, alicinin kendi
musterilerine satis yapacagi fiyatlari belirlemesi veya sabit ya da asgari bir fiyat
tarifesine uyulmasi zorunlulugu getirmesi seklinde gergeklesebilecek olup bu durum
sozlesme hukumleri arasinda yer alabilecegi gibi uyumlu eylem geklinde de meydana
gelebilecektir. Ayrica kisitlamanin, saglayicinin fiyat artis talebinde bulundugu ve
alicinin da talebe uymasi halinde eylemin net bir gsekilde gergeklesmis oldugu
belirtiimektedir.

Yukarida aciklanan mevzuat hikimleri ile konuya iligkin olarak érnek verilen Kurul
kararlart ve mehaz Avrupa Birligi mevzuati dogrultusunda, ORIFLAME’in yetkili
saticilarin yeniden satig fiyatini belirlemesine yodnelik eylemlerine iligkin yapilan
degerlendirmelere devam eden bolumde yer verilmistir.

1.4.2. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgelere iliskin Degerlendirmeler
Bulgu-1’e iligkin Degerlendirme

07.05.2020 tarihinde Musteri Hizmetleri MGdurd (.....), Kidemli Bélge Satis Mudurd (.....)
ve yeniden satici konumundaki marka ortadi olduklari degerlendirilen (.....), ve (.....)
ismiyle kayith sahislarin yer aldigi “BATI TURKIYE” isimli Whatsapp grubunda
gerceklesen yazismada, yeniden saticilardan olan (.....) tarafindan ORIFLAME
ardnlerinin e-ticaret sitelerinde satisinin yasak olmaktan cikarildigi bilgisine sahip
oldugu ifade edilerek Trendyol isimli e-ticaret sitesinde ORIFLAME Grun katalogunda
belirtilen yeniden satis fiyatindan disuk satis yapan yeniden saticilarin ORIFLAME’e
sikayet edilip edilemeyecegi sorulmaktadir. Dosya kapsaminda elde edilen bulgulardan
anlasildigi Uzere sirket tarafindan Covid-19 pandemi surecinde kisitli bir sire olmak
Uzere internet satiglarinin serbest birakildigi anlasiimaktadir. Bu kapsamda Musteri
Hizmetleri MUdura (.....) tarafindan yeniden saticiya ORIFLAME Urln katalogunda
belirtilen yeniden satis fiyatlarinin altinda satis yapmanin yasak oldugu belirtilmigstir.
Yine Kidemli Bolge Satis Midura (.....) tarafindan da nerede satis yapilirsa yapilsin
katalogda belirtilen yeniden satig fiyatina uyulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu
bilgiler dogrultusunda ORIFLAME’in anilan eylemi ile internet Gzerinden satis yapabilme
serbestisinin katalogda belirtilen yeniden satis fiyatlarindan daha dusuk satis
yapllmamasi sartina baglandigi, bdylelikle yeniden saticilarin fiyat belirleme
serbestilerine mudahale edildigi anlasiimaktadir.

Bulgu-2’ye iliskin Degerlendirme

09.11.2020 tarihinde ORIFLAME c¢alisanlari ve yeniden saticilarin yer aldig “(.....)" siz
Bati” isimli Whatsapp grubunda gergeklesen yazismada ORIFLAME’in perakende
seviyede farklilasan fiyatlama davraniglarina karsi oldugu ve yeniden saticilar arasinda
bir fiyat rekabetini istemedigi, tum yeniden saticilarin internet kanaliyla yapilan satiglar
dahil ayni fiyattan satis yapmalarini saglamaya calistigi gorilmektedir. Bununla birlikte
ayri bir ihlal olarak degerlendirilen internet satis yasaginin bazi durumlarda yeniden
satis fiyatinin tespiti i¢in bir arac olarak kullanildi§i da gértlmektedir. Bahse konu belge
incelendiginde internet satiglarinin genel itibariyla yasak olmasina karsin ORIFLAME
tarafindan belirlenen dénemlerde ve katalogdaki yeniden satis fiyatlarindan disik satis
yapilmamasi kaydiyla internet satiglarina izin verildigi anlagiimaktadir. Belirlenen
dénem disinda ise katalog fiyatindan satis yapilmasi kosuluyla dahi ORIFLAME’in
yeniden saticilarin ¢gevrim ici platformlarda satis yapmasini yasakladigi gortulmektedir.
ORIFLAME’in anilan eyleminin yeniden satis fiyatinin tespiti niteliginde oldugu
degerlendirilmistir.
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Bulgu-3’e lliskin Degerlendirme

21.02.2021 tarihinde Satis Ekip Kogu (.....) ve marka ortadi “(.....)" olarak kayitli sahis
arasinda gergeklesen WhatsApp gorusmesinde gergeklesen yazismada ORIFLAME
drunlerinin yeniden satisini gergeklestiren marka ortadi (.....), ORIFLAME UrGnlerinin
farkli fiyattan satisinin yapildigina iliskin sikayette bulunmaktadir. Bununla birlikte
marka ortag tarafindan farkli fiyat satislarina yonelik ne yapilmasi gerektigine iligkin
yardim istenmekte ve s6z konusu eylemler kapsaminda ceza verilmesinin gerektigi aksi
halde marka ortaklari olarak sorun yasadiklari belirtiimektedir. S6z konusu sikayet
kapsaminda Satis Ekip Kogu (.....) tarafindan farkli fiyatlardan satis yapmanin yasak
oldugu belirtilerek ilgili sikayetin mugteri hizmetlerine iletiimesi konusunda yonlendirme
yapildigi gorulmektedir. ORIFLAME’in anilan eyleminin yeniden satig fiyatinin tespiti
niteliginde oldugu degerlendirilmigtir.

Bulgu-4’e iligkin Degerlendirme

11.04.2021 tarihinde marka ortagi (.....) ile (.....), ORIFLAME Turkiye Yoénetici Direktoru
(.....), Musteri Hizmetleri Madura (.....) ve (.....) arasinda gerceklesen “FW.Re: Oriflame
Marka Ortagi Yénetmeligi Bilgilendirme” konulu e-postada yer alan ifadelerden internet
satislarinin yasaklandigi ancak yasanan pandemi sureci sebebiyle ORIFLAME
tarafindan belirlenen siureyle sinirh olmak Uzere katalogda belirtilen yeniden satis
fiyatindan satis yapilmasi kosuluyla internet satiglarina izin verildigi goérulmekte olup,
s6z konusu belgenin yeniden satis fiyatinin tespit edildigini ortaya koydugu
degerlendiriimektedir.

Bulgu-5’e lliskin Degerlendirme

12.04.2021 tarihinde marka ortagi (.....) ile Musteri Hizmetleri Maduara (.....) ve (.....)
arasinda gerceklesen “Fwd: Re: Oriflame Marka Ortagi Yénetmeligi Bilgilendirme”
konulu e-postada yer alan ifadelerden ORIFLAME’in internet Uzerinden yapilan
satiglara izin vermedigi anlagiimakla birlikte, yaganan pandemi sureci nedeniyle belirli
donemlerde internet satiglarina katalogta belirtilen yeniden satig fiyati ile satilmasi
kosuluyla izin verdigi gortlmektedir. S6z konusu belgenin yeniden satis fiyatinin tespit
edildigini ortaya koydugu kanaatine ulasiimistir.

1.4.3. Genel Degerlendirme

Dosya kapsaminda yer verilen bilgi ve belgeler ile bunlara iligkin tespit ve
degerlendirmeler bir butun halinde ele alindiginda, gerek diger yeniden saticilarin
sikayetleri ile gerekse sirket galisanlarinin tespitleri ile ORIFLAME UrUnlerinin yeniden
saticilarinin satis fiyatlarinin Grin katalogunda belirtilen ve yeniden saticilara iletilen
yeniden satis fiyatlarinin altina inmesinin ORIFLAME tarafindan engellendigi ve buna
yonelik yaptirimlar getirildigi gortulmektedir. Bu cercevede ORIFLAME’in yeniden
saticilarinin satis fiyatlarina muidahale etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi kanaatine variimigtir.

|.4.4. Uzlagma Siireci ve idari Para Cezasina iliskin Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gglncu fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebblis ile
tesebbds birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda
olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkdin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir." hUkmuna amirdir.
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Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in (Ceza Yénetmeligi)
4. maddesinde idari para cezasi belirlenirken Oncelikle temel para cezasinin
hesaplanacagi; ardindan agirlastirici ve hafifletici unsurlar g6z éniinde bulundurularak
temel para cezasinin arttirilmasinin ve/veya cezadan indirim yapilmasinin s6z konusu
olaca@i duzenlenmektedir.

Ceza Yonetmeligi'nin temel para cezasini duzenleyen 5. maddesinin ilk fikrasina gore;
temel para cezasi hesaplanirken ihlale taraf olan tesebbuslerin Kurul tarafindan
saptanacak yillik gayri safi gelirlerinin, karteller igin %2'si ile %4'G, diger ihlaller icin
%0,5'i ile %3'U arasinda bir oran esas alinmaktadir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda
ise birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirhgi gibi hususlarin dikkate alinacagi hUkmune yer verilmigtir.

Ayrica, Ceza YoOnetmeligi'nin 4. maddesine goére, temel para cezasinin
hesaplanmasindan sonra ayni Yonetmelik'in 6. ve 7. maddeleri c¢ergevesinde
agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz éninde bulundurularak artirma veya indirme
yapilmaktadir.

4054 sayih  Kanun'un 43. maddesinin besinci fikrasinda “Sorusturmaya
baslanmasindan sonra Kurul, ilgililerin talebi lizerine veya resen, sorusturma stirecinin
hizli bitirilmesinden dogacak usuli faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iligkin
goértis farkliliklarini géz éniine alarak uzlasma usuliinti baslatabilir. Kurul, hakkinda
sorusturma baglatilan ve ihlalin varligi ile kapsamini kabul eden tesebbliis veya
tesebbliis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine kadar uzlasabilir.”, altinci
fikrasinda “Bu gergevede Kurul, hakkinda sorusturma agilan taraflara, ihlalin varligini
ve kapsamini kabul ettikleri bir uzlasma metni sunmalari igin kesin bir sdre verir. Verilen
stire gegirildikten sonra yapilan bildirimler dikkate alinmaz. Ihlal tespitinin ve idari para
cezasinin yer aldigi bir nihai kararla sorusturma sonlandirilir.” ve yedinci fikrasinda
“Uzlagma usulii sonucunda idari para cezasinda yilzde yirmi bese kadar indirim
uygulanabilir.” hUkUmleri yer almaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye
Kullanilmasina Yoénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlagsma Usullne iligkin
Yonetmelik'in (Uzlasma Yonetmeligi) 5. maddesinin birinci fikrasinda ise “Sorusturma
taraflari uzlasma taleplerini yazili olarak Kuruma iletir. Kurul, 4 (incii maddenin ikinci
fikrasindaki hususlari dikkate alarak bu talebi kabul veya ret edebilecegi gibi varsa diger
taraflarin da uzlasma gériismelerine davet edilmesine karar verebilir” dizenlemesi
bulunmaktadir.

Bu kapsamda ORIFLAME uzlasma talebinde bulunmustur. S6z konusu basvuru Gizerine
Kurul tarafindan uzlagsma goérismelerine baslanmasina karar verilmistir. Uzlasma
gorusmeleri neticesinde ORIFLAME’nin uzlasma surecinin devam etmesi yonundeki
beyani dogrultusunda alinan 29.02.2024 tarihli ve 24-11/178-MUA sayili uzlagsma ara
kararinda, sorusturma surecinin uzlagma ile neticelenmesi halinde;

1. “Oriflame Kozmetik Urtinleri Ticaret Limited Sirketi’nin, yeniden satis fiyatinin
tespiti niteligindeki davranislarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

2. Bu nedenle, Oriflame Kozmetik Urtinleri Ticaret Limited Sirketine 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin lgiincl fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi Halinde
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Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi, ikinci fikrasi uyarinca 2022 yili gayrisafi geliri lzerinden
%(.....)oraninda olmak (izere 5.873.457,70-TL idari para cezasi uygulanmasina,

3. 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasina
Yénelik  Sorusturmalarda  Uygulanabilecek  Uzlasma  Usuliine  lliskin
Yénetmelik’in 4. maddesinin doérdiinci fikrasi uyarinca uzlagma usulii
sonucunda tesebblise verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim
uygulanmasina,

4. Bu kapsamda uzlasma usulii sonucunda tesebblise 2022 yili gayrisafi gelirleri
tizerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 4.405.093,28-TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina,

5. Uzlasma Yénetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca,
uzlasma metninin Kuruma génderilebilmesi igin igsbu ara kararin tebliginden
itibaren anilan tesebblise 15 glin siire verilmesine,

6. Uzlasma metninin suresi iginde gdénderilmemesi halinde, Kurulun igbu ara
karariyla bagli olmadigina”

karar verilmigtir.

Bahse konu ara kararda ceza orani belirlenirken yukarida yer verilen mevzuat huktumleri
dikkate alinarak, ORIFLAME tarafindan gerceklestirilien yeniden satis fiyatinin tespiti
eylemi “diger ihlaller” kategorisinde degerlendiriimis ve temel para cezasi baslangi¢
orani %(.....) olarak belirlenmigtir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasinda ise ihlalin suresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi ongorulmektedir. Belirtilen hUkme gore temel
para cezasinin miktari; bir il&d bes yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes
yildan uzun suren ihlallerde ise bir kati oraninda artirimaktadir. ORIFLAME tarafindan
yeniden satis fiyatinin tespiti eylemiyle rekabetin ihlal edildigini gosteren ilk ve son
belgenin tarihi sirasiyla 07.05.2020 ve 16.04.2021 olup ihlal bir yildan kisa surmusgtur.
Bu cercevede, temel para cezasinda ihlalin suresi nedeniyle herhangi bir artis
yapiimamistir.

Diger taraftan, Ceza Yonetmeligi'nin 6. ve 7. maddeleri gergevesinde agirlastirici ve
hafifletici unsurun bulunmadigi degerlendirilmistir.

Uzlagma Yonetmeliginin 8. maddesinin birinci fikrasinda;
“1) Uzlasma tarafi, uzlasma ara kararinda bildirilen hususlari kabul etmesi halinde,
asagidaki unsurlari igeren bir uzlasma metnini sunar:
a) Uzlagsma tarafinin ihlalin varligini ve kapsamini kabul ettigine dair agik beyani,

b) Kurulun uzlasma tarafina ihlal nedeniyle verebilecegi azami idari para cezasi orani
ve miktari ile tarafin uzlasma usulii gergevesinde bu ceza oranini ve miktarini kabul
ettigi,

¢) Uzlagsma tarafinin hakkindaki iddialar konusunda yeterli derecede bilgilendirildigi
ve kendi gériiglerini ve agiklamalarini aktarmak igin tarafa yeterli imkan tanindigi,

¢) Idari para cezasinin ve uzlasma metninde yer alan hususlarin uzlasma tarafinca
dava konusu yapilamayacagi.”
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(53)

(54)

(55)

24-13/246-103

hikmune yer verilmigtir. Bu kapsamda ORIFLAME tarafindan gonderilen uzlasma
metninin Uzlasma Ydénetmelidi'nin 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan unsurlari
icerdigi gorulmustar.

4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin yedinci fikrasinda “Uzlagma usulli sonucunda
idari para cezasinda ylizde yirmi bese kadar indirim uygulanabilir...” hikmu yer
almaktadir. Uzlagsma Yonetmeliginin 9. maddesinin birinci fikrasinda ise; “Uzlasma
metninin Kurum kayitlarina girmesinden itibaren on bes gin iginde, Kurul tarafindan
ihlal tespitinin ve idari para cezasinin yer aldigi bir nihai kararla ilgili taraf bakimindan
sorugturma sonlandirilir.” duzenlemesi bulunmaktadir.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, Kurulun yukarida belirtilen uzlagsma ara
karari ile anilan tesebbuUs tarafindan sunulan uzlasma metni gercevesinde Ceza
Yonetmeligi kapsaminda hesaplanan idari para cezasinin %25 oraninda indirilmesi;
Canatar Auto’ya 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle 2022 yili
gayri safi geliri Gzerinden %(.....) oraninda idari para cezasi uygulanmasi ve tesebbus
hakkindaki sorusturmanin uzlasma ile sonlandiriimasi sonuglarina varilmistir.

J. SONUG

17.08.2023 tarihli ve 23-39/734-M(4) sayili Kurul karari ile acilan sorusturma
kapsaminda Rekabet Kurulunun 29.02.2024 tarihli ve 24-11/178-MUA sayili uzlasma
ara kararina istinaden Oriflame Kozmetik Uriinleri Ticaret Limited Sirketi tarafindan
gonderilen nihai uzlagsma metni 06.03.2024 tarih ve 49423 sayi ile suresi igerisinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir. Uzlasma metninde ihlalin varligi ve kapsami ile
uzlagsma ara kararinda ongorulen azami idari para cezasi orani ve tutar tesebbus
tarafindan acikga kabul edilmis olup;

~ Oriflame Kozmetik Uriinleri Ticaret Limited Sirketi’'nin yeniden saticilarinin satis
fiyatlarini tespitine yonelik davraniglarinin, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine,

- Oriflame Kozmetik Urlinleri Ticaret Limited Sirketi’ne 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin Uglncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yénetmelik”in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci
fikrasi uyarinca 2022 yili gayrisafi geliri Uzerinden %(.....) oraninda olmak uzere
5.873.457,70-TL idari para cezasl uygulanmasina,

- 4054 sayill Kanun’un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye Kullaniimasina
Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iliskin Yénetmelik’in
4. maddesinin dorduncu fikrasi uyarinca uzlasma usulli sonucunda tesebbuse
verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina,

- Bu kapsamda, Oriflame Kozmetik Uriinleri Ticaret Limited Sirketine Rekabet
Kurulu tarafindan hesaplanan 2022 yili gayrisafi gelirleri Gzerinden nihai olarak
%(.....) oraninda ve 4.405.093,28-TL tutarinda idari para cezasi uygulanmasina,

- Bdylece Rekabet Kurulunun 17.08.2023 tarih ve 23-39/734-M(4) sayili karari
uyarinca Oriflame Kozmetik Urlnleri Ticaret Limited Sirketi hakkinda
yurGtilmekte olan sorusturmanin yeniden satis fiyatinin tespiti iddiasi
bakimindan uzlagsma usull ile sonlandiriimasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargl yolu agik olmak tzere OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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