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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-4-33
Karar Sayisi : 10-16/188-72
Karar Tarihi : 11.2.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan)

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES (ikinci Bagkan), Mehmet Akif
ERSIN, ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan
GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Metin HASSU
C. BASVURAN : Necdet ESKICI.

Nevzat ispir Cd. No:19 K:2 Yapi Kredi Bankas! Ustii Nehir
Mimarhk Muhendislik Aksehir/Konya

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : Aksehir Mimarlar Odasi Temsilciligi
Bankalar Cd. Ekicik ishani, K:3 N:213 Aksehir/Konya

E. DOSYA KONUSU: Aksehir Mimarlar Odasi Temsilciliginin belirledigi Ucretin
altinda is yapan basvuru sahibinin projelerinin, adigecen Temsilcilik tarafindan
onaylanmasinda zorluk ¢ikartildig: iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle, basvuru sahibinin Aksehir Mimarlar Odasi
Temsilciliginin belirledigi Ucretin altinda is yaptigi icin projelerinin onaylanmasinda
anilan Temsilcilik tarafindan zorluk ¢ikartildigr iddia edilmekte ve konunun
incelenmesi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 2.2.2010 tarih ve 953 sayi ile giren
bagvuru Uzerine diizenlenen 4.2.2010 tarih ve 2010-4-33/ii-10-MH sayili ik inceleme
Raporu, 5.2.2010 tarih ve REK.0.08.00.00-110/142 sayili Bagkanlik onergesi ile 10-
16 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda, séz konusu Temsilciligin asgari Ucret
uygulamasina yonelik bir davranis igerisinde oldugu; bu agsamada herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadidi; proje onaylama gorevini aksatmasi hususunun ise 4054
sayill Kanun kapsaminda yer almadigi gérugune yer verilmigtir.

I. YAPILAN TESPITLER VE DEGERLENDIRME

Bagvuruya konu en az bedel uygulamasi, 17.6.1938 tarih ve 3458 sayili MUhendislik
ve Mimarlik Hakkinda Kanun ile 27.1.1954 tarih ve 6235 sayili Turk Muhendis ve
Mimar Odalari Birligi (TMMOB) Kanunu’'nun 13. ve 39. maddelerine dayanilarak ve
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TMMOB Serbest Miihendislik ve Mimarlik Hizmetleri Asgari Ucret Yénetmeligi'nin 7.
maddesi kapsaminda hazirlanan, 22.12.2006 tarihli “TMMOB Mimarlar Odasi
Mimarhik Hizmetleri Sarthnamesi ve En Az Bedel Tarifesi” isimli dizenlemeye
dayanmaktadir. Mezkar duzenlemenin “amag¢” baslikhh 1. maddesinde “Bu
Sartnamenin amaci; mesleki uygulamalarda kamu yararini, meslek haklarini ve
etigini korumak, mdielliflik haklarini gbézetmek, haksiz rekabeti énlemek, mesleki
sorumluluk, hak ve gérevleri tanimlamak, mimarlik hizmetlerinin niteligi ve bunlarin
karsihginda 6denecek en az lcretlerin belirlenmesini saglamaktir.” denilmektedir.
‘Kapsam” baslikli 2. maddede ise “Bu sartname, mimarlik hizmetleri (lreten
mimarlarin hak ve sorumluluklari ile bu hizmetleri karsiliginda belirlenecek asgari
ticretleri ile mimarlarin gérev ve sorumluluklari ile mesleki etkinliklerinin denetim
kurallarini, serbest mimarlik hizmetlerinin yapilmasinda uyulacak kurallari ve
uygqulamalarin tarifini kapsar.” ifadeleri yer almaktadir. Goruldugu Uzere, anilan
duzenleme ile mimarlarin mimarlik hizmetleri kargiliginda talep edecekleri asgari
bedel belirenmektedir. Bu c¢ercevede basvuruda bahsi gegen Ucret tespiti
uygulamasinin ilgili Oda mevzuati kapsaminda yapildigi kanaatine variimistir.

Esasen, TMMOB ve TMMOB'’a bagli odalarin ¢ikardiklari yonetmelikler aracihgi ile
dogrudan yasal dayanagi olmadigi halde asgari Ucret uygulamalar daha 6nce de
Rekabet Kurulu kararlarina konu olmustur. izmir Ticaret Odasi ve bir serbest sehir
plancisinin basvurusu Uzerine TMMOB ve TMMOB Sehir Plancilart Odasi hakkinda
yuratilen sorusturma sonucunda alinan 22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili
kararinda Kurul,

- TMMOB ve TMMOB'’a bagh Sehir Plancilari Odasi’'nin dogrudan yasal dayanagi
olmadigi halde, asgari hizmet bedeli belilenmesini zorunlu kilan ve bunun altinda
ucretle hizmet verilmesini yasaklayan karar ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’'un
4. maddesine aykiri olduguna,

- Kanunun 9/1. maddesi uyarinca TMMOB ve S$ehir Plancilari Odasr’nin asgari
ucretleri belirlemeye iligkin uygulamalarina son verilmesine

karar vermigtir.

S0z konusu karar taraflara 9.4.2003 tarihinde teblig edilmig, taraflardan 60 gunluk
sure icerisinde asgari uUcret uygulamalara iligkin dizenlemelere son vermeleri
istenmistir.

Bahsi gecen kararin ardindan, TMMOB ve Sehir Plancilari Odasi tarafindan Kurulun
22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayih kararina kargl Danistay 10. Dairesi nezdinde
yuritmeyi durdurma talebiyle, E:2003/2564 ve E:2003/2705 sayil iki dava aciimis
olup, anilan Daire dava konusu yonetmeliklerin hukuksal niteliklerini dikkate alarak
yuritmenin durdurulmasi isteminin kabuline karar vermistir. Sonrasinda, Kurul’'un
TMMOB ve Sehir Plancilari Odasi’na yonelik s6z konusu karari, Danigtay 13. Dairesi
tarafindan sorusturmaci Uyenin karara katilimi nedeniyle usul yoninden, 14.11.2006
tarih ve E:2005/1668 K:2006/4329 sayili, 8.7.2005 tarih ve E:2005/916 K:2005/3436
saylli kararlarla iptal edilmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan sorusturmaci uyenin karara katihmi nedeniyle usul
yonunden iptal edilen 22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili kararin yerine yeni bir
karar alinmamig; Kurul, TMMOB tarafindan kendi birliklerine bagh meslek odalarinin
asgari Ucret tarifelerinin ve TMMOB Uyesi olan Sehir Plancilari Odasi’nca sehir
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plancilarinin asgari Ucret tarifelerinin belirlenmesine dayanak olusturan ve 4054 sayili
Kanun’a aykiri bulunan yonetmeliklerin iptali igin dava agilmasina ve bu konuda
Bagkanliga yetki verilmesine 16.5.2007 tarih ve 07-41/453-M say: ile karar vermistir.
Ancak, Danistay 13. Dairesi tarafindan alinan 16.11.2007 tarih ve E:2007/10830 ve
K:2007/7326 sayili; 1.2.2008 tarih ve E: 2007/10829 K:2008/1745 sayil kararlarla,
Kurum'un TMMOB ve TMMOB’a bagh odalarca yapilan duzenlemelerin rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici oldugunu ileri surerek iptalleri icin dava agma
ehliyeti olmadigl sonucuna varilarak, agilan davalarin ehliyet yoninden reddine karar
verilmistir. Bunun sonucunda ise Rekabet Kurumu tarafindan, Danistay 13.
Dairesince verilen s6z konusu kararlar 7.1.2008 ve 4.4.2008 tarihlerinde Danistay
idari Dava Daireleri Genel Kurulu nezdinde temyiz edilmis, ancak temyiz sireci
henlz sonuglanmamistir.

Yukarida yer verilen Danigtay karari gergevesinde, basvuru konusu asgari Ucret
uygulamasi hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasilimigtir.

Ote yandan, anilan Temsilciligin proje onaylama gdrevini aksatmasi hususundaki
bagvurularin ise Oda yonetmelikleri (disiplin yonetmeligi vb.) kapsaminda bulundugu,
4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegdi kanaatine variimigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

1- Aksehir Mimarlar Odasi Temsilciliginin asgari Ucret uygulamasina yonelik bir
davranis igerisinde olduguna, dolayisiyla bu agsamada herhangi bir islem yapilmasina
gerek olmadigina,

2- Proje onaylama gorevini aksatmasi hususunun ise Oda yonetmelikleri kapsaminda
bulunmasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer almadigina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



