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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER: Alper KARAKURT, Yalginer YALCIN, Serap TOPALOMER,

Atif BIBER
C. BASVURUDA
BULUNAN : Resen
D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : Adocim Cimento Beton Sanayi ve Ticaret A.S.

Dereboyu Cad. Meydan Sok. Beybi Giz Plaza No:1
Kat:13 Maslak/Istanbul

Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.__ _
Kisikli Caddesi No:38 34662 Altunizade Uskiidar/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: izmir basta olmak iizere Aydin, Mugla ve Denizli illerinde
faaliyet gosteren ¢imento ureticilerinin 4054 sayili Kanun’a aykin eylemlerde
bulunduklan iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Dosya konusu iddialara iligkin 10.04.2014 tarih ve 2014-5-
013/ii sayili Ik inceleme Raporu Rekabet Kurulunun 16.04.2014 tarihli toplantisinda
gbrusilerek Adogim Cimento Beton Sanayi ve Ticaret A.S. (ADOCIM) ile Akgansa
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. (AKCANSA) hakkinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayih Kanun) 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespitine iliskin olarak Onarastirma yapilmasina 14-15/280-M sayi ile
karar verilmistir. Bunun Uzerine hazirlanan 27.05.2014 tarih ve 2014-5-13/OA sayili
rapor gorusulerek karara baglanmigtir.

G. IDDIALARIN OZETi: izmirde faaliyet gdsteren gimento Ureticilerinin aralarinda
anlastiklari, cimento fiyatlarina ciddi oranda zamlar uygulandigi, ¢cimento fabrikalarinin
yerlegskeleri esas alinarak musteri paylasimi yapildigi ve bdylece gerek gimento
gerekse hazir beton fiyatlarinin istenilen dizeyde belirlenebilecedi iddia edilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle, 6narastirma konusu iddialar ile
ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I. KONUYA iLiSKIN BILGi ve INCELEMELER

Mevcut incelemede temel olarak izmir, Aydin, Mugla ve Denizli illerine satis yapan
¢imento dreticilerinin gimento fiyatlari/miktar ve/veya musteri/bdlge Uzerinde 4054
saylll Kanun’'u ihlal eder nitelikte eylemlerinin bulunup bulunmadiginin tespiti
amaclanmistir.  Bu amag¢ dogrultusunda tesebblslerde yerinde incelemeler
gerceklestiriimis ve son bes yila iligkin ticari birtakim verileri talep edilmistir.

llgili Grin parazinin “gri ¢imento pazar” olarak belirlendigi inceleme kapsaminda
Kurulun daha oOnce vermis oldugu kararlarla uyumlu bir sekilde, iddialarin
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degerlendirilmesini etkilemeyecek olmasi nedeniyle “/lgili Pazarin Tanimlanmasina Dair
KilavuzZ’un 20. paragrafi dogrultusunda kesin bir cografi pazar tanimi yapilmasi gerekli
gorilmemis, degerlendirmeler iddialarin izmir, Aydin, Mugla ve Denizli illerine satig
yapan tesebbiisleri icermesi sebebiyle, “izmir, Aydin, Mugla, Denizli ve gevresi” pazari
acisindan yapilmistir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagsmalar, uyumlu
eylemler ve tegebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”

hikmune yer verilerek tesebbuslerin belirli birtakim davraniglarinin rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini veya etkisini tagsimasi durumunda hukuka aykiri
bulunacagi 6ngoérulmustar.

S6z konusu maddenin gerekgesinde ise; “Maddenin amaci bakimindan anlasma,
Medeni Hukukun gecerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli
hissettikleri her tiirlii uzlasma ya da uyusma anlaminda kullaniimistir. Anlasmanin yazili
veya sOzlii olmasinin 6nemi yoktur. Tesebblisler arasinda bir anlasmanin varligi tespit
edilemese bile tegebblisler arasinda kendi bagimsiz davranislari yerine gegen bir
koordinasyon veya pratik bir igbirligi saglayan dogrudan veya dolayli iligkiler de eger
ayni sonucu doguruyorsa yasaklanmistir, “

ifadeleri kullaniimig, ve anlasma kavraminin Rekabet Hukuku ve ilgili madde hikmu
cercevesindeki sinirlari belirlenmeye c¢alisiimistir. Bu noktada, ‘tesebblisler arasinda
kendi bagimsiz davraniglari yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir igbirligi
saglayan dogrudan veya dolayli iliskilerin de” ayni sonucu dogurmasi durumunda 4054
sayili Kanun bakimindan incelenmesi gereginin alti gizilmigstir.

Mevcut inceleme bakimindan yer verilen iddialar, yapilan incelemelerde elde edilen
bilgi ve belgeler ile ulasilan veri analiz sonuglari, yukaridaki hukuki sistematik
cercevesinde  degerlendiriimis  ancak  Onarastrma  kapsaminda incelenen
tesebbiislerden AKCANSA ve ADOCIM acisindan iddialarla iliskilendirilebilecek
nitelikte bilgi ve belgenin bulunmadidi kanaatine ulasilimigtir.

J.SONUG

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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