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E.DOSYA KONUSU: Lafarge Grubu ile Yibitags Grubu Sirketlerinin
imzaladiklari Ortak Girisim Anlagmasi gergevesinde yapmis olduklari
devralma iglemine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.5.2004 tarih, 2498 sayi ile giren
ve en son 2.7.2004 tarih, 3534 sayi ile eksiklikleri tamamlanan bildirim
Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ile
1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblid'in ilgili hukumleri uyarinca yapilan inceleme
sonucunda dlzenlenen 5.7.2004 tarih, 2004-1-52/0i-04-AG sayili Ortak
Girisim On Inceleme Raporu, 5.7.2004 tarih, REK.0.05.00.00/119 sayil
Baskanlik onergesi ile 04-47 sayili Kurul toplantisinda goérUgulerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Lafarge Grubu ile Yibitas
Grubu arasinda kurulan Yibitag Lafarge Orta Anadolu Cimento San. ve Tic.
A.S. (YLOAG) nin yogunlasma dogurucu bir igslem oldugu; ancak s6z konusu
islemin 5.11.1997 tarihinden 6nce gergeklestiriimis olmasi nedeniyle 1997/1
saylli Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig kapsaminda izne tabi bir islem olmadigi ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar
H.1.1. Lafarge Grubu

Lafarge Grubu sirketleri, uluslararasi alanda 6zellikle ¢imento Uretiminde
faaliyet gosteren Fransiz menseli Lafarge Coppee S.A. (Lafarge) tarafindan
kontrol edilmektedir. Halka acgik bir tesebbus olan Lafarge'in higbir hissedart,
Lafarge'in hisselerinin %5 veya daha fazlasini elinde bulundurmamaktadir.

Lafarge Turkiye'de, ¢imento Uretimi alaninda faaliyet gosteren Lafarge Aslan
Cimento A.S. ve Lafarge Eredli Cimento San. ve Tic. A.S.'yi kontrol
etmektedir.

Ote yandan Lafarge, Yibitag Lafarge Orta Anadolu Gimento'nun ortaklari olan,
Agretas Agrega insaat San. ve Tic. A.S. (Agretas Agrega Ingaat) Lafarge
Beton A.S. (Lafarge Beton), Assan ingaat San. ve Tic. A.S. (Assan ingaat) ve
Birtas Birlik insaat San. ve Tic. A.S.'yi de (Birtas insaat) kontrol etmektedir.
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H.1.2. Yibitag Holding A.S. (Yibitas Holding)
1981 yilinda kurulan Yibitas Holding'in ortaklik yapisi asagidaki sekildedir:

Tablo 1 - Yibitas Holding'in Ortaklik Yapisi

Ortadin Adi Ortaklik Orani (%)
Erdogan M. Akdag 14,949
Bilal $ahin 16,524
Seyhan C. Turhan 16,410
Hayri Yildiz 16,588
Abdurrahman Karamanlioglu 16,407
Bahri Akdag 18,414
Diger 0,708
Toplam 100,00

Yibitas Holding, bildirim konusu ortak girisim disinda kontrol ettigi sirketler:
Yibitas Kraft A.G., Yemtas, Un-Gida, Gentas, Yibitas Pazarlama, Muh. Mak.
A.S., Yibitas Insaat A.S., Yibitas Turizm, Yibitag Sigorta ve Ciasan Ltd.$ti.

H.2. ilgili Pazar

H.2.1. ilgili Uriin Pazar

ilgili Grtin pazari, ikame edilemez niteligi ile “cimento” olarak belirlenmistir.
H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Cimentonun nakliye maliyetinin dnemli olmasi, ilgili tesebbuslerin satig
politikalari gibi bilgiler ¢ercevesinde ilgili cografi pazar “Orta Anadolu ve Bati
Karadeniz Bolgeleri” olarak belirlenmigtir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. YLOAC

Yibitas Holding ile Lafarge Grubu sirketleri arasinda 1.4.1991 tarihinde bir
ortak girisim anlasmasi imzalanip, Ankara yakinlarinda bir 6gutme tesisi
kurulmasi konusunda mutabakata varilmis ve 1992’de %50-%50 ortaklikla
Hasanoglan d6gutme tesisi kurulmustur. 15.4.1994’te taraflar arasinda yeni bir
anlasma yapilmistir.

15.4.1994 tarihli Ortak Girisim Anlagsmasi’nda 26.1.1997 tarihinde degisiklik
yapilarak tesislerinin isimlerinden olan “Corum”, “Sivas”, “YHB”, “YL” ve ortak
girisimi gosteren “JVC” gibi ibareler kaldirilarak, bunlar Yibitas Lafarge Orta
Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi anlamina gelen "YLOAC”
ismi altinda toplanmistir.



04-47/611-148

H.3.2. Rekabet Kurumu’na 5.5.1998’de yapilan basvuru

Rekabet Kurumu’'na 5.5.1998'de yapilan basvuruda "YLOAC Ortak Girisim
Anlagmasi’nin ilgili maddelerinin 4054 sayili Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerine
aykiri olmadigini gdsteren bir menfi tespit belgesi verilmesi, bunun mimkan
olmamasi halinde ise s6z konusu anlasmanin, Kanun'un 4. maddesi
hikdmlerinden muaf tutulmasi talep edilmistir. Rekabet Kurulu; Ortak Girisim
Anlagmasi'na, uretim zincirinin ayni seviyesinde yer alan rakip tesebbusler
tarafindan gergeklestirilmis ve ortak girisim sirketinin de ana igletmelerle ayni
ilgili Urin pazarinda faaliyet gosteriyor olmasi nedeniyle menfi tespit belgesi
verilmesinin uygun olmayacagina, ancak 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde
belirtilen kosullarin tamaminin saglanmasi nedeniyle bildirim konusu ortak
girisim anlagsmasina, anlagsmanin bildirim tarihi olan 5.5.1998 tarihinden
itibaren gecerli olmak Gzere 5 yil sure ile bireysel muafiyet taninmasina karar
vermigtir.

H.3.3. Mevcut Bagvuruya iligkin Degerlendirme

Kurum kayitlarina 18.5.2004 tarih ve 2498 sayi ile giren bildirimde; Lafarge
Grubu ile Yibitag Grubu sirketlerinin Ortak Girisim Anlagsmasi gergevesinde
yapmis olduklari devralma iglemine izin verilmesi talep edilmektedir.

Bildirim konusu iglem, esas olarak Lafarge Grubu ile Yibitas Holding arasinda
15.4.1994 tarihinde imzalanan Ortak Girisim Anlasmasr’yla kurulan ve
taraflarin ortak hisseye sahip olduklari YLOAGC'ye izin verilmesi hakkindadir.
Oncelikle, ortak girisim sirketinin kurulmasina yol acan islemin, 1997/1 sayili
Teblig 2. maddesi kapsaminda birlesme ve devralma olarak kabul edilip
edilmeyeceginin ya da yogunlasma dogurucu bir islem sayilip
sayllamayacaginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. 1997/1 sayil
Tebligd'in "Birlesme ve Devralma Sayilan Haller" baslkh 2. maddesinde,
"Amaclarini gergeklestirmek (lizere igglictii ve malvarligina sahip olacak
sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikan ve taraflar arasindaki
veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi
olmayan ortak girisimler (joint-venture)." tanimlamasi yer almaktadir. Bu
tanimdan hareketle, bir ortak girisimin yogunlagsma dogurucu nitelikte kabul
edilmesi ve dolayisiyla s6z konusu Teblig kapsaminda degerlendirme
yapilabilmesi igin aranan sartlar su sekilde siralanabilir:

- Ortak kontrol altinda bir tegebbUisun bulunmasi (ortak girisim),

- Bu ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasi,

- Ortak girisimin, taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki
rekabeti sinirlayici amag veya etkisinin olmamasi.

H.3.3.1. Ortak Kontroluin Varligi

Ortak kontrol, ortak girisimleri diger birlesme/devralmalardan ayiran bir
Ozelliktir. Ortak kontrol, iki veya daha fazla ana sirketin ortak girisimin karar
verme mekanizmasi Uzerinde tek basina etkili olmamasi olarak tanimlanabilir.
Ortak Girigsim Anlagmasi’na gore, YLOAGC'nin ortaklik yapisi agagidaki gibidir:
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Tablo 2- YLOAGC'nin Ortaklik Yapisi

Hissedarlar Hisse Orani
Yibitas Holding 49,79
Agretas Agrega insaat 50
Lafarge Beton 0
Assan Ingaat 0
Birtas Insaat 0
Erdodan M. Akdag 0,04
Bilal Sahin 0,04
Seyhan C.Turhan 0,04
Hayri Yildiz 0,04
Abdurrahman Karamanlioglu 0,04
Durak Celik(Osman Celik Varisi) 0
Gercek Kigiler 0

Yukaridaki tabloda YLOAC ortak girisim sirketinde Lafarge Grubu ve Yibitas
Holding'in esit hisse oranlarina sahip oldugu acik¢ca gorulmektedir. Ayrica,
Ortak Girisim Anlasmasi’nin 6.7. maddesinde "...Yénetim Kurulu, taraflarin
her birinin tayin ettigi beser liyeden olusan on lyeye sahip olacaktir.”, 6.10
maddesinde "Yénetim Kurulu toplantilari en az alti tyenin hazir bulunmasiyla
yapilir. Ybnetim Kurulu Kararlari, toplantida hazir bulunan dyelerin
cogunlugunun olumlu oyuyla alinir. Herhangi bir kararin alinabilmesi igin,
cogunluk oyu, Yibitag'l temsil eden en az 3 (lye ve Alicilari temsil eden en az
iki dyenin oyuyla olusur..." hukUmleri yer almaktadir. Bu hukimlerin varhigi ve
taraflarin ortak girisimde esit hisseye sahip olmalari dikkate alindiginda, ana
tesebbuslerin YLOAC Uzerinde ortak kontrolinin bulundugu anlagiimaktadir.

H.3.3.2. Bagimsiz Bir iktisadi Varlik Olmasi

Yogunlagsma dogurucu bir ortak girisim, ilgili pazarda faaliyette bulunan diger
isletmelerin yapabildigi tum fonksiyonlari yerine getirebilmelidir. Boyle bir ortak
girisim, ilgili pazarda faaliyette bulunan diger sirketlerle tam olarak rekabet
edebilir. Ortak girisim sirketinin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya
¢clkmasina iliskin Ortak Girisim Anlagsmasi’nda yer alan dizenlemeler
asagidaki gibidir:

- 2.2. maddesi "JVC sermayesinin 1 milyar TL'dan 561milyar TL'na artiriimasi
ve Yibitas ve Alicilar'in esit oranda hisseyi taahhtit etmesi...",

- 2.3. maddesi "Her iki Taraf da stratejik plani kabul ederler. Stratejik plan,
JVC'nin ve ilgili girketlerin is hedeflerinin detayli bir agiklamasini, bir yatirim
programi 6zetini (bunlarla sinirli kalmaksizin ve fakat Kararlagtirilan Yatirimlar
da dahil olmak lizere) ve finansman, insan kaynaklari, teknik 6rgitlenme,
yatirim ve sigorta politikalariyla ilgili bir aciklamayi kapsamaktadir...",

- 5.4. maddesi "Bu Anlasmadan hemen sonra Taraflar, JVC'nin Lafarge ile bir
teknik hizmetler s6zlegsmesine girmesini kabul etmiglerdir; bu teknik hizmetler
sézlesmesiyle, standart Lafarge kosullarina ve tip sbézlesmelerin standart
kosullarina tabi olarak JVC Lafarge bir licret 6deyecektir...",
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- 9.1. maddesi "Taraflar Yénetim Kurulundaki temsilcilerinin, 1994-1998
Stratejik Planinda gésterilen ve Taraflarin prensip olarak kabul ettigi
Kararlagtirlmis yatirimlara baglamak igin gereken bditiin 6n kararlar lehinde oy
kullanmasini saglamayi kabul ederler”,

- 9.2. maddesi "Taraflar, fabrikalari sdrdiirmek ve gelistirmek icin 20 ila 30 $
tutarinda 5 yillik (1994-1998) bir yatirrm programini kabul etmiglerdir. Ayrica
Taraflar 1998 yilindan sonra isin devamliligi igcin JVC mallarinin durumunun
muhafaza edilmesi gerektigini de bilir ve kabul ederler...".

Buna gore YLOAGC'nin, amaglarini gergeklestirmek Uzere bagimsiz bir iktisadi
varliga sahip oldugu anlasiimaktadir.

H.3.3.3. Ortak Girisimin Taraflar Arasindaki Rekabeti Sinirlayici Amag
veya Etkisinin Olmamasi

Bu cergevede, ortak girisimin kendisini olusturan tesebbuslerin daha onceki
faaliyetlerini devralip devralmadidinin, onlarin adina yeni faaliyetlere girigip
girismediginin, sirketlerin ilgili pazarlarda veya ilgili Grin pazarinin Ust veya alt
pazarlarinda ya da komsu pazarlarda faaliyet gosterip gdstermediginin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Ortak girisim sonrasi taraflardan Yibitas Grubu ilgili pazardan tamamen
cekilmistir. Diger taraf Lafarge Grubu ise Aslan Cimento ve Eregli Cimento ile
ilgili Grin pazarinda faaliyetlerini stirdurmektedir. YLOAC ve ortak girisimin
taraflarindan Lafarge Grubu’nun g¢imento ve hazir beton tesislerinin kurulu
olduklari ve faaliyet gosterdikleri bolgelerin farkh oldugu, ayrica bu
tesebbuslerin faaliyet gdsterdikleri bolgelerde bagka tesebbuslerinde
bulundugu gorulmektedir.

Ayrica bu tesebbusler ayni cografi pazarda bulunmamalari sonucu fiili rakip
olmamalari nedeniyle Ortak Girisim Anlasmasi'nin rekabeti kisitlayici etkisi
bulunmadigi kanaatine ulagiimistir.

Bu bilgiler cergevesinde bildirim konusu islemin, yogunlagsma dogurucu bir
islem ya da ortak girisim olarak kabul edilmesi igin gereken kosullari tasidigi
anlasiimaktadir.

Bildirim konusu iglem igin 1998 yilinda yapilan menfi tespit/muafiyet talebi
basvurusunda, Ortak Girisim Anlasmasi'nin Uretim zincirinin ayni seviyesinde
yer alan rakip tesebbusler tarafindan gerceklestiriimesi ve ortak girisim
sirketinin de taraflarla ayni ilgili Grin pazarinda faaliyet gosteriyor olmasi
nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine karar verilmistir. Ancak, ortak
girisim taraflarindan Yibitas Grubu’nun pazardan tamamen ¢ekilmesi ve diger
taraf olan Lafarge Grubu’'nun faaliyet gosterdigi bolgelerin ortak girisimin
faaliyet bolgelerinden farkli olmasi nedeniyle, ortak girisimin taraflar arasinda
rekabeti sinirlayici etki dogurmayacagl sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle
s6z konusu islemin yogunlasma dogurucu nitelikte oldugu kanaatine
ulasiimistir.
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Ayrica, s6z konusu iglemin izne tabi olup olmadiginin da belirlenmesi
gerekmektedir. Bilindigi Uzere 1997/6 sayili Rekabet Kurumu Tegkilatinin
Olusturulmasindan Sonra Tesebbduslerin ve Tesebbus Birliklerinin 4054 sayili
Kanun’dan Dogan Hak ve Yukumliliklerine lliskin Teblig'in 7. maddesi
geregince 5.11.1997 tarihinden itibaren Teblig kapsamindaki birlesme ve
devralmalarin Rekabet Kurulu'na bildiriimesi ve izin alinmasi zorunludur.
Yukarida da ifade edildigi Uzere YLAOC ortak girisim sirketi 15.4.1994
tarihninde imzalanan Ortak Girisim Anlasmasi g¢ergevesinde kurulmustur. Bu
nedenle bildirim konusu islem, 5.11.1997 tarihinden once gergeklestiriimis
olmasi nedeniyle izin alinmasi gerekmeyen bir islemdir.

I. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Lafarge Grubu ile
Yibitas Grubu arasinda kurulan Yibitas Lafarge Orta Anadolu Cimento San. ve
Tic. A.S.’nin yogunlasma dogurucu nitelikte bir islem olduguna; ancak sz
konusu iglemin 5.11.1997 tarihinden dnce gergeklestiriimis olmasi nedeniyle
1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Tebli§ kapsaminda izne tabi bir islem olmadigina
OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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(15.07.2004 tarihli 04-47/611-148 sayili Kurul Karari’'na)
KARSI OY GEREKCESI

18.05.2004 tarihinde Rekabet Kurumu’'na yapilan basvuru, Lafarge
Grubu ile Yibitag Grubu Sirketleri’nin imzaladiklari Ortak Girisim Anlasmasi
cercevesinde yapmis olduklari devralma iglemine izin verilmesi talebine
iligkindir. Ayrica, Rekabet Kurulu tarafindan bu anlasmaya izin verilmedigi
takdirde basvurunun menfi tespit veya muafiyet basvurusu olarak
degerlendirilebilecegide talep edilmigtir.

Dosya igindeki bilgi ve belgeler ile tetkikinden, aslinda Yibitas Holding
A.S. ile Lafarge Grubu arasinda imzalanan “Ortak Girisim Anlagmasi’nin” ilgili
maddelerinin 4054 sayili Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerine aykiri olmadigini
gOsteren menfi tespit belgesi verilmesinin, bunun mimkin olmamasi halinde
ise s6z konusu anlagsmanin, ilgili Kanun’un 4. maddesi hiukimlerinden muaf
tutulmasinin yani muafiyet veriimesinin 05.05.1998 tarihinde talep edildigi
anlasiimaktadir.

Rekabet Kurulu, 05.05.1998 tarihinde yapilan bu basvuru Uzerine
28.04.1999 tarih ve 99-21/173-92 sayil karari ile;

“... arasinda 15.04.1994 tarihinde akdedilen ortak girisim anlagsmasina, Uretim zincirinin ayni
seviyesinde yer alan rakip tesebbusler tarafindan gergeklestiriimis ve ortak girisim sirketinin
de ana isletmelerle ayni ilgili Grin pazarinda faaliyet gdsteriyor olmasi dolayisiyla;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4’lncli maddesi
kapsaminda yer almasi nedeniyle menfi tespit belgesi veriimesinin uygun
olmayacagina,

Ancak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5’inci
maddesinde belirtilen kogullarin tamamini saglamasi nedeniyle bildirim
konusu ortak girisim anlagmasina, anlagmanin bildirim tarihi olan 05.05.1998
tarihinden gecerli olmak tizere 5 yil siire ile bireysel muafiyet taninmasina...”

karar vermistir.

Bu kararin iptali igin dava agilmig, Danistay 10. Dairesinin verdigi karar,
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan bozulmus ve halen
Rekabet Kurulu kararinin Danistay 10. Dairenin incelemesinde oldugu ve
neticelenmedigi anlasiimistir.

05.05.1998 tarihinde Rekabet Kurumu’na yapilan ilk bagvuru Uzerine
yapilan incelemede “Ortak Girisim Anlasmasi’nda” 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykiri hikimler bulunmasi nedeniyle, Rekabet Kurulu menfi tespit
belgesi verilmemesini uygun bulmus ve 5 yil sure ile bireysel muafiyet
taninmasini kararlagtirmistir.
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Esastan heniz incelemesi yapilmamis olan bu karar, Danigtay
10.Dairesi tarafindan iptal edilecek veya onanacaktir. Karar iptal edildiginde,
tesebblsun acgtigi davaya uygun olarak, menfi tespit belgesi verilmesi
seklinde bir durum ortaya c¢ikabileceginden, menfi tespit ise bir slreye tabi
olmadigindan, eger simdiki basvuru hakkinda (18.05.2004 tarihli basvuru)
Rekabet Kurulu’'nca bir karar verilirse “Ortak Girisim Anlasmas!” hakkinda
mukerrer bir karar ortaya ¢ikmig olacaktir.

Yukarida aciklanan nedenlerden dolayi; 05.05.1998 tarihli basvuru ile
18.05.2004 tarihli bagvurunun ayni maliyette olmasi ve ilk basvuru Uzerine
Kurulca verilen kararin Danigtay 10. Dairesi tarafindan henuz esastan
incelenerek neticelenmedigi anlasildigindan;

sayin  ¢ogunlugun kararina katilmiyorum ve talebin reddi
gorusundeyim.

Tuncay SONGOR
Ikinci Baskan
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KARSI OY GEREKCESI
(15.07.2004 tarihli ve 04-47/611-148 sayili Kurul Karari)

Kurul, Lafarge Grubu ile Yibitag Grubu sirketlerinin 1994 yilinda imzalamis olduklari
ve 5 yil sureyle bireysel muafiyet alan bir anlagsmayla ilgili olarak, bu defa yapilan birlesme-
devralma basvurusunu degerlendirmeye alarak, yogunlasma dogurucu bir islem olmakla
birlikte; 1997/1 sayili Tebli§ kapsaminda izne tabi bir islem olmadigina oygoklugu ile karar
vermigtir.

Taraflar, 04.05.1998 tarihinde Ortak Girisim Anlasmasi nedeniyle
Rekabet Kurumu’na bagvurarak, bu anlasmanin ve igerdigi maddelerin 4054
sayill Kanun’un 4 Uncu, 6 nci ve 7 nci maddelerine aykiri olmadigini gosteren
bir menfi tespit belgesi veriimesi, bunun mumkin olmamasi halinde,
anlasmanin 4 Unci madde kapsamindan muaf tutulmasini talep etmislerdir.
(Onemle vurgulanmasi gereken husus, birlesme-devralma taleplerinin o
tarihte yapilmamis olmasidir.)

Kurul, 28.04.1999 tarihli ve 99-21/173-92 sayili karariyla, menfi tespit
talebini reddetmis, anlasmaya 5 yil sureyle bireysel muafiyet tanimistir. Kurul
kararinda acgikga islemin 4 GUncl madde kapsaminda yer aldigini (bir bagka
ifadeyle olumsuz alarak yogunlastirici bir devralma niteliginde olmadigini)
belirterek menfi tespit talebini yerinde gérmemistir.

Taraflar, kararin iptali icin Danistay’da dava agcmistir (Bireysel muafiyet
degil, menfi tespit verilmesi gerekgesiyle). Yargl prosediri devam etmekte
olup, henliz esastan inceleme yapilip, dava sonuglandiriimamistir.

Muafiyetin siresi 05.05.2003 tarihinde sona ermis olup, aradan bir yil
ge¢cmesine karsin taraflar 18.05.2004 tarihine kadar Kurul’a herhangi bir
basvuru, bildirim yapmamistir. Anilan tarihte bu kez karar konusu birlesme-
devralma talebi yapilmistir. Gerekce olarak da, Danistay’da sudregelen
davanin_kisa bir_slre icinde sonuclanamayacadl, sonuclansa dahi_nihai
kararin mevcut hukuki durumu ¢cézmeyecegi hususu ifade edilmektedir.

Taraflar arasindaki islem, menfi tespit veya muafiyete konu edilmisg,
4 Uncl madde kapsaminda “isbirlik¢i ortak girisim” olarak nitelendirilebilecek
bir anlasma olup, Kurul da 1999 yilinda bu nitelendirmeyi tescil etmis ve karar
altina almstir.

Herseyden once Kurul henliz yargida esastan karara baglanmamig bir
hususta tamamen farkli bir nitelendirmeyle, ayni konuda karar almamalidir.
Her ne kadar Kurul Karari hakkinda yurtutmeyi durdurma karari verilmemis ise
de, alinan onceki kararin geregi olarak yeni bir degerlendirme yapilmamasi
gerekirdi. Yargli davayl sonuglandirdiginda, anlasmanin menfi tespit
alabilecegine hikmederse, simdi alinan kararla geligski dogmus olacaktir. Dava
konusu kararda 4 Uncu madde, simdi ise 7 nci madde baglantisi
kurulmaktadir. Dolayisiyla bu bagvurunun degerlendirmeye alinmamasi ve
reddedilmesi gerekirdi.
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Taraflar, taninan muafiyet suresi doldugu igin, muafiyetin yenilenmesi
amaciyla basvurmak durumunda idiler. Ayrica bir yil gecikme sz konusu
oldugundan, geg¢ bildirim veya bildirmeme cezasinin da glindeme getiriimesi
gerekirdi. Halbuki, taraflar islemin farkli sekilde nitelendiriimesine yonelik
degisik bir bagvuruda bulunmusglardir.

Kurulun 1999 yilinda almis oldugu bir karari, karar konusu olayda
(anlasmada) higbir unsur, 6zellik degismemesine ragmen, baska bir madde
kapsamina alarak farkli sekilde sonuglandirmasi, Kurul Kararlar’nin
guvenilirlik ve istikrarliligiyla, kurallarin objektif ve ilkesel uygulanmasiyla
bagdasmaz.

Kurul, bu basvuruyu daha once karara baglanan tesebbus
basvurusundan bagdimsiz ve 5 yillik surenin bittigi gerekgesiyle, yarginin
sonuglanmasini beklemeksizin, farkli bir nitelendirmeyle
sonuglandirmamalidir. Aksi halde, 4 Gncu madde kapsaminda aykiri gorulen
her anlagsma, yeni bir basvuru sonucu, 7 nci madde kapsamina sokularak
mevzuata uygun hale getirilmis olacaktir.

Yukarida acikladigim gerekgelerle basvurunun reddi gerekmesine
ragmen, bunu degerlendirmeye alarak “izne tabi olmayan yogunlastirici
nitelikte bir birlesme-devralma” seklinde nitelendiren c¢ogdunluk goérusune
katilmam midmkudn olmamistir. (19.07.2004)

Prof. Dr. Zuhtii AYTAC
Kurul Uyesi
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