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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Bagkan)
Uyeler : Prof. Dr. Ziihtii AYTAC, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin
KALDIRIMCI, M. Sira¢g ASLAN, Sureyya CAKIN

B. RAPORTORLER : Kerem TOMUR, Fatma CELIK
C. SIKAYET EDEN : Akan Nakliyat Ticaret A.S.

Temsilcisi: Av. Ahmet CIFTER _
T. Cemal Beriker Blv. Colakoglu Is Merkezi K:8 Adana

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILANLAR : - T.C. Devlet Demiryollari isletmesi Genel Mudirliigi
Talatpasa Blv. No:3 Gar Ankara

- Ceynak Lojistik ve Ticaret A.S. _
Cemalulusoy Caddesi No. 21 Yenibosna/ISTANBUL

E. DOSYA KONUSU : T.C. Devlet Demiryollan igletmesi Genel Miidiirliigii
(TCDD) ve Ceynak Lojistik ve Ticaret A.S. (Ceynak)’ nin Mersin Limani ile
baglantili ham sivi yag ithali, depolanmasi ve nakliyesi hizmetleri pazarinda
4054 sayih Kanun’un 4. ve 6. maddelerine aykiri karar ve eylemler iginde
olduklari iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde, TCDD'nin, Ceynak Ceyhan
Nakliyat Petrol Turizm ingaat Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.’ne Mersin liman sahasi
icerisinde sivi tank terminali kurma ve isletme izni vermesine karsilik, ham
bitkisel yaglarin tasinmasi alaninda faaliyet gosteren diger tesebbuslere liman
sahas! icerisinde depolama tesisi kurma izni vermeyerek Ceynak’i rakipleri
karsisinda avantajli duruma gegirmek suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi
iddia edilerek adil rekabet sartlarinin tesisine yonelik olarak tedbir alinmasi talep
edilmigtir

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.9.2006 tarih, 6353 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 17.11.2006 tarih, 2006-4-189/il-06-SC sayili ik
inceleme Raporu, 23.11.2007 tarih, 06-85 sayili Kurul toplantisinda gérusilmis
ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin
ihlaline iligkin bir sorusturma ac¢ilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi
amaclyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina 06-
85/1083-M sayi ile karar verilmigtir.
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IIg|I| karar uyarinca diizenlenen 21.2.2007 tarih, 2006-4-189/OA-07-KT sayili
Onarastirma Raporu 23.2.2007 tarih, REK.0.08.00.00-110/57 sayili Baskanlik
onergesi ile 07-18 sayil Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, TCDD ve Ceynak’in Mersin Limani ile
baglantili ham sivi yag ithali, depolanmasi ve nakliyesi hizmetleri pazarinda 4054
sayilli Kanun’un 4. ve 6. maddelerine aykiri karar ve eylemler icinde olduklan
iddiasinin gercegdi yansitmadigi gorugune yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Taraflar

1.1.1. T.C. Devlet Demiryollari isletmesi Genel Miidiirliigii

1.1.1.1. TCDD’nin Hukuki Statusu

TCDD’nin tarihi cumhuriyet 6ncesi donemlere kadar uzanmakla Dbirlikte
gunumuzdeki idari ve teknik yapilanmaya, 233 Saylli KHK'ya dayanilarak
cikarilan 28.10.1984 tarihli ve 18559 sayili resmi Gazete'de yayinlanan TCDD
Ana Statisu ile kavusturulmustur. Ana Statli’nun birinci maddesine gore;

“Bu Ana Stattiniin amaci; 8.6.1984 tarih ve 233 sayili Kamu Iktisadi Tegebbiisleri
Hakkinda kanun Hiikminde Kararname Hukimlerine tabi olarak ve s6z konusu
Kanun Hiikmiinde Kararame c¢ergevesinde faaliyette bulunmak lizere Tlirkiye
Cumhuriyeti Devlet Demiryollari isletmesi Genel Miidiirliigii adi altinda tegkil
olunan Kamu lktisadi Kurulusu'nun hukuki biinye, amag ve faaliyet konulari,
organlari ve teskilat yapisi, miessese, bagl ortaklik ve igtirakleri ile bunlar
arasindaki iliskileri ile ilgili diger hususlar diizenlemektir. “

TCDD’nin kamu iktisadi tesebbusu olmasi nedeniyle organizasyon yapisi yonetim
kurulu ile genel mudurlikten ibaret olup bunlarin gérev ve yetkileri ile TCDD’ye
bagl istirak, bagl ortaklik ve miuesseselerin gorev ve yetkileri de ana statude
belirlenmistir.

TCDD’nin hukuki konumu ise Ana Stati’'nin 3 vd. maddelerinde hikme
baglanmis bulunmaktadir. Buna gore:

“1- Bu Ana Statii ile teskil olunan TCDD; Tiizel Kisilige sahip, faaliyetlerinden
6zerk ve sorumlulugu sermayesiyle sinirli bir Kamu lktisadi Kurulusu'dur. 2-
Kurulug KHK, bu Ana Statii hikiimleri sakli kalmak lizere 6zel hukuk hiikiimlerine
tabidir. 3- Kurulus, Genel Muhasebe Kanunu ile Devlet ihale Kanunu
Hiikiimlerine ve Sayigtay'in denetime tabi degildir. 4- Kurulus'un Merkezi
Ankara'dadir. Kurulus'un Merkezi koordinasyon Kurulu Karari ile degistirilebilir. 5-
Kurulug'un sermayesi 500 Milyar TL.si olup, tamami Devlete aittir. Kurulus'un
sermayesi ilgili Bakanligin teklifi (zerine Koordinasyon Kurulu Karari ile
degistirilir. 6- Kurulus'un ilgili oldugu Bakanlik, Ulastirma Bakanhgidir. “

Ana Stati’nun dérduncu maddesinde ise TCDD’nin amaci ve faaliyet konulari
dizenlenmis bulunmaktadir
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Ana Statunun dordincli maddesine goére TCDD’nin amaci Devlet¢ce kendisine
verilen Demiryollarini, Liman, Rihtim ve Iskeleleri igletmek, genigletmek,
yenilemek, bunlan tamamlayici faaliyetlerde bulunmaktir. Bu amaci
gerceklestirmek Uzere TCDD mdulkiyeti kendisindeki taginmazlarda yat limanlari,
ticaret, kongre, fuar, kiltur, aligveris merkezleri, hastane, otel, konut, ofis, park,
spor amagli ve benzeri tesisler yaptirmak ve islettirmek ve ayrica tekel
kapsamina giren bu isleri ekonomik olmasi, gerekli gorilmesi ve talep olmasi
halinde, baskalari eliyle yaptirmak yetkisine sahiptir.

4. maddenin birinci fikrasinda bahsi gegcen tamamlayici faaliyetler ayni maddenin
dorduncu fikrasinda agiklanmistir. Buna gore tamamlayici faaliyetler arasinda (c)
bendinde “Goérevlerinin gerektirdigi ambar, antrepo, depo, sundurma, silo,
akaryakit depolari ile benzeri tesisler ve umumi magazalar kurup isletmek; yolcu
ihtiyaclari icin emanet odalari, otel, lokanta, gazino, biife, blvet ve benzeri yerleri
kurup igletmek veya isleticiligini vermek” de sayilmig bulunmaktadir.

Maddenin devam eden besinci fikrasinda da Devlet¢ce kendisine verilen liman,
iskele ve rihtimlarda tekel olarak; (c) Deniz kiyisinda veya geri sahalarda,
antrepolar, ambarlar, sundurmalar, hangarlar, acik sahalar, yolcu salonlari kurup
isletmek tekrar sayllmis ve tekel kapsamina giren iglerin, ekonomik ve zaruri
gorilmesi halinde kismen veya tamamen bagkalar eliyle de yaptirilabilecegi
dizenlenmigtir.

Madde metninden de anlasildigi gibi TCDD’nin tekel hakkina dayal olarak
islettigi limanlarda depo, antrepo vb. tesisler kurulup igletimesi de bu tekel
hakkinin devami olarak yine TCDD’ye birakilmis bulunmaktadir. Bununla birlikte
tamamlayici isler olarak nitelenen bu tir yatinm ve igletmelerin ekonomik ve
zaruri gorulmesi ve talep olmasi halinde bagkalar eliyle yaptirnimasina da olanak
taninmisgtir.

Danigtay 10. Dairesi 18.4.2006 T., 2005/1803 E. sayill karari ile tamamlayici
islerin Uglncu Kigiler eliyle yaptirilmasina olanak tanityan hikmin yuratmesini
durdurmusg, ancak daha sonra s6z konusu yuriatmeyi durdurma karari 5.10.2006
tarihinde YD ltiraz No:2006/919 sayili hikim ile kaldinlimigtir. Bugiin itibariyla
tekel hakkina dayanan tamamlayici islerin baskalari eliyle yaptirilabilmesine
cevaz veren hukmun yarurlikte oldugu sabittir. Ayrica TCDD Yonetim Kurulu'nun
gorev ve yeftkilerini duzenleyen 6. maddenin ikinci fikrasinda “Yénetim Kurulu
Kurulugun amag ve faaliyetlerini gergeklestirme ve Yénetimi ile ilgili gerekli her
tirli kararlarr alir.“ denilerek Yonetim Kurulu'nun tamamlayici isleri Gguncu kisiler
eliyle yaptiriimasi konusunda da karar almaya yetkili oldugu da belirtiimistir.

1.1.1.2. TCDD’nin Tesebbiis Niteligi

4054 sayill Kanun’un 3. maddesinde tesebbus, ‘piyasada mal ve hizmet (reten,
pazarlayan, satan gercgek ve tiizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir bitiin tegkil eden birimler” olarak tanimlanmigtir. Buna gore hukuki
statlsine bakilmaksizin iktisadi faaliyet gosteren ve bagimsiz karar alabilen
birimler tesebbus niteligindedir. Kamu kurumlari arasinda tesebbus nitelikleri
tartismasiz olan kurumlar ise KiT olarak adlandirilan kamu iktisadi kurumlaridir.
Devletin ekonomide dogrudan faaliyet gostermesinin araci olan bu kurumlar
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8.6.1984 tarih ve 233 sayilli KHK ile duzenlenmiglerdir. Bu duzenlemeye gore
sermayesinin tamami devlete ait iktisadi devlet tesekkulleri (iDT), tekel
niteligindeki mal ve hizmetleri Uretmek ve pazarlamak Uzere kurulan kamu
iktisadi kuruluglan (KiK), bunlara bagl miiesseseler, bagh ortakliklar ve istirakler
0zel hukuk hikumlerine gore iglem goéren kamu kuruluslandir. Bu kurumlarin
ekonomik faaliyet gOstermeleri zaten kurulus amaglarindandir. Bagimsiz
yapilanmalari ise, yonetim kurulu Uyelerinin ve personelinin memur veya kamu
iscileri olmasi diginda, pazar sartlarnna gore karar vermeleri esasina
dayanmaktadir. Bu veriler goz dnune alindiginda Ana Statusunde kamu iktisadi
kurulusu oldugu acikca ifade edilen ve demiryolu tagimaciligi, liman isletmeciligi
gibi faaliyet alanlarinda tesebbis olarak kabul edilmesini gerektirecek olgude
bagimsiz karar alabilen TCDD 4054 sayili Kanun anlaminda bir tesebbustur.

1.1.2. Ceynak Lojistik ve Ticaret A.S.

Faaliyetine ilk kez 1969 yilinda Ceynak Ceyhan Nakliyat Petrol Turizm ingaat
Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi unvani ile baglayan Ceynak gunimuizde ¢alisma
alanlarini gesitlendirmis ve uluslar arasi oOlgekte faaliyette bulunan bir nakliye
firmasi haline gelmistir. Faaliyetlerinin temel noktasi tasimacilik olmakla birlikte
Ceynak, deniz, kara ve demiryolu tasimaciligi diginda depolama, liman
hizmetleri, paketleme hizmetleri, konteynir bakim ve tamiri, kent hizmetleri (¢op
toplama, supurme vb.) alanlarinda da faaliyette bulunmaktadir. Depolama
tesisleri arasinda tahil silolari, konteynir terminali, demiryolu terminali yaninda
Mersin Liman Sahasinda bulunan sivi tank terminali de bulunmaktadir.

Ceynak’in (...) kamyon, (...) kamyonet, (...) ¢op kamyonu, (...) yar rémork, (...)
¢ekici aracin da dahil oldugu toplam (...) adet araci vardir. Ancak dnarastirmanin
yapildigr Mersin Liman Bolgesinde kullanilan nakliye araglarinin sayisi (...) 'dir.

Ceynak’in o6narastirmaya konu olan faaliyeti Mersin Liman sahasinda kurup
iglettigi Sivi Tank Terminali isletmeciligi ve ham sivi yag nakliyesidir.

Mersin Liman Sahasi i¢inde bulunan bir alan 2003 yihinda TCDD Genel
Mudurlugu tarafindan Ceynak’a yap-islet-devret modeli gergevesinde 15 yilligina
“Kira Sozlesmesi” ile kiralanmistir. Bu alanda 57.000 m3 depolama kapasiteli,
Isitmall ve izoleli 24 adet sivi yuk depolama tanki insa edilmigtir. A tipi gumruklu
genel antrepo statusindeki bu sivi tank terminali 6zellikle yemeklik yaglar,
palmoil turanden UrUnlerin depolanmasi icin Ulkenin sayili tesisleri olarak
degerlendiriimektedir. Rihtimlara dogrudan boru hatti ile baglanmis olan sivi tank
terminali sayesinde gemilere urin yukleme ve bosaltma iglemi hem ¢ok daha
hizli hem de ¢ok daha ekonomik olarak gerceklestirilebilmektedir.

Ceynak sivi tank terminalinde 23 adet yag, 1 adet ise su tanki, 60 tonluk bir dijital
kantar ve U¢ adet rihttma kadar uzanan ylUkleme bosaltma boru hatti
bulunmaktadir. Her bir hattan saatte 600 m/ton gemi bosaltma ve saatte 450
m/ton gemi yuklemesi yapilabilmektedir.

Ceynak sivi tank terminali faaliyetine bagladigi 2006 yili bagsindan ginumuize
kadar (.............. ) ton ham sivi yag depolamig; bunun (............ ) tonunu
kendine ait araclar ile nakletmistir. Bu rakamlardan da anlasildigi Uzere
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Ceynak’in Mersin Liman Bolgesindeki temel faaliyeti (sivi tank terminali ve tahil
silolari ile) depolamadir, nakliye ise depolamanin yaninda tali bir is olarak
yapilmaktadir.

1.2. ilgili Pazar

1.2.1. ilgili Uriin Pazari

inceleme konusu ham sivi yaglarin ithalatinin depolanmasinin ve nakliyesinin
izolasyon, Isitma gibi belli teknik standartlann saglayan ortamlarda
gerceklestiriimesi gerekmektedir. Bu nedenle ham sivi yag depolanmasi ve
nakliyesinde kullanilan araglarin bagka bir iste kullanilabilir hale dénusturilmesi
zaman ve yuksek maliyet gerektirmektedir. Bu cercevede, ilgili Grin pazari,
“aycicegi, pamuk, soya, kanola ve palm gibi bitkilerden elde edilen ham sivi
yaglarin ithali, depolanmasi ve nakliyesi hizmetleri pazari” olarak belirlenmigtir.

1.2.1. ilgili Cografi Pazar

Dosya mevcudu bilgilere gore, Mersin Limani’'ndan ulkemize giren bu ham sivi
yag islenmek Uzere agirlikli olarak Adana’ya goturulmektedir. Fakat Kayseri,
Sanliurfa, Konya gibi illerde bulunan yag fabrikalarina da nakliye yapiimaktadir.
inceleme konusu islem bakimindan ilgili cografi pazar, “ig, Giiney ve Glineydogu
Anadolu Bolgeleri"dir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller

1.3.1. Tespitler
Raportdrlerce yapilan yerinde incelemelerde ulagilan bulgular asagidaki gibidir:

1.3.1.1. Sikayet¢i Akan Nakliyat Ticaret A.S. Yetkilisi ile yapilan Goriigsme

Sikayetci sirketin yetkilisi tarafindan konuya iligkin olarak raportorlere asagidaki
hususlar ifade edilmigstir:

- Akan Nakliyat firmasi olarak s6zlesme sistemi ile 50 tankerle calismaktayiz.
Tankerlerimiz ham sivi tagimasi igin yapilmistir bu nedenle bagka bir Grin
tagsimasina 6zgulenmesi ¢ok maliyetli olmaktadir.

- Firmamiz 20 kusur yildir sadece Adana’da bulunan Marsa fabrikasina Mersin
Limanindan ham sivi yag nakliyesinde bulunmaktadir. Bu sebeple faaliyete
devam edebilmemiz agisindan liman alaninda ham sivi yag depolama tesisimizin
olmasi bir zorunluluktur. 2005 yi Mayis ayinda TCDD Liman igletmesine
depolama alani tesisi icin muracaatta bulunduk ancak bu talebimiz kabul
gormedi.

- Kurumunuza yaptigimiz basvuru dilekgesinde de izah ettigimiz gibi liman
yOonetimi bize izin veriimemesine ragmen Ceynak ile bu firmanin liman alani
icinde depolama tesisi kurmasi igin izin verdi. Yaklasik bir yildir Ceynak ve
anlastigi Malezya menseli Pasific International Company limandaki tek depolama
tesisini nakliye isinde baska nakliye firmalara is vermemek suretiyle igletmektedir.
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Burada sorun Ceynak disindaki nakliye firmalarina nakliye igin izin
veriimemesidir. Ham yag ithal eden fabrikalarin kendi nakliyatlarini depodan
yapmalarina izin verilmemektedir. Mevcut durumda bizim gibi nakliye iginde
uzmanlasmig firmalar rekabet edememektedirler. Ceynak’in amaci kanaatimce
bizimki gibi kiiguk nakliyecilerin pazar disina ¢ikmasini saglayip piyasada tekel
gucu elde etmek ve ileride Marsa gibi buyuk Ureticiler karsisinda pazarlik gucu
kazanmaktir. Marsa gibi buyuk Ureticiler hentz durumun farkinda olmamakla
birlikte gelecekte onlarin da zarar olusacaktir.

- Tum bu gelismelerden sadece bizim gibi nakliyeciler degil serbest bolgedeki
depolama yapan isletmeciler de magdur oldu. Cunkl gemiler ham sivi yagin
tamamini limandaki Ceynak’in depolarina bosaltmaktadirlar.

- Marsa’nin artik tasima isini Ceynak'a yaptiracagini aciklamasi ile faaliyetimiz
durma noktasina geldi. Ticari agidan ¢ok zor durumdayiz.

- Kurumunuzdan talebimiz Ceynak ile rekabet edebilmemiz igin esit sartlara
kavusmamizin saglanmasi amaciyla ya limana bizim de depolama tesisi kurma
olanagina kavusturulmamiz ya da Ceynak’in depolama tesislerini kullanmamiza
olanak taninmasidir.

1.3.1.2. TCDD Mersin Liman isletme Miidiirliigii ile Yapilan Gériisme

TCDD Mersin Liman Isletmesi Mdurligi yetkilisi konu hakkinda agagidaki
hususlari ifade etmistir:

- 2003 yilinda Genel Mudurligimuz Ceynak firmasina yap islet devret modeli
cercevesinde ham sivi yag depolama terminali kurmasi igin izin vermis ve bu
amagla bir s6zlesme yapilmistir. Bu sekilde kira geliri elde etmek, limana yeni bir
tesis kazandirmak ve en oOnemlisi gemilerin rihtimlarda bekleme surelerini
azaltmak amaclanmistir. 2004 yilinda Mersin Limaninin 6zellestiriimesine iligkin
karar alinmig olup, bu tarihten sonra benzer nitelikli s6zlesmelerin yapilmasi
mumkun degildir. Tesisin 6zellesmesini muteakip devralan taraflar bu konularda
istedikleri gibi hareket etme 6zgurligune sahiptir.

- 2003 tarihli s6zlesmenin kurulmasinda ve bu tlrden baska soOzlesmelerin
akdedilmesinde TCDD Genel Mudirligi yetkilidir. Mersin Liman isletmesi
Mudurlagu olarak bizim i¢in 6nemli olan limandan yukleme bogaltma yapan gemi
sayisinin artmasidir, ancak bu sekilde gelirler artinlabilir.

- Ceynak’in depolama terminalinin 2006 yilinda hizmete baglamasiyla beraber
liman tum dogu Akdeniz bolgesi i¢cin ham sivi yagda bir antrepo ve dagitim
merkezi halini almistir. SOyle ki s6z konusu tesisten sadece yerli Ureticilere
nakliye degil, yabanci ulkelere de gemiyle transfer yapilmaktadir. Gemilerle
getirilen yukin Marsa gibi dogrudan ithalatgi/Uretici firmalarca alinmasi, serbest
bolgede bulunan diger depolama merkezlerine nakledilmesi veya Ceynak’in
terminaline gonderilmesi bizim agimizdan énemli degildir. Bu konularda herhangi
bir nakliyeciyi veya ithalat¢i firmayi Gruninizu dogrudan gemiden ya da Ceynak
depolarindan alacaksiniz diye zorlamamiz s6z konusu olamaz.
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- Benzer depolama terminalleri Samsun ve Derince limanlarinda da mevcuttur,
buralarda da ayni amag¢ hedeflenmis hem liman alaninin kiralanarak gelir elde
edilmesi hem de limandan faydalanan gemi sayisinin artirimasi amagclanmistir.
Su ana kadar nakliye firmalarindan veya ithalatgilardan bu hususlarda bir sikayet
gelmemistir. Serbest bolgede bulunan rihtima da gemiler yanasabilir ve o alanda
da depolama terminalleri agilabilir, iskenderun Limaninda kiralama maliyetleri
Mersin’in yarisi civarindadir, burada tesisler kurulabilir veya Mersin Limanindan
depo/antrepolara boru hatti dosenerek de ham sivi yag tahliyesi yapilabilir.
Ancak Mersin Limaninin alaninin kisith olmasi Ceynak’in tesisi benzeri yeni bir
terminal kurulmasini da fiziken gok guglestirmektedir.

1.3.1.3. Ceynak ile Yapilan Gorusme
Raportdrlerin Ceynak yetkilisi ile yaptiklari gorigmede s6z konusu sahis;

- S0z konusu tesisin 2003 yihinda TCDD Genel Mudurlugu ile yap-iglet-devret
modeli ¢gergevesinde yapilan s6zlesme kapsaminda kuruldugunu, terminalin 24
adet sivi depolama tanki igcerdigini, ham sivi yag depolanmasi konusunda
ihtisaslasildigini, kapasitenin yaklagik 60.000 m3 oldugunu, sivi yag depolama
terminali olarak orta odlgekli bir buyuklige sahip olduklarini, sivi tank terminali
isletmecisi olarak faaliyette bulunduklarini, ancak mal sahibinden talep gelmesi
halinde nakliye isini de Ustlendiklerini,

- Ceynak'in Akdeniz Bolgesinde 6zmal olarak (....) adet cekicisi (tir/treyler)
bulundugunu, bu gekicilerle tahil, konteynir ve sivi yag tasimasi yapilabildigini, bu
cekicilerin ihtiyaca yonelik olarak modifiye edilebildigini (6rnegin sivi yag
tasinacaksa tanker cekiciye baglanmaktadir.), depoladigiklart ham sivi yagin
yaklasik %10’unu kendilerinin mal sahibine naklettiklerini, sadece Ceynak’in
sahip oldugu bir kisim i1sitmali tankerlerin piyasada ragbet gordigunu, Ceynak‘in
2006 yilinda (.......... ) ton kadar ham sivi yag depoladigini, bu malin yaklasik
(berenenenn ) tonunu bizzat tagidigini, geri kalan yadin bagka nakliye firmalarina
teslim edildigini, tanklarinin modifiye imkaninin olmasi ve uzun vadeli kargilikli
bagimlilik iceren anlagmalar yapmamalari nedeniyle, hem konteynir hem yag
nakliyesinde piyasa fiyatina gére daha dusuk fiyatla tagima yapabildiklerini,

- Serbest Bolgede, Ceynak’la rekabet halinde olan depolama tesislerinin
bulundugunu, bu depolama tesislerinin de tasinabilir boru hatlarina sahip
olduklarini, sadece digerlerinin boru hatlarinin daha uzun oldugunu, Serbest
Bolgedeki depolama tesislerinin  gemiden dogrudan depolarina sivi yag
aktarabildiklerini, bu depolama tesislerinin bir kisminin isitma sistemi de
kurmakta olduklarini,

- Ceynak’a gelen “Trader” tabir edilen uluslararasi yag ureticisi firmalarin sivi yag
depolama terminaline mallarini getirip depoladiklarini, buradaki piyasa fiyatlarini
takip edip uygun talepler aldiklari zaman buradaki yerli veya yabanci (transit) yag
ureticisi firmalara satig yaptiklarini, bu gergevede en buyuk musterilerinin 23 adet
deponun 15 adedini U¢ yilligina kiralayan Malezya Menseli Pasific Interlink
Company oldugunu, diger tanklar i¢in de daha kisa sureli olmak tzere Cargill (1
tank), Paksoy (3 tank) gibi ¢esitli kiracilarinin bulundugunu, depolardan mal alan
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baslica biyik yagd Ureticilerinin ise Gidasa, Paksoy, Pakyag ve Ulker grubu
oldugunu,

- Terminalden nihai musterilere donuk ham sivi yag nakliyesinde tek firma olmak
gibi bir amagclarinin bulunmadigini, sirketin nakliye politikasi ve ¢ekici sayisinin
da buna uygun olmadigini, gecen yil gerceklestirdikleri (.......... ) ton sivi yag
nakliyesinin (........... ) tonunu Gidasa'ya teslim ettiklerini, bu miktarin Gidasa’nin
yilhk naklettirdigi miktarin Ggte birlik kismi oldugunu, kalan miktarin nakliyesinde
diger firmalar ile ¢caligtiklarini,

ifade etmistir.

1.3.1.4. Gidasa Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.S. Yetkilisi ile Yapilan
Gorilisme

Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Gidasa) yetkilisi konuya iligkin
olarak, bolgede yemeklik margarin, likit ve endustriyel yag pazarlarinda en buyuk
uretici firma olduklarini, Mersin Limanindan yilda ortalama 140.000 ton ham sivi
yag nakliyesi gerceklestirdiklerini, Limandan tesise kadarki tagsima igini 2006
yilina kadar agirlikli olarak Akan Nakliyat'in yaptigini, 2006 yilinda maliyeti
disurmesi ve standardi yukseltmek icin nakliye isinde birden c¢ok firma ile
calismaya karar verdiklerini, bu kapsamda Ceynak ile de anlastiklarini, Ceynak’in
tank konteynerlerinin 1sI izolasyonu olmasi ve ara¢ kapasitesinin 30 ton olmasi
nedenleriyle teknik olarak daha iyi oldugunu, ayrica Ceynak tarafindan daha
baylk tankerler ile daha uygun fiyata da tasima yapilabildigini, mevcut
uygulamanin lehlerine oldugunu, es zamanh olarak Akan Nakliyat'in da tagsima
ucretlerini Ceynak’in seviyesine dusurmesini ve filosunu yenilemesini gsart
kosarak isin yarisini da onlara verdiklerini, bu yenilemenin kismen
gerceklestirilebildigini, sirket yetkililerinin sirketin mali durumunun talep edilen
duzeltmeleri gerceklestirmeye yeterli olmadigini ifade ettiklerini, bu sene basinda
Akan Nakliyatin Gidasa'dan olan tasima alacaklarini temlik ettigini 6deme
emirlerinden ve temliknamelerden anladiklarini, bunun da Akan Nakliyatin mali
durumunun ne kadar koétu oldugunu gosterdigini belirtmistir.

Yetkili ayrica, Mersin Limaninda Ceynak’in bir depolama tesisi kurmasinin
ithalat¢ilar icin ¢ok faydali oldugunu, gemilerin iskelede bekleme surelerinin
kisaldigi icin maliyetlerin distigunu, ayrica ham sivi yag nakliyesinde duzenli ve
guvenilir bir is akiginin saglandigini, depolama tesisinden fabrikaya kimin nakliye
yapacagina urinun sahibi olmalari nedeniyle kendilerinin karar verdigini, bu
sebeple depolama tesisini isleten bir tesebblsin deposunda bulunan Grindn
nakliyesi ile ilgili karar strecine katilmasinin mumkin olmadigini sdylemistir.

1.3.1.5. Ceynak ile Pasific Interlink Company Arasinda Yapilan S6zlesme

Ceynak 2003 yilinda kiraladigi arazideki sivi tank depolama tesislerinin insasini
2005’te tamamlayarak 2006 yilindan itibaren igletmeye baglamigstir. Ceynak’in
inga ettigi bu terminal icerisinde 6 adet ortalama 4.255 m3, 7 adet ortalama 3.356
m3, 3 adet ortalama 1.741 m3, 4 adet ortalama 565 m3, 4 adet ortalama 298 m3
olmak Uzere toplam 24 adet tank bulunmaktadir. Ceynak bu sivi tanklarini ham
sivi yag ithalati ve ihracati yapan firmalara TCDD’nin Liman Hizmet Tarifesinde
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belirlenen bedeller Uzerinden kiraya vermektedir Ceynak’in en buyuk
musterilerinin Malezya menseli bir firma olan Pasific Interlink Company (PIC)
oldugu tespit edilmistir. Ceynak ve PIC arasinda 7.1.2006 tarihinde Ceynak’in
sivi tanklarinin 15 adedinin Ug yil sure ile kiralanmasi konusunda bir s6zlesme
yapilmis bulunmaktadir. Diger tanklar i¢in ise daha kisa sureli olmak Uzere Cargill
(1 tank), Paksoy (3 tank) gibi cesitli kiracilar ile anlagiimigtir.

1.3.1.6. Ceynak Terminalinden Ham Sivi Yag Teslim Alacak Araclarin
Plakalarini Bildiren E-Posta ve Faks Mesajlari

Ceynak’in deposundaki ham sivi yagin bunu isleyecek fabrikalara nakliyesi
alaninda da faaliyette bulundugu gorulmustur. Ceynak’in Akdeniz Bolgesinde 27
adet cekicisi (tir/treyler) vardir. Bu ¢ekicilerle tahil, konteynir ve sivi yag tagsimasi
yapilabilmektedir. S6z konusu araclar ihtiyaca yonelik olarak modifiye
edilebilmektedir. Ornegin sivi yagd tasinacaksa tanker gekiciye baglanmaktadir.
Depolardan mal alan baslica blyuk yag ureticileri Gidasa, Paksoy, Pakyag ve
Ulker grubudur. Ceynak depoladigyi ham sivi yagin yaklasik % 10 unu kendisi
nakletmektedir. Soyle ki; Ceynak 2006 yilinda (........... ) ton kadar ham sivi yag
depolamistir, bu miktarin yaklagik (........... ) tonunu Gidasa'ya, (......... ) tonunu
ise Yasar Holding’e bizzat tagimis geri kalan kismini baska nakliye firmalarina
teslim etmigstir. Ceynak’in deposundaki mali herhangi bir tagimaciya teslim etmesi
icin mal sahibinin faks mesaji ile malinin kime ve hangi plakali araca teslim
edecegini bildirmesinin yeterli oldugu yerinde inceleme sirasinda raportorlerce
tespit edilen faks ve e-posta mesajlarindan anlasiimistir.

1.3.1.7. Ceynak Terminalinden Ham Sivi Yag Teslim Alan Araglarin
Plakalarinin Mayis, Haziran ve Kasim Aylari Dokimu

Ceynak tarafindan tutulan ham sivi yagi teslim alan araglarin plakalarinin Mayis,
Haziran ve Kasim Aylari dokimunden Ozsarigul Nakliyat, Guney Eksport ve
Akan Nakliyat'a ait araclara yukleme yapildigi tespit edilmistir.

1.3.1.8. Gidasa ile Akan Nakliyat Arasinda Yapilan Sozlesme

Dosya mevcudu bilgilerden, Ceynak'in ham sivi yad tasidigi en buyuk
musterisinin Gidasa oldugu, GidaSa’nin ithal ettigi malin % 50’sini Ceynak’a; %
50’sini ise sikayetci Akan Nakliyat'a tasittigi anlagiimistir. Gidasa’nin (Marsa)
1.1.2006 tarihinde Akan Nakliyat ile yaptigi sdozlesmede, Uretici tegebbusin tim
sivi ve kati nakliye isi Akan Nakliyat'a verilmigtir. Fakat Akan Nakliyat'in hem
tankerlerinin Gidasa’nin istedigi standartlara yiukseltmemesi hem de bu sirketin
finansal gucluk igine disup alacaklilarinin Gidasa’ya muracaat etmeye baglamasi
uzerine Gidasa Ceynak ile de ham sivi yag nakliyesi konusunda anlagmistir.

1.3.1.9. Gidasa ile Ceynak Arasinda Yapilan Sozlesme

Gidasa 2.7.2006 tarihinde Ceynak’la sivi yag nakliyesi konusunda anlagmistir.
Bu s6zlesme 31.12.2006 tarihine kadar gecerli olup nakliye Ucreti (....) YTL/ton
olarak belirlenmistir.
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1.3.1.10. Akan Nakliyat'in Gidasa’ya Kestigi 30.11.2006 tarih, 056133
Numaral Fatura

Ceynak’in depoladigi ham sivi yagl sadece kendi araglari ile tagimasi gibi bir
iddianin gergegi yansitmadigi Gidasa’dan elde edilen ve Ceynak depolarindan
Akan Nakliyat'a ham sivi yag teslim edildigini gosteren 30.11.2006 tarih, 056133
numarall faturadan da anlasiimaktadir.

J. GEREKGE ve HUKUKIi DAYANAK

Sikayet dilekgesinde one surulen iddialar, TCDD ile Ceynak arasinda Mersin
Liman Sahasinda ham sivi yag depolama terminali yapiimasi ve isletiimesi
amaclyla imzalanan “Kira So6zlesmesi’nin, ham sivi yag nakliyesi pazarinda
faaliyet gosteren diger tesebbusler aleyhinde rekabeti bozdugu seklinde
Ozetlenebilir.

Bu kapsamda onarastirma konusu ihlal iddialar, TCDD ile Ceynak arasindaki
sozlesmesel iligki sebebiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin “Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
seklindeki birinci fikras1 ve Ozellikle “Rakip tesebbdlslerin faaliyetlerinin
zorlagtirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gésteren tesebblislerin boykot
ya da diger davranigslarla piyasa digina c¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi” seklindeki (d) bendi kapsaminda degerlendirilmistir.

Diger yandan, TCDD’nin Mersin Limani’'nin igletmecisi olmasi sebebiyle bu
liman ile baglantih ham sivi yag depolama ve nakliyesi hizmetleri pazarindaki
rekabet kosullarinin olusmasinda dogrudan belirleyici oldugu agiktir. Buna gore
Onarastirma konusu ihlal iddialarinin TCDD’nin Mersin Limanr'nin, Ceynak’in
ise Liman’daki yegane ham sivi yag terminalinin isletmecisi olarak sahip oldugu
glc¢ ve konumlari sebebiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi ve 6zellikle (a)
bendi kapsaminda ayrica degerlendiriimesi uygun olacaktir.

J.1. TCDD’nin Ceynak’i Rakipleri Kargisinda Avantajli Duruma Getirdigi
Iddiasi

TCDD’nin Mersin Liman Sahasi alaninda bulunan 3.500 m?lik araziyi yap-islet-
devret modeli ¢cergevesinde sivi depolama terminali inga edilmek Uzere Ceynak’a
2003 yilinda 15 yillk bir sure i¢in kiraladigi ilgili s6zlesme ve bilgi tutanaklari ile
tespit edilmistir.

Kiralama iglemi Mersin Limani'nin 6zellestirmesinin gundemde olmadidi bir
tarinte yapilmis olup, dzellestirime konusunda ilk adim Bagbakanlik Ozellestirme
idaresi Bagkanlhigi (OiBYnin 2004 yilindaki bir karari ile atimistir. OIB'’in
30.12.2004 tarih, 2004/128 sayili karari uyarinca TCDD'ye ait Bandirma, izmir,
Samsun, Derince, Mersin ve iskenderun limanlarinin 6zellestirme programina
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alinmasina karar verilmigtir. Bu kararin akabinde Mersin Limani'nin 36 yil sireyle
isletme hakkinin verilmesine iligkin 12.8.2005'te yapilan ihalede, en yUksek teklifi,
755 milyon dolar ile PSA (Singapur)-Akfen Ortak Girisim Grubu vermis ve Mersin
Limani’'nin igletme hakki bu gruba verilmigtir. Ancak bu ihale karan ile ilgili
yargisal sure¢ devam ettigi icin fiilen limanin igletmeciligini TCDD yurutmeye
devam etmektedir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, sikayet¢ci Akan Nakliyat 4.5.2005 tarihli
dilekgesinde, TCDD’den Mersin Liman Sahasi icinde 20.000 ton kapasiteli 5-6
adet depo yapmak icin izin talep etmis olup, TCDD’nin bu dilekgeye cevaben
13.5.2006 tarihinde yazdigi yazida TCDD’nin iglettigi limanlarn ozellestirme
kapsamina alindigi; OIB tarafindan yiritilen 6zellestirme calismalarinda
herhangi bir aksakliga meydan vermemek acisindan firma talebinin uygun
gorulmedigi bildirilmistir. Esasen, TCDD Ceynak’a Mersin Liman sahasindaki bir
araziyi kiralama konusunda sézlegsme tarihinde yetkili ollmakla birlikte, OiB’nin
30.12.2004 tarih, 2004/128 sayill kararindan sonra bu konudaki yetkinin anilan
idare’ye gecmistir. Bu nedenle TCDD’nin 6zellestirme kararinin alinmasindan
sonra kendisine yapilan arazi kiralama taleplerini reddetmesinde bir hukuka
aykirilik goérilmemektedir. Ayrica, raportérlerin Mersin Liman Isletmesinde
yaptiklari goérigsmelerde ifade edilen, liman sahasinda yeni bir sivi terminali
yapilmasi i¢in uygun arazinin bulunmadigi tespiti de TCDD’nin bu yondeki
talepleri reddetmesini hakh kilmaktadir. Bdylece TCDD’nin 06zellestirme
oncesindeki bir safhada liman sahasindaki bir araziyi kiralamasi eyleminin
aynnmcilik yapma saikine dayanmadigi; o tarihte yururlikte olan mevzuat ile
uyum iginde oldugu kanaatine ulagiimigtir.

J.2. Ceynak’in Ham Sivi Yag Depolama Pazarindaki Hakimiyetini Ham Sivi
Yag Nakliyesi Pazarinda Kotuye Kullandigi Iddiasi

Sikayet dilekgesinde, Ceynak’in sivi tank terminalini isletmenin verdigi avantaiji
diger nakliye firmalarinin aleyhine kullanarak haksiz bir Gstinliuk sagladigi iddia
edilmistir. Sikayetci tarafindan, Ceynak’in ham sivi yagin gemiden dogrudan
depolama tanklarina bogaltiimasi safhasinda ulastigr disuk maliyeti daha sonra
nakliye alanindaki fiyatlarina tasiyarak, ham sivi yagr gemiden tankerlere daha
uzun surede ve daha maliyetli bir islemle bosaltan diger nakliye firmalan
karsisinda avantajli duruma geldigi ve bunun hakim durumu kotlye kullanma
niteliginde oldugu iddia edilmistir.

Bilindigi gibi rekabet hukukunun amaci piyasada faaliyette bulunan veya
bulunacak tesebbusleri rakiplerinden korumak degil; bizzat rekabetin
korunmasini saglamaktir. Buna gore, piyasadaki aktorlerin mesru yollardan elde
ettikleri maliyet dugusu, marka, guvenilirlik, dlgek ekonomisi, alan ekonomisi gibi
avantajlar rekabete yansitmalarinin rekabet hukukunu ihlal eden bir yani
bulunmamaktadir.

Ceynak’in TCDD ile hukuka uygun olarak kurdugu bir anlasmaya dayanarak
yaptigi yatirmdan faydalanarak daha dusuk maliyetle ham sivi yag depolamasi
ve nakletmesi rakiplerinin rekabette guglik ¢cekmesine yol agsa dahi piyasa
ekonomisinde olagan bir durumdur. Tesebbduslerin yaptiklari yatinmlarin
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kendilerine sagladigi avantajlani rekabet ortamina tasimalari 4054 sayih
Kanun’un sinirlari icinde kaldiklari sirece yasal gorulmelidir.

Diger taraftan Ceynak'in Mersin Liman sahasi iginde yer alan terminalinden
sadece kendi firmasi araciliiyla nakliye yapilmasina izin verdigi iddiasi da
gercegi yansitmamaktadir. Soyle ki 1.3.1.6. ve 1.3.1.7. sira sayili tespitlerde
belirtildigi Uzere Ceynak’'in depoladidi ham sivi yagi kendisinden bagka bir
nakliyecinin tagsimamasi gibi bir kosul 6ne surmesinin hem Ceynak’in tasima
araglarinin yetersizliginden hem de fiilen baska nakliye firmalarina mal teslim
edildigini gosteren faturalardan, yukleme talimatlarindan ve malin teslim edildigi
araclarin plakalarinin gesitli nakliye firmalarina ait olmasindan anlasiimistir.

Ayrica, 1.3.1.8. ve 1.3.1.9. sira sayil tespitlerde Mersin Limani’'ndan en buyuk
miktarda ham sivi yag ithali gerceklestiren Gidasa’nin nakliye iglerinin hem
Ceynak hem de sikayet¢ci akan Nakliyat arasinda esit olarak paylastirdigi
gorulmektedir.

K. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; sikayet konusu iddialar
ile ilgili olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun cercevesinde
sorusturma acgiimasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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