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Levent/Istanbul
E. DOSYA KONUSU: istanbul iline gimento tedarik eden ¢imento iireticileri
tarafindan ortak fiyat tespit edildigi, ayrica musteri ve bolge paylasimi yapildigi
iddiasi.
F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;
- Cimento Ureticilerinin torbali ¢gimentonun tonuna en son 20 TL zam yaptiklari, boylelikle
2013 yili igin toplam fiyat artiginin %35’i buldugu,
- D6kme cimentoya zam kararinin ortak sekilde 15 TL olarak alindigi, boylelikle %25
artmis olan ¢imento fiyatinda %10-15 daha artis yaganacagi,
- Bununla beraber dékme ¢imentoya yapilan zammin uygulamasinin 2013 yili icindeki
toplam fiyat artisini az géstermek adina 2014 yilinin basina birakildig,
- AKGCANSA ile NUH CIMENTO’nun belediye yan kurulusu olan iston istanbul Beton
Elemanlar ve Hazir Beton Fabrikalari San. ve Tic. A.$. (ISTON)'nin 2013 yilinda dusuk
kalan ihale teklifini ylkseltmek i¢in yogun temasta oldugu,
- (.....)ve (.....)in Cimentas Grubu’ndan (.....) ile beraber tim fabrikalari yonlendirdigi,
- ISTON’un Tuzla’da gerceklestirecedi ihaleye NUH CIMENTO’nun, Avrupa yakasinda
dizenlenecek ihalesine ise AKCANSA’nin bayisi olan (.....) ’Un katilacag! ve baskasinin
katiliminin engellenecedi,
- Nuh CIMENTO’nun bayilerinin kamyonlarina zorla taktirdi§i arag takip cihazlari ile hazir
betoncunun izni olmayan musterilere satigini engelledidi,
- AKCANSA’nin mal tedarikini keserek ya da fark faturasi keserek musterilerine istedigi
firmaya satis hakki vermedigi, bdylelikle masteri ve pazar paylasiminin amaglandig,
- Nuh Beton A.S. (NUH BETON)'nin Dogus Grubu’ndan aldigi metro ihalesinden Betonsa,
Ak Beton ve Danis Beton ile anlasarak c¢ekildigi ve Ak Beton ile Danis Beton’a santiye
tesisini sattigi
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iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 09.12.2013 tarihinde giren isimsiz basvuru
tizerine hazirlanan 26.12.2013 tarih ve 2013-5-52/ii sayil ilk inceleme Raporu, 09.01.2014
tarihli Kurul toplantisinda gorusilmus ve dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. Konuya
iliskin karar uyarinca diizenlenen 26.02.2014 tarih ve 2013-5-52/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Ilgili raporda, dosya konusu iddialara yénelik olarak
Onarastirmaya konu tesebbusler hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadidi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek
nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalari yasaklamaktadir. Onarastirma kapsaminda
elde edilen bilgi ve belgeler gergevesinde, inceleme konusu tesebbuslerin rekabeti
kisitlayici nitelikte herhangi bir anlasma yaptigi tespit edilmemis, bu yonde bir beyana da
rastlaniimamistir. Bunun gibi, AKCANSA'dan (.....) ile NUH CIMENTO’dan (.....)In
Cimentag'tan (.....) ile birlikte tum fabrikalari yoOnlendirdigine, inceleme konusu
tesebbislerin misteri paylasimi yaptiklarina ve/veya iSTON'un tesislerinin ¢imento
ihtiyacini  kargilamak amaciyla agmis oldugu ihaleleri paylasarak ylksek fiyat
belirlediklerine yonelik olarak da herhangi bir belgeye ulagilmamistir. ISTON satin alma
mudurd konuyla ilgili olarak “...tesebblslerin anlagarak fiyat ylikselttiklerine ybénelik bir
tespitimiz ya da stiphemiz bulunmamaktadir. istanbul bélgesinde ¢imento fiyatlarinin daha
da yiiksek seyretmemesinde ISTONun alimlari énemli bir unsurdur. ISTONun kamu
kimligi ve mimkiin oldugunca fiyatlari diigtirme cabasi bunda bir etkendir...” beyaninda
bulunmustur.

Bunun disinda, ISTON ihalelerine teklif verecek tesebbislere yoénelik iddianin da ihbar
sahibinin 6ne surdugu sekilde gerceklesmedigi tespit edilmistir.

Pazar paylasimina gidildigine yoénelik iddia gercevesinde yapilan incelemede; istanbul
pazarinin Avrupa ve Anadolu olarak iki parga halinde kabul edilmesi durumunda,
tesebbuslerin yodun olarak uretim tesislerinin bulundugu bdlgede satis yaptigi, incelenen
2011-2013 doénemi icinde karsi bolgeye yapilan satislarinin azaldigi tespit edilmis, ancak
bu durumun anlasmadan kaynaklandigini gosterir delil bulunmamistir. S6z konusu fiili
durumun, satiglarin ve kapasite kullanim oranlarinin yuksek oldug@u ilgili donemde, trafik
yogunlugu ve nakliye masraflari gibi istanbul pazarinin ézel kosullarindan kaginmak
amaclyla gerceklesmis olmasi da olasidir. Nitekim gerek ISTON gerek NUH CIMENTO
tarafindan yapilan agiklamalar da bu yondedir.

Onarastirma gercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler agisindan dikkat gekici olan husus,
ilgili tesebbuslerin 2013 yillindaki fiyat artis oranlarinin iddialara paralel bir gekilde
seyretmis olmasidir. 2013 yili dékme cimento fiyat artiglari degerlendirildiginde, nakliye
bedeli ve KDV'den arindirimig ortalama satis fiyatlarinin yaklasik olarak AKCANSA’da
%21, NUH CIMENTO’da %19, ASLAN CIMENTO’da %18 ve TRACIM’'de %23 oraninda
artmis oldugu gérilmektedir. iddialar, dokme gimento fiyatina 2013 yilinda ortaklasa %25
artis yapildigi, 2014 basindan itibaren uygulanmak Uzere 15 TL daha zam yapildigi
yoniindedir. 2014 Ocak ayina iligkin olarak AKCANSA’da 15-20 TL ve NUH CIMENTO’da
yaklasik olarak %18 oraninda zam yapilacagina iliskin yazismalar elde edilmistir. Bunun
gibi, torbali cimento fiyati da yaklasik olarak NUH CIMENTO’da %35, AKCANSA'da %30,
ASLAN CIMENTO'da %34 ve TRACIM'de %36 oraninda artiriimistir. iddialar, torbali
¢imento fiyatinin ortaklasa %35 oraninda artirildigina yoneliktir. Gerek dokme gerek torbali
¢cimento fiyatlarinda gergeklesen artislarin iddialara yakin oldugu gorilmekle birlikte, bu
durum 2011 yilindan itibaren fiyatlarda gézlemlenen artis egiliminin bir devami olarak
degerlendiriimigtir. Zira fiyat artisinin tesebbusler arasi bir anlasmadan kaynaklandigina
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yonelik herhangi bir belgeye ulasiimamisg, iddia sahibi de iddialarini destekler nitelikte
herhangi bir delil sunmamistir. Bunun gibi, s6z konusu donemde ilgili tesebbuslerin satig
miktarlari ve kapasite kullanim oranlarindaki artislarinin da sektordeki fiyat artislarinin
degerlendirimesinde dikkate alinmasi gerekir. Sektor yetkilileri tarafindan yapilan
aciklamaya gore 2013 yili kig aylarinin mevsim normallerine gore kurak ge¢cmesi ve bu
dénemde istanbul’da sirdiriilen képrii, metro vb. alt yapi insaatlari satislari oldukca
artirmistir. Turkiye Cimento Mustahsilleri Birligi Yonetim Kurulu Bagkani tarafindan
19.02.2014 tarihli Radikal Gazetesi’ne yapilan acgiklamada da benzer hususlar dile
getirilmis, ¢imento sektorinde 2013 yilinda i¢ satiglarin %12 arttigi, 80 milyon tonluk
toplam satisin 63,5 milyon tonunun i¢ pazarda satildigi, buyimenin kaynagini énemli alt
yap! projeleri ve kentsel donlUsumin olusturdugu, 2014 yilinda da o6nemli alt yapi
projelerinin yani sira kentsel donlisum projelerinin devam edecegdinin 6ngoéruldugu
belirtiimigtir.

Yukarida yer verilen agiklamalar cergevesinde, inceleme konusu iddialar yonuyle 4054

saylll Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmedigi, dolayisiyla basvuruya konu tesebbusler
hakkinda sorusturma acgilmasina yer olmadigi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agiilmamasina OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI

(05.03.2014 tarihli ve 14-09/181-77 sayili Kurul Karari)

Kurulun 05./03/2014 Tarih ve 14-09 Sayili Toplantisinda gérisilen istanbul ilinde gimento
tedarik eden ¢imento Ureticileri tarafindan ortak fiyat tespit edildigi, ayrica mugsteri ve bolge
paylasimi yapildidi iddiasina yonelik olarak hazirlanan rapor ve incelenen dosya
kapsamina gore Kurul'ca alinan 4054 sayili kanunun 41. Maddesi uyarinca sorusturma
acilmamasi kararina asagidaki gerekcelerim nedeniyle kargiyim,

Dosya konusu ile alakall basvuruda; istanbul piyasasina yoénelik faaliyet gdsteren
tesebbuslerin 2003 yilinda dokme ¢imentoda %25, torba ¢imentoda %35 zam yaptiklari,
ayrica Ocak ay! basinda da dokme gimentoda %15 zam karari aldiklari boylece dokme
cimentoda yapilan zammin %40’a ulasti§i, tesebbislerin iston’'un Anadolu ve Avrupa
yakasinda gercgeklestirecegi insaatlari paylastiklari, anilan tesebbulslerin  gesitli
uygulamalar yoluyla musteri paylasimi igerisinde olduklari iddia edilmektedir.

Raportorlerce yapilan incelemelerde iddia konularini dogrular nitelikte tesebbuslerin
2013 yili igerisinde dokme gimentoda %20-25, torba ¢imentoda %30-35 zam yaptiklari,
Ocak ayi igerisinde %15-20 oraninda zam karari aldiklari, Pazar ve musteri paylasimini
cagristiracak sekilde tesebbuslerin bir kisminin satiglarint Anadolu yakasinda diger
kisminin ise Avrupa yakasinda yogunlastirdiklari ve yine keza ihalelerin paylasildig
stiphesini kuvvetlendirecek sekilde iston’un ihalelerinin bir kismina tek bir tesebbiisiin
diger bir kismina ise sadece 2 tesebbuUsun teklif verdigi, tesebbuslerin musterilerinin buyuk
Olclude degismeden ve artarak devam ettigi tespitleri yapilmis, ancak tesebbusler arasinda
anlasma ya da uyumlu eylemi ortaya koyacak delil tespit edilemediginden yapilabilecek bir
islem olmadidi sonucuna ulasiimigtir.
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Bilindigi Uzere, 4054 sayili RKHK nun 4 Uncld maddesinin 3 Uncu fikrasinda belirtilen bir
anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz
ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbuslerin uyumlu
eylem icinde olduklarina karine tegkil edecegi belirtiimigstir.

Dosya kapsaminda yapilan tespitlerde tesebbilslerin paralel fiyat artiglarinda
bulunduklarina, pazar paylasiminda bulunduklarina, ihaleleri paylastiklarina yonelik
kuskulari guglendiren tespitlerde bulunulmustur. Bu tespitlerin varligi adigecgen
tesebbuslerin uyumlu eylem iginde oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu tespitlerin
anlasma ya da uyumlu eylem olduklarina dair tespitler yapilamadigindan sorusturma
acllamayacagina yonelik kararda olusan kanaate katilabilmek mimkun degildir.

Zira RKHK 'un 40.maddesinde gecen “Kurul resen veya kendisine intikal eden bagvurular
Uzerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma ¢odu kere agilmasina gerek
olup olmadiginin tespiti igin 6n arastirma yapilmasina karar verir” hiukmu ile 41.
maddesinde gegen” 6n arastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gln iginde,
Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek Uzere toplanir ve sorusturma
acllmasina veya acgilmamasina karar verir’ hikUmlerinin degerlendiriimesinde aslolanin
rekabet ihlali suphesi oldugu, bu varsa On arastirmaya bile gerek olmadan dogrudan
sorusturma agcilabilecegidir.

Nitekim Danistay’in  Kurulun verdigi Onarastirma kararlarinin temyizen incelendigi
kararlarinda; 6n arastirma surecinde elde edilen bilgi ve delillerin higbir kuskuya
yer birakmayacak sekilde sorusturma acilmamasini  gerektiriyorsa sorusturma
acllmayacagi, ancak bu sonuca ulasmaya engel olacak bir kusku varsa sorusturma
acilmasi gerektigi hususu acik bir sekilde dile getirilmigtir.

Danistay'in bu kapsamda Kurulun Uyumlu eylemle ilgili olarak verdigi Maya kararlarini
(27.06.2000 tarih 00-24/255-18 sayili ve 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili) tasdik
ettiginin bilinmesinde yarar bulunmaktadir.

Onarastirma neticesinde Kanunun 4. maddesinin Gglincli fikrasinda belirtilen sartlarin
varligina ragmen delil bulunamadidi gerekgesiyle sorusturma agilmamasi surecin henuz
bitmemis olmasi nedeniyle de dogru bir uygulama degildir. Bilindigi Uzere slreg
sorusturma sonunda alinacak nihai karara kadar devam etmektedir. Bu slreg igerisinde
yeni delillerin tespitinin  mUmkidn olabilecek olmasi, bu slregcde aktif isbirliginde
bulunabilecek tesebbus yetkililerinin ¢ikabilecek olmasi mimkuandur.

RKHK’nun 4. Maddesinin son fikrasinda tesebbuslerin Uyumlu eylem iddiasindan
kurtulmalarina imkan verecek savunma yapmalarina imkan verilmeksizin ya da onlarin
aciklamalarinin bastan dogru kabul edilerek onlarin lehine karar vermek kanunun verdigi
haklarin yeterince kullaniimadigi anlamina da gelmektedir.

Nitekim, 23-26/5/2013 tarihlerinde Polonya’da yapilan 12. ICN Konferansinin ikinci ginii
Otorite Etkinligi Calisma Grubunun inceleme surecleri baslikli ana oturumunda konusan
Alman Rekabet Otoritesi Bagkani Andreas MUNDT'un otoritelerin kimi durumlarda pro-aktif
olmalari gerektigini belirtirken kendi Ulkelerinden bir drnek vererek net olarak ihlal ortaya
koyamadiklari bir dosyada, pazardaki verilerin de kartele isaret etmesi nedeniyle, son
anda ek bir inceleme yaptiklarini bu incelemenin tesebbuslerde ellerinde bilgi var izlenimi
yarattigini ve o dosya ile ilgili olarak pismanlik bagvurusu aldiklarini ifade etmigtir. Bu da
Kurumumuz uygulamalari i¢in énemli bir uluslararasi érneklik olusturmaktadir.
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Uyumlu eylem konusunda doktrinde'®® de tesebbuslerin paralel davraniglarinin uyumilu
eylem kabul edilebilecegi, paralel davraniglar ile bilingli paralelliklerin delil baslangici kabul
edilip sorusturma acilabilecedi oligopolistik yapinin mutlaka fiyatlari artirmak seklinde
oligopolistik bagimlilik olarak tecelli etmeyebilecegi, kabul edilmektedir.

Sonug olarak, istanbul’da faaliyet gésteren gimento fabrikasi sahibi tesebbislerin birlikte
fiyat artirdiklarina ihaleleri ve piyasalari paylastiklarina yonelik tespitler Kanunun 4.
maddesinin ug¢uncu fikrasinda belirtilen sartlarin varligini ortaya koymakta ve iddialari
dogrulamakta olup, Danigtay Kararlari ve doktrindeki goértsler dogrultusunda mevcut
kuskulari agikliga kavusturmak igin sorusturma agilmasi gerekirken bunun yapilmamasi
kararina kargiyim.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi

' Yrd. Dog. Dr. Metin TOPCUOGLU Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi isbirligi Davranislar1 ve Hukuki Sonuglari,
Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No:7, sayfa 190-211

2Yrd. Dog. Dr. Kerem Cem SANLI, Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanunda Ongoriilen Yasaklayici Hiikiimler ve
Bu Hiikiimlere Aykir1 Sézlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarmin Gegersizligi, sayfa 78-83

3Prof. Dr. Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Teori-Uygulama-Mevzuat, sayfa 155-176
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