Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2015-4-51

Karar Sayisi : 16-26/442-200

Karar Tarihi : 04.08.2016

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Adem BIRCAN

B. RAPORTORLER : Esin AYGUN, Erdem AKTEKIN, Buket ARI, Sevket
GULTEKIN, Noyan DELIBASI, Ciineyd DAL

C. ILGILI TARAFLAR: - Merrill Lynch Yatirim Bank A.S.
Temsilcileri: Av. Sahin ARDIYOK, Av. Belit POLAT
Buyukdere Cad. Bahar Sok. No: 13 River Plaza Kat: 11-12
34394 Levent/istanbul
- HSBC Bank A.S.
Temsilcileri: Av. Serdar PAKSQOY, Derya GENC
Orjin Maslak, Eski Biiyiikdere Cad., No:27 Maslak/istanbul

D. DOSYA KONUSU:

- Rekabet Kurulu’nun 20.04.2016 tarihli ve 16-14/219-M sayili karan uyarinca
baslatilan sorusturma cergevesinde Merrill Lynch Yatinrm Bank A.$.’nin
(Merrill Lynch), Sorusturma Bildirim Yazis’nda Merrill Lynch hakkinda
karartilarak kullanilan evrak ve delil orijinallerinin kendileri ile paylagiimasi
talebinin, 07.06.2016 tarihinde ilgili Daire Bagkanhgi tarafindan uygun
bulunmamasi lizerine, anilan iglemin idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11.
maddesi uyarinca bir ust merci tarafindan degerlendirilerek karar verilmesi
talebi,

- HSBC Bank A.$.’nin, dosyaya erigsim hakkinin kullaniminin, sorusturma
raporunun tebliginden sonraya ertelenmesine iliskin Daire Bagkanliginin
23.06.2016 tarihli igleminin geri alinmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: ilgili talepler izerine diizenlenen 27.07.2016 tarih ve 2015-4-
51/BN-3 sayili Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, her iki talebin de reddedilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Merrill Lynch, Rekabet Kurulu'nun 20.04.2016 tarihli ve 16-14/219-M sayili karari
uyarinca yurutulen sorusturma kapsaminda teblig edilen Sorusturma Bildirim Yazisinda
karartilarak yer verilen evrak ve delil orijinallerinin kendileri ile paylagiimasini,
Anayasa’da, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da (4054 sayili Kanun)
ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda (4982 sayili Kanun) yer alan hukumlere
dayanarak talep etmistir.
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Bu dilekgeye cevaben gonderilen 07.06.2016 tarih ve 6515 sayili cevabi yazida, s6z
konusu talebin niteligi itibariyla 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Dizenlenmesine
ve Ticari Sirlarin Korunmasina lligkin Teblig’'in (2010/3 sayili Teblig) kapsamina
girebilecegdi, dosyaya giris hakkinin anilan Teblig’in ilgili hUkimlerinde gosterilen usule
uygun olarak kullaniimasi gerektigi hatirlatilmistir. Ayni yazida, 4982 sayili Kanun’un
idari sorusturmaya iligkin bilgi veya belgelere dair 19/1. maddesinin (c) ve (d) bentleri
cercevesinde kurum ve kuruluglarin yetkili birimlerince yaratilen idari sorusturmalarla
ilgili olan ve acgliklanmasi veya zamanindan 6nce agiklanmasi héalinde sorusturmanin
guvenligini tehlikeye dugurecek veya sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve belge
kaynaklarinin temin edilmesini guclestirecek bilgi veya belgelerin anilan Kanun
kapsami disinda oldugu belirtilerek Merrill Lynch’e iliskin Sorusturma Bildirim Yazisinda
kullanilan evrak ve delil orijinallerinin, sorusturma guvenliginin tehlikeye dismemesi ve
ticari sirlarin korunmasi amaciyla, 2010/3 sayili Teblig'in 8/2. maddesinde yer alan
“Sorusturmanin saglikli ve guivenli bir sekilde yliriitiilebilmesi ve muhtemel delillerin
karartilmasi tehlikesinin  6nlenmesi amaciyla, sorusturma raporunun teblig
edilmesinden énceki dénemdeki dosyaya giris talepleri, somut olayin 6zelligi dikkate
alinarak, hukuki gerekgeleri agiklanmak suretiyle ertelenebilir’” hUkmu de gozetilerek
kendileri ile bu agamada paylagilamayacagi bildirilmistir.

Bu cevap yazisina istinaden taraf vekilleri; ilk dilek¢celerinde yer alan talebin bilgi ve
belge incelemeye yonelik oldugunu, dosyaya giris hakkinin kullaniimasina iligskin bir
talep icermedigini ve yazismalarin orijinallerine erigsmelerinin savunma hakkinin
kullanilmasindaki 6nemini vurgulayan 20.06.2016 tarihli ve 3962 sayili yaziyi
gbndererek, taleplerinin uygun bulunmadigina dair islemin, idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca bir Ust merci tarafindan degerlendiriimesini talep
etmistir.

Diger bir talep ise HSBC’ye aittir. Kurumumuz tarafindan yurGtilen sorusturma
kapsaminda HSBC tarafindan, Sorusturma Bildirim Yazis’'nda yer verilen bazi
tespitlerde sunulan bilgi ve belgelerin ticari sir nedeniyle karartilan bolimleri haricinde
kalan kisimlarin hangi organizasyona, isleme ve musteriye iliskin oldugunun
anlasilmasina imkan vermedigi, bu nedenle etkili savunma imkanini sinirladidi ifade
edilmis ve 2010/3 sayili Teblig kapsaminda, anilan tespitlere iligkin olarak islem ve
musteri bilgisinin paylagiimasi talep edilmistir.

Bu dilekgeye cevaben Kurumumuzca génderilen 23.06.2016 tarih ve 7125 sayili cevabi
yazida, Sorusturma Bildirim Yazisi’'nda yer verilen 2, 24, 104, 110 ve 112 numarali
tespitlere dayanak teskil eden isim, islem ve musteri bilgisine erisimin yUrutlilmekte olan
sorusturmanin mahiyeti ve mevcut delil durumu dikkate alindiginda sorusturmanin
saglikh ve guvenli bir sekilde yurutulebilmesi ile muhtemel delillerin karartilmasi
tehlikesinin 6nlenmesi amagclarina aykirilik teskil edebilecedi ve sorusturmanin
tamamlanma surecini olumsuz etkileyebilecegi degerlendirilerek, 2010/3 sayili Teblig'in
8/2. maddesi cergevesinde sorusturma ile ilgili tim bilgi ve evrak taleplerinin
Sorusturma Raporu’nun tebligi sonrasinda karsilanabilecegi ifade edilmigtir.

Bu kapsamda HSBC tarafindan génderilen 29.06.2016 tarihli ve 4188 sayili dilekge ile
Kurumumuzca gonderilen 23.06.2016 tarihli yazi kapsaminda tesis edilen islemin geri
alinmasi ve dosyaya giris hakkinin saglanmasi icin yeni bir karar tesis edilmesi talep
edilmistir.
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Dosya kapsamindan anlasildigi Gzere, Merrill Lynch sorusturma bildiriminden sonraki
ilk talep yazisinda 4054 sayili Kanun'un 44/2. maddesinde yer alan "Haklarinda
sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar s6zlG savunma hakkini kullanma taleplerine
kadar Kurum binyesinde kendileri ile ilgili dizenlenmis her tlrli evrakin ve mimkinse
elde edilmis alan her turla delilin bir nishasinin kendilerine verilmesini isteyebilirler."
seklindeki hikme ve 4982 sayili Kanun'un 5. maddesindeki "Kurum ve kuruluglar, bu
Kanunda yer alan istisnalar digindaki her tirlii bilgi veya belgeyi bagvuranlarin
yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin, sdratli ve dogru
sonuclandirmak (izere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla ylkamlidirler."
hikmuane istinaden hakkinda karartilarak kullanilan evrak ve delil orijinallerinin
kendisiyle paylasiimasini talep etmigtir.

Oncelikle belirtiimelidir ki, her ne kadar Merrill Lynch tarafindan génderilen dilekgenin
dosyaya erisim talebinin kullaniimasina iliskin olmadigi, talebin bilgi ve belgelerin
incelenmesi ile yazigmalarin orijinallerine erigsiimesine yoénelik oldugu vurgulansa da,
4054 sayili Kanun’'un 44/2. maddesinde yer alan hiukmun nasil uygulanacagi 2010/3
sayili Teblig’”de dizenlenmistir. Teblig’in 8/4. maddesi geregi dosyaya giris talepleri,
anilan Teblig’in ekinde yer alan Dosyaya Giris Talep Formu'nun dogru ve eksiksiz
olarak doldurulmasi suretiyle yapilmalidir. Merrill Lynch’in s6z konusu talebinin
Teblig’deki usule uygun olarak yapmadigi anlasiimigtir.

Kaldi ki Merrill Lynch, s6z konusu belgelerin ticari sirlara iliskin kisimlarinin
karartimamisg oldugu hallerine erismek istemektedir. 2010/3 sayil Teblig’in 6.
maddesinde ifade edildigi Uzere ilgili Teblig kapsaminda tesebbusler ancak “(...) baska
tesebblis, tesebblis birligi ve kigilere iligkin ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler hari¢
olmak lzere, (...) her tiirlii evraka ve elde edilmis olan her tirli delile erigebilirler”. Bu
kapsamda ilgili bagvurunun usuline uygun yapilmig olsa bile 2010/3 sayili Teblig
kapsaminda kabul edilemeyecegi kanaati hasil olmustur.

Merrill Lynch’in dayandigi diger mevzuat hukma 4982 sayili Kanun'un 5. maddesidir.
Ancak 4982 sayili Kanun’un idari sorusturmaya iliskin bilgi veya belgelere dair 19/1.
maddesinin (c) ve (d) bentlerinde kurum ve kuruluslarin yetkili birimlerince yurutulen
idari sorusturmalarla ilgili olan ve agiklanmasi veya zamanindan 6nce agiklanmasi
halinde sorusturmanin glvenligini tehlikeye disurecek veya sorusturma ile ilgili benzeri
bilgi ve belge kaynaklarinin temin edilmesini guclestirecek bilgi veya belgelerin anilan
Kanun kapsami disinda oldugu belirtilmistir.

Bilindigi Uzere anilan sorusturma dosyasinda Sorusturma Raporu henlz
hazirlanmamis olup, delil toplama sureci devam etmektedir. Bu siregte sorusturulan
taraflarin masterilerinden ilave bilgiler istenmekte; edinilen bilgiler hakkinda
sorugturulan bankalardan da delil toplanabilmektedir. Bu islem, bankalardan yazili bilgi
talebinde bulunulmasi, banka yetkilileriyle gorusilmesi ya da yerinde incelemeler
yapillmasi gibi ydntemlerle gerceklestirilebilecektir. Ozellikle yerinde inceleme
esnasinda ihlal iddialari bakimindan énem arz eden delillere ulasilmasi, sorusturma
konusu iddialarin saglikli ve adil bir sekilde degerlendirilebilmesi agisindan buylik 6nem
tasimaktadir.
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Ote yandan, sorusturma bildiriminin taraflarin 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmedikleri
hakkinda raportorlerin nihai tespit ve degerlendirmelerini iceren bir metin olmadigi
vurgulanmalidir. Sorusturma slrecinde, ihlal iddialarinin bilgi, belge ve delillere
dayandirilarak taraflara gonderildigi ilk metin Sorusturma Raporudur. Sorusturma
Raporunda taraflara isnat edilen eylemlerin dayandigi bittn bilgi ve belgeler de ticari
sirlarindan arindirilarak taraflara génderilmektedir. Nitekim 2010/3 sayili Teblig’in 8/2.
maddesinde, sorusturmanin saglikli ve gavenli bir sekilde yuruttlebilmesi ve muhtemel
delillerin karartilmasi tehlikesinin dnlenmesi amaciyla, Sorusturma Raporunun teblig
edilmesinden 6nceki donemdeki dosyaya giris taleplerinin somut olayin 6zelligi dikkate
alinarak, hukuki gerekcgeleri aciklanmak suretiyle ertelenebilecedi belirtiimigtir.
Dolayisiyla, bu erteleme isleminin nihai ret anlamina gelmedigi; delillerin toplanarak
Sorusturma Raporunda degerlendirildigi ana kadar ertelenmesi anlamina geldiginin alti
cizilmelidir. Bu nedenle s6z konusu erteleme, taraflarin savunma hakkini kisittamaktan
ziyade delil toplama surecinin selametini temin etmeyi amacglamaktadir. Bu slrecte
taraflarin aleyhindeki deliller kadar lehine olan delillerin de toplandidi unutulmamalidir.

Bunlara ek olarak, Sorusturma Raporunun tebligini takiben 4054 sayili Kanun’un 44. ve
45. maddeleri uyarinca sorusturulan taraflarin ikinci ve UglUncu yazili savunma
haklarinin yani sira bir de s6zli savunma haklari bulundugu hatirlanmalidir. Taraflar,
Sorusturma Raporunun tebliginden sonra kendilerine yuklenen ihlal iddialarina yonelik
olarak batun bilgi, belge ve delillere erisebilecekleri gibi bu delillere ydnelik olarak iki
defa yazili ve bir defa da s6zli olarak kendilerini savunma imkani bulacaklardir.
Dolayisiyla kendilerine talep ettikleri bilgi ve belgelerin orijinallerinin bu asamada
verilmeyisi nihai surecte taraflarin herhangi bir hak kaybina yol agmayacaktir. Agiklanan
sebeplerden dolayi, Merrill Lynch’in talebinin bu asamada reddedilmesi gerektigi
sonucuna ulagiimistir.

Benzer sekilde HSBC tarafindan iletilen talebin de 2010/3 sayili Teblig’in 8/2. maddesi
uyarinca Sorusturma Raporunun tebligi sonrasinda karsilanabilecegi ve HSBC
vekillerinin talebinin bu agamada reddedilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.
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H. SONUC
(18) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

- Merrill Lynch Yatinm Bank A.S.nin kendileri hakkinda Sorusturma Bildirim
Yazis’'nda karartilarak kullanilan evrak ve delil orijinallerinin kendileri ile
paylasilmasi talebinin reddine,

- HSBC Bank A.$.nin, dosyaya erisim hakkinin kullaniminin sorusturma
raporunun tebliginden sonraya ertelenmesine iligkin Daire Baskanligi isleminin
geri alinmasi talebinin reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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