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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.

Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat QETiNKAYA, Resit GURPINAR,
Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTOR : M. Okan ALPAY
C. BASVURUDA §
BULUNAN : Mehmet DAGDAS

Cumhuriyet Cad. Bayindir Sok. 1/A Pursaklar/Ankara

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : Akbank T.A.S.
Akbank Genel Miidirligi Sabanci Center 4. 34330 Levent/istanbul

Finans Bank A.S. _
BuylUkdere Cad. No:129 34394 Gayrettepe/Istanbul

Turkiye Garanti Bankasi A.S.
Nispetiye Mah. Aytar Cad. No:2
34340 Levent Besiktas/Istanbul

Tirkiye Is Bankasi A.S.
is Kuleleri Kule:1 Kat:15, 34330 Levent/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Akbank T.A.S., Finans Bank A.S., Turkiye Garanti Bankasi A.S.
ve Tiirkiye is Bankasi A.S.'nin biiyiik sirketlere komisyon uygulamadan kredi kartlari
ile 12 aya kadar vadeli satis imkani sunduklari, ancak kugiik esnaftan aylik ortalama
%1,5-2 oraninda komisyon alarak haksiz rekabete yol agtiklan iddias..

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; Akbank T.A.S., Finans Bank A.S., Tirkiye
Garanti Bankasi A.S. ve Turkiye Is Bankasi A.S.nin buyik sirketlere komisyon
uygulamadan kredi kartlari ile 12 aya kadar vadeli satis imkani sunduklari, ancak kiguk
esnaftan aylik ortalama %1,5-2 oraninda kredi karti Uye isyeri komisyonu aldiklari
belirtiimigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 25.11.2011 tarih ve 8065 sayi ile
intikal eden bagvuru Uzerine hazirlanan 05.01.2012 tarih ve 2011-4-364/ii-12-385.SK sayili
ilk inceleme Raporu gorusilerek, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin tespiti amaciyla Onarastirma yapilmasina karar
verilmigtir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 09.03.2012 tarih
ve 2011-4-364/0A sayili Onarastirma Raporu géristlerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: iigili raporda, ¢narastirma konusu dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda sorusturma
aclimasina gerek bulunmadigi ifade edilmigtir.
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12-11/374-109
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Kartl 6deme sistemlerinde, bir bankanin Ustlenebilecedi iki islev bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi ihraggilik, ikincisi ise kabulculiktar. Bir banka ayni anda kabulcli ve ihraggl
olabilecegi gibi, sadece ihra¢gi durumunda da olabilir. Kart ihragc eden bankalar kredi
kartlari basmakta ve musterilerine dagitmakta, kart kabul eden, bagka bir deyisle kabulcl
bankalar ise Uye igyerleri ile belirli bir komisyon (Uye isyeri komisyonu) karsiliginda
anlasmalar yaparak bu igyerlerine satis noktasi terminalleri (POS-Point of Sale Terminal)
saglamaktadir. Bir isyeri bir kabulci banka ile anlasma yapinca, o bankada s6z konusu
isyeri icin bir hesap acgiimakta ve isyeri tUketicilerin kartlh 6deme yapmalarindan
kaynaklanan buttn alacaklarini anlagsmali oldugu bankadan almaktadir.

Bir Uye igyerinde kredi karti ile aligveris yapildiginda, kart hamilinin kart bilgileri, Gye
isyerindeki POS cihazi araciliiyla kabulct bankaya aktarilmakta, oradan da kart hamilinin
bankasina, yani ihragci bankaya aktarilmaktadir. ihragci banka, kart hamiline her ay hesap
Ozeti bilgilerini yollamaktadir. Kart hamili ise uUye igsyerinden almis oldugu mal veya
hizmetin bedelini kendi ihragci bankasina édemekte, ihragci banka da takas komisyonunu
kestikten sonra kalan bedeli Uye isyerinin kabulcli bankasina ddemektedir. Son olarak
kabulci banka, Uye isyeri komisyonunu kestikten sonra kalan meblagdi Gye isyerine
aktarmaktadir.

Rekabet Kurumu blnyesinde, Tum Kartlari Kabul Kural’'nin rekabet Gzerindeki etkilerine
iliskin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendi
cercevesinde yapilan ve 25.11.2009 tarihinde tamamlanan sektor arastirmasinda, kabulcu
bankalarin banka ve kredi karti ile aligveris islemlerine yonelik Uye igyerlerinden tahsil
ettikleri Uye isyeri komisyonlarini hangi esaslara gore belirledigi arastirilmistir. Buna gore
bir isyerine uygulanacak komisyon oranin belirlenmesinde,

(i) Isletmenin is hacminin,

(i) Bankanin kartli 6deme araglari ile gergeklesen cirosunun,

(iii) Isletmenin banka ile yurttigu diger ticari islemlerin

blayuklugu dikkate alinmakta ve bankalarin tye isyerlerinden talep ettikleri komisyon
oranlari s6z konusu buyuklUklere gore degisiklik gosterebilmektedir.

Ote yandan bilindigi Gizere 4054 sayili Kanun’un 6. maddesine gére, “Bir veya birden fazla
tesebblisiin llkenin butininde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hékim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacadi anlasmalar ya da birlikte
davraniglar ile kétlye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.” S6z konusu maddenin ikinci
fikrasinin (b) bendinde ise “Esit durumdaki alicilara ayni ve egit hak, yikimlilik ve
edimler igin farkli sartlar ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasr’
kotiye kullanma halleri arasinda sayilmistir. Sikayet basvurusuna konu bankalarin, farkl
isyerlerine kredi karti ile aligsveris hizmetine iligkin farkli oranda Uye igyeri komisyonu
uygulamasinin yukarida bahsi gecen 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin (b) bendi
kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilecek nitelikte oldugu dasundlmastir. Bu
cercevede, oncelikle sikayet konusu bankalarin kredi karti hizmetlerinde hakim durumda
olup olmadiginin, ardindan ise iddia konusu eylemlerin Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
kotliye kullanma niteligini tasiyip tasimadiginin tespit edilmesi gerekmistir.

So6z konusu analizde baslangi¢ noktasi, hakkinda inceleme yapilan taraflarin ilgili pazarda
hakim durumda olup olmadiginin incelenmesidir. POS sayisi agisindan ilk 10 banka
siralamasina bakildiginda, hakkinda inceleme yapilan ve en yuksek pazar payl % 21 olan
taraflarin higbirinin ilgili pazarda hakim durumda bulunmadigi anlasiimistir. Bu gergevede,
inceleme konusu sikayet hakkinda 4054 sayilli Kanun kapsaminda bir iglem
yapillamayacagi kanaatine ulasiimistir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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