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Karar Tarihi : 25.08.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Dr. Murat CETINKAYA

Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Mert KARAMUSTAFAOGLU, Seda Nurtag BAYRAMOGLU,
Emine TOKGOZ

C. BASVURAN : TUsan Yapi Sanayi A.S.
Temsilcisi: Av. Haydar SENDUR
Palmiye Mah. Adnan Menderes Blv. Canatan Apt. K:24/2

Mersin
D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : Guney Dogal Gaz Sanayi ve Ticaret A.S.
Kurtulug Mah. Ziyapasa Bul. 9. Sok. Bugra Apt. Kat:1 D:1
Seyhan/Adana

E. DOSYA KONUSU: Giiney Dogal Gaz San. ve Tic. A.S. (GDG)'nin hakim durumunu
kotiye kullanarak LNG teslim fiyatini asin artirdigi ve dogal gaz sektoriinde faaliyet
gosteren diger tesebbiislerin aralarinda bulunan centilmenlik anlagmasi sebebiyle fiyat
teklifi vermedikleri iddialari.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda;
- Alict Tisan Yapr Sanayi A.S. (Tusan) ile GDG arasinda dogal gaz satis s6zlesmesi

]

bulunmasina ragmen, 07.05.2011 tarihinde “LNG satig fiyatinda anlagsma saglamadigi
gerekgesiyle GDG tarafindan mal arzinin durduruldugu,

- GDG’nin LNG (Sivilagtinlmis Dogalgaz) dagitim pazarinda tekel konumunda olup, satis
fiyatlarini istedigi gibi belirledigi,

- Alici tarafin “fahis fiyatl” LNG satislarini ihtirazi serhli olarak kabul ettiginde GDG’nin gaz
sevkiyatl yapmayarak alici firmayi zor duruma dusurdugu,

- Alici firma diger tesebbuslerden fiyat teklifi istediginde ise, bu tesebbuslerin bircogunun
aralarinda centiimenlik anlagsmasi oldugundan cevap vermedigi; cevap veren iki firma olan
ipragaz A.S. (ipragaz) ve Aytemiz Gaz A.S. (Aytemiz Gaz)'nin ise ylksek fiyat istedikleri,

- GDG ile yapiimis olan halihazirdaki s6zlesme sebebiyle, Tisan’in bagka bir tesebbusten
LNG alamadigi

ifade edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 17.05.2011 tarih ve 3855 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 30.6.2011 ve 2011-1-96/ii-11-340-MK sayili ik inceleme Raporu,
06.07.2011 tarih ve 11-41 sayilh Kurul toplantisinda gorusulmis ve sorusturma agilmasina
gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapiimasina karar verilmistir.
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Tusan 03.08.2011 tarih ve 5631 sayi ile Kurum kayitlarina giren yazida sikayetini geri aldigini
beyan etmistir. S6z konusu yazida yer alan ifadeler ve yapilan diger tespitler dikkate alinarak,
24 tesebbusin faaliyet gosterdigi pazarda inceleme Tusan’la sinirl tutulmustur.

Ote yandan, énaragtirma kapsaminda 10.08.2011 tarih ve 4885 sayili yazi ile Tisan’a bilgi
isteme yazisi gonderilmigtir. Tusan tarafindan bilgi isteme yazisina cevaben gonderilen ek
bilgi yazisi 19.08.2011 tarih ve 6062 sayl ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir. Tusan
tarafindan goénderilen ciro bilgilerine iligkin ek belgeler ise Kurum kayitlarina 22.08.2011 tarih
ve 6116 sayi ile girmistir.

(")ne_l_rastlrma yapilmasina iligkin karar uyarinca duzenlenen 19.08.2011 tarih ve 2011-1-
96/0OA-11-340.MK sayili Onarastirma Raporu 24.08.2011 tarih ve REK.0.15.00.00-110/257
sayil Baskanlik Onergesiile 11-46 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da;

- GDG vel/veya LNG satig pazarinda faaliyet gosteren dnarastirmaya konu tesebbuslerin 4054
sayih Kanun'un 4. velveya 6. maddesini ihlal ettigine iliskin herhangi bir bulguya
ulagilamadigindan Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek
bulunmadigs;

- Bununla beraber Tusan’in istenilen bilgi ve belgeleri Kurum’a ge¢ gondermesi sebebiyle
Kanun'un 16. maddesinin (c) bendi uyarinca anilan tesebbuse 2010 mali yilinda elde ettigi
gayri safi gelirinin binde 1’i oranina tekabul etmek Uzere 20.292,431 TL idari para cezasi
verilmesi gerektigi

gorusune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

LNG (sivilastinimis dogal gaz), homojen bir drindur ve Ozellikle gerekli altyapinin kurulu
olmamasi nedeniyle boru hatlari ile dogalgaz sevkiyatt yapilamayan bdlgelerde
kullaniilmaktadir. Boru hattindan tedarik edilen dogalgaz ile LNG’nin birbiriyle ikame olup
olmadigi, dolayisiyla ayni pazarda bulunup bulunmadidi hususu ilgili pazarin kesin olarak
belirlenmesi agisindan degerlendiriimesi gereken bir unsur olsa da, boru hattindan dogalgaz
temini icin gerekli tesislerin zaman zaman yuksek yatirnm gerektirmesi ve sikayetcinin boru
hattina baglantisinin bulunmamasi gibi nedenlerle, basvuru konusu dosya bakimindan ilgili
uriin pazar “LNG satigi pazan” olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

LNG, tesislerde yeniden gaza donusturuldukten sonra uzun sure tanklarla sevk
edilebildiginden ve boru hatti ile saglanan dogdalgazdan farkli olarak, tarifelere gore teslim
bedeli bolgeler 0Ozelinde degismeyip, ilgili tesebbislerce genel bir formule dayanarak
kararlastirildigindan, ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tespit edilmistir.

I.2. Tespitler ve Degerlendirme
1.2.1. Tespitler

1.2.1.1. ik inceleme déneminde, bagvuru sahibi raportorler ile yaptigi telefon gériismelerinde
Ozetle;
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- Tisan’in GDG ile yasadigi ihtilaf neticesinde sektordeki diger tesebbuslerden LNG tedariki
amaclyla LNG fiyat teklifi istedigi, ancak ipragaz, Aytemiz Gaz A.S. ve Enerjigaz Gaz Dagitim
ve Petrol Uriinleri Nakliyat Pazarlama San. ve Tic. Ltd. Sti. (Enerji Gaz) disinda dosya
mevcudunda belirtiimis olan diger sirketlerin TUsan’in sGzlesme suresinin bitmemis olmasi ve
s6z konusu sirketlerle GDG arasindaki centiimenlik anlasmasi sebebiyle teklif vermelerinin
uygun olmayacagi cevabini almis oldugu,

- Tisan ile galismak isteyen ipragaz, Enerji Gaz, Aytemiz Gaz'in fiyat teklifleri yiiksek oldugu
icin GDG’den enerji tedariki yapildigi, ancak GDG’nin nakliye bedeli gibi maliyetleri bahane
ederek, teslim bedelini tespit ederken, Egegaz A.S. (Egegaz)’nin belirledigi LNG fiyatini esas
aldigi, oysa Boru Hatlari ile Petrol Tagsima A.$. (BOTAS) tarafindan belirlenen ve daha dusuk
olan fiyatin dikkate alinmasi gerektigi,

- Tusan ile GDG arasindaki Dogal Gaz Satis ve Ekipman Kira Sozlesmesi’'nin yapildigi
donemde Egegaz ve BOTAS fiyatlar arasinda herhangi bir fark bulunmadigi ve bu nedenle
kendilerinde bu iki fiyattan disuk olan fiyatin uygulanacagi yoninde bir digunce olustugu,

- Gazin tedarik edilmedigi donemde, ¢ok yuksek maddi zararlarin olugsmasi sebebiyle yuksek
bulunan Egegaz LNG fiyati Uzerinden anlagmak zorunda kaldiklari,

- BOTAS’tan gaz alimi konusunda onceden yapilmis olan gorusmeler neticesinde istenen
2.000.000 ABD Dolari ederinde baglanti bedelinin ise ekonomik olarak anlamli olmadid,

- Sonug olarak, gaz tedarik edebilecekleri bagka bir kaynak bulunmadigi
beyan edilmigtir.

1.2.1.2. ik inceleme déneminde sikayetgiden elde edilen Dogal Gaz Satis ve Ekipman Kira
Sozlesmesi ile GDG tarafindan sikdyet sahibine ¢ekilmis olan Cevabi lhtarname’ye gore
GDG’nin, LNG teslim fiyatindaki artis ve LNG tedarikini durdurma sebepleri;

- Basvuru sahibinin bir ay igerisinde almis oldugu LNG’ye karsihk dizenlenen faturalarin
toplam bedellerini U¢ defadan fazla geciktirmis olmasi,

- Basvuru sahibinin aylik alm taahhudu olan 200.000 sm¥un altinda sarfiyat yapmasi,

- S6zlegme’de, GDG’nin mugterinin LNG teslim fiyatini her ayin ilk is gini BOTAS ve Egegaz
tarafindan belirlenecek olan LNG fiyat artis ve azalislar oraninda degistireceginin belirtilmis
bulunmasidir.

1.3. Degerlendirme

Basvuru iki temel iddiayl icermektedir. Bunlardan birincisi, GDG ile LNG toptan satis
pazarinda faaliyet gosteren diger tesebbusler arasinda bir centilmenlik anlagsmasi bulundugu
ve bu anlagsma sebebiyle GDG disinda pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin fiyat teklifi
vermekten kacindigi veya verilen tekliflerin caydirma amacli olarak yuksek belirlendigi
iddiasidir.

ikinci iddia ise GDG'nin LNG teslim fiyatini BOTAS fiyatina gére daha yiiksek olan Egegaz
fiyatini temel alarak belirlemek suretiyle asir fiyat uyguladigi yonindedir. S6z konusu
iddialara iligkin olarak 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda degerlendirme
yapilmistir.

.3.1. Kanun’un 4. Maddesi A¢isindan Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
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doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdiisler arasi anlasmalar’ yasaklanmaktadir.
Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise yasaklanan hallere iliskin drnekler sayilmistir. S6z konusu
fikranin (b) bendinde ‘mal veya hizmet piyasalarinin béligilmesi ile her tirlii piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli” yasaklanan hallerden sayilmigtir.

Pazar paylasimi, fiyat tespiti ve arz-talep kosullarinin piyasa disinda belirlenmesi Turk
rekabet hukukuna mehaz tegkil eden Avrupa Birligi uygulamalarinda mutlak ihlal kabul
edilmektedir. Anlagsma kavrami tim dunya 6rneklerinde genis bir gcercevede yorumlanmakta,
yazili bir metin aranmamakta ve tesebbusler arasindaki karsilikl anlayis bile ek faktorlerin
(sinyallesme, tesebbusin kendi menfaatine aykiri hareketi, danisiklik igin yeterli firsat)
varliginda tesebbisler arasinda anlasma oldugu sonucuna gétiirmektedir. Ozellikle Griiniin
homojen olugu, az sayida oyuncunun bulundugu yodunlasmis piyasalarda bir anlagmaya
varmak, anlagsmayl uygulamak ve boOylece piyasadaki rekabeti kisitlamak daha kolay
olmaktadir.

Dosya konusu sikayet LNG toptan satis pazarina iligkin olup, dosya mevcudu bilgilerden
pazarda aktif olarak yaklasik on oyuncunun bulundugu anlasiimaktadir. Ancak on iki firmanin
daha LNG lisansi bulunmaktadir. Her ne kadar LNG tesislerinin yapimi bazi sabit maliyetler
gerektirse de, LNG, tesebbuslere arz esnekligi saglamakta; boru hatlari ingsasina goére daha
pratik bir yatirrm olmakta ve surekli gelisen teknoloji ile buylyen bir sektor trendi ¢cizmektedir.
Bu sebeplerle, yerlesik firmalarn pazar gict mutlak olmayip geriye kalan on iki tesebbusun
de LNG pazarina girebilecedi tehdidi her an mevcuttur. Bu cercevede, ellerinde lisans
bulundugu icin hemen pazara girebilecek durumda olan bu on iki LNG lisansi sahibi
tesebbusun yarattigi potansiyel rekabetin pazardaki tesebbusler Gzerinde ciddi bir rekabetgi
baski yarattigi soylenebilir. Dolayisiyla LNG piyasasindaki tesebbuslerin pazardaki rekabeti
kisitlayici bir centilmenlik anlasmasi yapmasi durumunda, anilan potansiyel rakipler pazara
girerek anlasmanin uygulanmasini gok guglestirecek hatta imkansiz kilabilecektir.

ik inceleme raporuna esas teskil eden sikayet dilekgesinde, Tisan yirmiden fazla
tesebbiisten fiyat teklifi istedigini; ancak bunlardan ipragaz ve Aytemiz Gaz disindaki
tesebbuslerin “centilmenlik anlagsmasi” nedeniyle kendilerine teklif vermedigini ifade etmistir.
Buna karsin Onarastirma kapsaminda Tisan ile yapilan gériisme tutanagindan ve Tisan’in
ek bilgi yazisindan anlagildigi Uzere Tusan, teklif vermeyerek centilmenlik anlasmasi
icerisinde oldugunu iddia ettigi tesebbuslerin bazilarinin yazili olarak degil, ancak s6zlu olarak
geri donus yaptigini, bazilarinin da LNG faaliyeti olmadigi i¢cin geri donuds yapmadigini
belirtmistir.

Duzenlenen gorisme tutanagindan da agikga anlasiimaktadir ki Tusan LNG temini igin
internetten yaptigi arastirma neticesinde yaklasik otuz tesebbulsten teklif istemig, bunlarin bir
kismi yazili, bir kismi telefonla s6zlu olarak geri donus yapmis ve bir kismi da LNG faaliyetleri
olmadigindan fiyat teklifi vermemistir. Oysa Tusan’in sikayet dilekgesinde fiyat teklifi istenen
tesebbusler tek tek isim olarak sayilmig ve telefonla geri donen ya da faaliyeti olmadigi igin
fiyat teklifi vermeyen tesebbislerden bahsediimemistir. ilk inceleme agamasinda raportérlerin
Tusan’la yaptigi goriismelerde centilmenlik anlasmasina iligkin iddialar tekrarlanmistir. ilk
incelemeyi takiben yiritilen Onarastirma asamasinda, Tisan'in sikayetini geri cektigi
dilekgesinde, bu defa, birgok tesebbusun adinin gectigi centiimenlik anlagmasi iddiasinin
yalnizca “duyum” oldugu, ayni zamanda da GDG disinda 6 tesebblsin daha fiyat teklifi
verdigi diizeltmesi yapilmistir.”

! Aytemiz Gaz A.S., Petrol Ofisi Alternatif Yakitlar Toptan Satis A.$., Milangaz LNG Toptan Satis Ticaret ve
A.S., Ipragaz A.S., Enerji Grup Sivi Dogalgaz LNG Akaryakit Petrol Urunleri Toptan Satis A.$. ve Aygaz
Dogalgaz Toptan Satis A.S.
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Tusan tarafindan Onaragtirma kapsaminda génderilen ek bilgi yazisinda ise centimenlik
anlagsmasina iligkin olarak ellerinde “duyumlar” haricinde baskaca bir bilgi ve belge
bulunmadigi tekrarlanmistir. Tisan’in anilan bilgi yazisinda sirketin c¢alisaninin “sehven
olaylar yanhs yorumlama sebebiyle” fiyat teklifi gelmeyince “bdyle olabilecedi dusunulerek”
centilmenlik anlagmasi iddiasini dile getirdigi acikca ifade edilmistir.

Tusan Ihaleli isler ve Satinalma Mudiri’nin tutanaga gegen asagidaki beyanlar da pazar
paylasimina yonelik bir anlagmanin varligina yonelik iddialar ¢uratar niteliktedir:

“2011 yilinin Nisan ayinda Botas fiyati ile Egegaz fiyati arasinda bir farklilik ortaya cikti. Botas
fiyati bu tarihten itibaren daha ucuz kaldi. Biz de Botas fiyatindan allm yapmak istedik.
Dolayisiyla hem gaz bedeli hem de nakliye konusunda anlasmazhigimiz ortaya c¢iktl. Bu
anlagsmazlik 10 gin kadar sdrdl. Biz, bu sire zarfinda internetten yaptigimiz arastirma
neticesinde otuz kadar girkete teklif almak igin bagvurduk. Bunlarin bir kismi yazili olarak
déndiiler, bir kismi telefonla sézlii olarak fiyat verdiler ve bir kismi da LNG faaliyeti
olmadigindan teklif veremeyeceklerini ifade ettiler. Aldigimiz teklifleri gbrdiikten sonra en
ucuz teklifin GDG'ye ait oldugunu anladik ve onlarla ¢alismaya devam ettik...”

S6z konusu ifadeler ve Tusan'in ilk inceleme ve Onarastirma kapsamindaki tim
aciklamalarinin bir butin olarak degerlendiriimesi neticesinde, centilmenlik anlagmasina
iliskin iddialarin pazardaki fiili durumu yansitmadigi, sadece teklif istenen birkag tesebbusun
fiyat vermemesinden kaynaklanan bir yanlis anlasiimadan kaynaklandigi neticesine
variimistir. Tusan’in inceleme konusu dosyanin cesitli asamalarindaki celigkili ifadeleri,
pazarin yapisina, rekabet kosullarina iligkin yukarida verilen bilgiler ve son olarak
Onarastirma kapsaminda yapilan inceleme ve tetkiklerde centilmenlik anlasmasi veya pazar
paylasimi iddiasini destekleyecek herhangi bir olgunun tespit edilemedigi de dikkate
alindiginda, anilan iddianin temelsiz kaldigi anlasiimaktadir.

Son olarak incelenmesi gereken, GDG'de Onarastirma kapsaminda yapilan vyerinde
incelemede ve goriismede elde edilen bilgi ve bulgulardir. Onarastirma kapsamindaki iddialar
hakkindaki GDG Genel Muduru’nun Gorusme Tutanagr'ndaki acgiklamalarinin ilgili bolumleri
asagidaki gibidir:

“(...) Egegaz uzun vadeli bir allm anlagmasi yapmadigi igin bir sdredir yaklasik %... daha
pahall fiyat uygulamaktadir. (...)

Botas ile Egegaz fiyatlari arasinda bu tarz bir farklilik oldugundan biz mimkdiin oldugunca
mlusterilerimiz igin daha ucuz oldugundan Botag’tan alim yapmaktayiz. Tisan ile aramizdaki
anlagsmazlikta da oncelikle biz Egegaz ve Botas arasindaki fiyat farkliligini belirterek daha
ucuz olan Botag fiyatini uygulamak istedik. Ancak nakliye bedeli konusunda Tiisan, Egegaz
terminaline gbére nakliye bedeli alinmasini istedi. Biz LNG’yi Botas’tan aldigimiz igin Botag
tesisine gére nakliye uygulamak istedik. Bunu gikdyetci énce kabul etmedi, ancak bir sire
sonra bunu kabul ettigini bildirerek bizimle ¢alismaya devam etti. Sikayetcgi, zaten bir siire
once tesisindeki ikinci lnitesini kurarak bunun igcin gerekli LNG'yi bizden almaya basladi.

Sikayetcinin bir diger iddiasi olan LNG firmalari arasindaki centilmenlik anlagsmasi ile ilgili
olarak verilebilecek bir rnek, yaklagik 6-7 énce bir maden sirketi olan bir miigterimizin bizimle
sézlesmesi oldugu halde daha ucuz buldugu igin baska bir firma ile ¢alismaya baglamasidir.
Bu émek de acikgca gbstermektedir ki; firmalar zaman zaman birbirlerinin musterilerine daha
ucuza LNG teklif edebilmekte ve buna gore alicilar da saglayicilarini degistirmektedir.”

GDG’de yapilan yerinde incelemede elde edilen belgeler yukaridaki durumu dogrulamaktadir.
GDG ile LNG temini icin s6zlesme imzalamig olan ..., GDG’nin verdigi bilgilere gére sonradan
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daha ucuz bir teklif veren ...’tan LNG tedarik etmeye baglamistir. Dolayisiyla bu husus da ilgili
pazardaki saglayicilarin birbirlerinin musterilerine fiyat teklifi verdiklerini gostermektedir.

Tusan’in sikayetini geri gekmesi, centilmenlik anlagmasina iliskin iddialarin sehven, bir yanhs
anlasiima sonucu dile getirildigini ifade etmesi ve GDG’de yapilan yerinde incelemede elde
edilen bilgi ve bulgular ¢cergevesinde, LNG pazarinda tesebbusler arasinda rekabeti kisitlayici
bir paylasim veya centilmenlik anlasmasina yonelik somut bilgi ve belgeye rastlanmamigtir.

1.3.2. Kanun’un 6. Maddesi A¢isindan Degerlendirme

Dosya konusu sikayet, tedarikci GDG ile alici Tusan arasinda yapilan LNG tedariki
sozlesmesinin fiyat olusumuna iligkin hikumlerin uygulanmasi sirasinda ortaya cikmistir.
Taraflar arasindaki sdzlesmenin 4.1. maddesinde uygulanacak fiyatin Egegaz ve BOTAS
fiyatlari baz alinarak belirlenecegi yazilidir. Dolayisiyla uygulanacak fiyatin belirlenmesinde
Egegaz ve BOTAS fiyatlarinin ilgili s6zlesme maddesi hikumlerine gore beraberce
degerlendirilecegi anlasiimaktadir. Ancak her halikarda taraflar arasinda LNG fiyatinin
hesaplanmasindan kaynaklanan bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, hakim durumun koétuye
kullanilmasi hali haricinde, konunun oncelikle 6zel hukuk hikimleri cercevesinde adli yargi
yerlerince ¢6zime kavusturulmasi gerekmektedir. Ancak saglayicinin bir rekabeti sinirlayici
anlasma neticesinde alicinin alternatif tedarik kaynaklarini kisitladigi durumlarda ya da hakim
durumunu koétiye kullanmasi hallerinde, bu tarz bir uyusmazlkta 4054 sayili Kanun’un ilgili
hakUimlerinin uygulanmasi mumkin olacaktir. Yukarida ayrinti olarak aciklandigr Uzere,
dosya kapsaminda yapilan inceleme ve tetkikler neticesinde herhangi bir centilmenlik ya da
pazar paylasimi anlagsmasina iliskin bulguya ulagilmamistir. Bu durumda, geriye
incelenebilecek bir tek asiri fiyat uygulamak suretiyle hakim durumun koétliye kullaniimasi hali
kalmaktadir.

Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinda “Bir veya birden fazla tesebblisiin Ulkenin
bitiiniinde ya da bir béliiminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kbtliye kullanmasi
hukuka aykiri ve yasaktir” hUkmu yer almaktadir. Hakim durumun kétuye kullaniimasi birgok
yolla gerceklesebilirken; en tipik drnekleri arasinda yikici fiyat gibi dislayici uygulamalar ile
fiyat ayrimcih@r ve asiri fiyat gibi uygulamalar sayilabilir. Her ne kadar Kanun’un lafzinda
bizzat yer almasa da, Turk rekabet hukukuna mehaz teskil eden AB rekabet hukukunda
somiirlict agin fiyatlama davranigina miidahale edilmektedir. Avrupa Birligi'nin isleyisine Dair
Anlasma’nin 102. maddesinde sayilan kotuye kullanma ornekleri arasinda “Dogrudan ya da
dolayli olarak haksiz allm ya da satis fiyatlari uygulamak veya haksiz ticari kosullar 6ne
stirmek” davranisi sayllmig olup, bu, sdmuricu agin fiyatlamayi da igine alan bir baglk olarak
kabul edile gelmistir.

Asin fiyatlama yoluyla hakim durumun kotuye kullaniimasi, hakim durumda bulunan bir
tesebbusun fiyatlari rekabetci seviyenin Uzerinde belirleyip, uzun sayilabilecek bir sure
boyunca da bu davranigini devam ettirebilmesi demektir. Rekabet otoriteleri fiyatlamaya
mudahale etmeyi c¢ogu zaman yeglemediklerinden, ancak asagidaki faktorlerin de
degerlendiriimesinden sonra fiyatlarin asiri oldugu sonucuna ulasilabilecektir:

- Pazar paylan ve pazardaki yogunlasma oranlari (hakim durum veya birlikte hakim durum
tespiti).

- Pazara giris ya da pazarda genigleme engelleri (yasal engeller, kapasite sinirlamalari,
kapsam ve Olgek ekonomileri, mutlak maliyet avantajlar gibi diger engeller).
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- Alici gucunudn var olup olmadidi ya da alicilarin yuksek fiyatlari sorgulamaktansa bir sonraki
asamaya yansitmayi tercih edip etmedikleri.

Asin fiyata, ancak sinirl bazi kosullar altinda rekabet hukuku cergevesinde mudahale
edilmesi gerekir. Bunun gerekgesi, mudahale sonucunda tesebbduslerin karlarinin sinirlanacak
olmasi nedeniyle, pazara yeni girigslerin ve pazarda yatirimlarin engellenmesi gibi pazarin
isleyisine iligkin sakincalar ve rekabet otoritelerinin asiri fiyatlamayi tespiti ve agin fiyatlamaya
mudahale yontemindeki hata riskidir.

GDG'nin ilgili pazardaki hakim durumunu kotuye kullanarak asin fiyat uyguladigi iddiasini
degerlendirmek icin, oncelikle GDG’nin ilgili pazarda hakim durumda olup olmadigini
incelemek ve kiyaslama yoluyla asiri fiyat uygulayip uygulamadigini tespit etmek bir yontem
olarak degerlendirilebilir. GDG’nin faaliyette bulundugu LNG pazarinda BOTAS ve Egegaz
gibi buyuk Olcekli ithalat yapan, bundan dolayl da ylksek olgekte maliyet ve fiyat avantajina
sahip tesebbusler bulunmaktadir. Buna ilaveten, GDG kendi fiyatlarini dahi belirlerken
tamamen bagimsiz davranamamakta, BOTAS ve Egegaz fiyatlarini dikkate almaktadir. GDG,
LNG'yi bu iki tesebbusten almakta ve Ustune kendi kérini ekleyerek satmaktadir.

Tusan, GDG disinda baskaca alternatif temin kaynaklarina sahip bulunmaktadir. Tusan’in ilk
inceleme asamasinda belirttigi gibi 2.000.000 ABD Dolarn degerinde bir yatirrm yapmasi
halinde, boru hattindan da dogalgaz temini imk&ni bulunmaktadir. Ayrica Tusan, tesislerinde
LNG haricinde, Kalyak kullanma olanagina sahiptir. Dolayisiyla GDG’nin hakim durumda
olmayabilecegine iligkin birgok emare bulunmaktadir.?

Ote yandan, GDG'nin ilgili Griin pazarinda hakim durumda bulundugu varsayilsa dahi, pazara
her an girebilecek durumda on iki adet lisansli saglayici bulundugundan; asin fiyat
uygulanmasi halinde, bu tesebbusler pazara girerek fiyatlari dusurebilecektir. Bu durum, GDG
hakim durumda bulunsa dahi, agiri fiyat uygulama olanaginin sinirliligini géstermektedir.

GDG’nin hakim durumunu koétuye kullanmadigdi iddiasini gegersiz kilan bir diger unsur, bizzat
Tusan tarafindan Kurumumuza intikal ettirilen bilgi ve belgelerde bulunmaktadir. Ornegin
Tusan’in sikayetini geri ¢ektigi dilekgcesinde ve ek bilgi yazisinda, bagka tesebbuslerden teklif
aldig1 halde, en ucuz teklifin yine GDG’den geldigi ve GDG ile “uygun fiyatla” yeniden
calisiimaya baslandigi ifade edilmektedir. Ayrica Tusan, yeni kurdugu tesisi icin gerekli
LNG'yi en ucuz oldugu i¢in, yine GDG’den almaya baglamis ve bu durum GDG tarafindan da
teyit edilmistir. Dolayisiyla butin bu verilerin birlikte degerlendiriimesi neticesinde, Tusan’in
iddia ettigi, asin fiyat uygulanmasi yoluyla hakim durumun kétlye kullanildigi hususu bizzat
Tusan’in kendi ifadeleri ile gegersiz hale gelmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar gergevesinde, GDG hakim durumda sayilsa dahi asiri fiyat
uyguladigina dair herhangi bir somut bilgi ya da bulguya rastlanmadigi ve bu nedenle s6z
konusu tesebbUs hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasiimistir.

1.3.3. Bilgi isteme Yazisina Geg Cevap Verilmesi

Onarastirma kapsaminda, Kurum tarafindan Tisan’a génderilen 10.08.2011 tarihli yazida,
16.08.2011 gunl mesai bitimine kadar cevap verilmesinin gerektigi belirtilerek, ek bazi bilgi ve
belgeler istenmistir. Anilan girket tarafindan, ek bilgi yazisi kapsamindaki bilgiler, ¢ gun
gecikmeli olarak 19.08.2011 tarihinde Kurum kayitlarina intikal ettirilmigtir. Ancak dosya
mevcudu bilgilerden, anilan yazinin 7201 Sayih Tebligat Kanunu’nun 11. maddesinde

2 EPDK’nin 2010 Dogal Gaz Sektér Raporu’na gore Turkiye’de LNG tiketiminin %37,27’si EGEGAZ; %59,1’i ise
BOTAS tarafindan karsilanmaktadir. GDG, BOTAS ve EGEGAZdan aldigi LNG'yi perakende olarak
satmaktadir.
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aciklanan, “vekil tarafindan takip edilen iglerde tebligat vekile yapilir” hUkmune aykir olarak,
tebligatin Tusan vekili yerine Tusan’a yapildigi anlagildigindan, bu c¢ergcevede, s6z konusu
tesebbuse, talep edilen bilgi ve belgelerin Kuruma suiresi iginde gonderilmedigi gerekgesiyle
idari para cezasi verilmesine olanak bulunmadigdi kanaatine variimigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile

2- Tusan Yap! Sanayi A.$.'den talep edilen bilgi ve belgelerin Kuruma suresi i¢inde
gonderiimemesi sebebiyle Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca adi
gecen tesebbulse idari para cezasi verilmesine yer olmadigina OYCOKLUGU ile

karar verilmistir.

25.08.2011 tarih ve 11-46/1133-398 Sayili Kurul Kararina
KARSI OY GEREKCESI

11-41/876-M sayill Kurul kararn ile yurutulmekte olan onarastirma kapsaminda, Tusan Yapi
Sanayi A.S.'ne gonderilen 10.08.2011 tarihli yazi ile 16.08.2011 guni mesai saati sonuna
kadar cevap verilmesi gerektigi belirtilerek ek bilgi ve belgeler istenmig, ancak adi gecen
tesebbus tarafindan suresi iginde istenen bilgi ve belgeler gonderiimemistir. Tesebblisun bu
eyleminin degerlendiriimesi sonucunda Kurul tarafindan verilen 25.08.2011 tarih ve 11-
46/1133-398 sayill kararda, 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 11. maddesinin “vekil tarafindan
takip edilen islerde tebligat vekile yapilir’ hukmune aykirn olarak tebligatin vekili yerine adi
gecen tesebbuse yapildigi gerekgesiyle idari para cezasi verilmesine olanak bulunmadigi
kanaatine ulagiimistir.

Oysa bahse konu bilgi/belge istenen yazi, Tusan Yapi Sanayi A.$. tarafindan teslim alinmis,
19.08.2011 tarihinde de ilgili bilgi ve belgeler Kuruma gonderilmigtir. Dolayisiyla 7201 sayili
Kanun’'un 32. maddesinin “Teblig usuline aykir yapilmig olsa bile, muhatabi teblige muttali
olmus ise muteber sayilir.” seklindeki hUkmi kapsaminda yapilan islemin gegerli oldugu
dikkate alinarak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi uyarinca istenen bilgi ve belgelerin belirlenen sire iginde gonderiimemis
olmasi nedeniyle tesebbuse yillik gayri safi gelirinin binde biri oraninda idari para cezasi
verilmesi gerekirdi.

Bu nedenle Tusan Yapi Sanayi A.S. vekiline tebligat yapilmamis olmasi gerekge gosterilerek
idari para cezasi verilmemesi yonundeki cogunluk gorasune katiimak mimkun olmamistir.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Baskan



