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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-3-133 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 09-36/917-224
Karar Tarihi : 19.8.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI(Baskan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog¢. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Pelin ERDOGAN, Ebru INCE

C. BASVURUDA
BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Kitahya Kuvumcular, Sarraflar ve Saatciler Dernegi
Germiyanoglu Is Merkezi No:39 Kutahya

E. DOSYA KONUSU: Kitahya’da faaliyette bulunan kuyumcularin Kutahya
Kuyumcular, Sarraflar ve Saatgiler Dernegi araciligiyla bir araya gelerek altin
fiyatlarini belirledikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde 6zetle; altin aligverisi icin gidilen biitiin
kuyumcularda fiyatlarin ayni oldugu, kuyumcularin pazarlik yapmaya yanasmadiklari,
kuyumcularin Dernekleri vasitasiyla bir araya geldiklerinde yeminli bir anlagma yaparak
belirlenen fiyatin altinda satis yapmayacaklari konusunda anlastiklari iddia edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.7.2009 tarih ve 4888 sayi ile giren ve en
son 14.7.2009 tarih ve 4983 sayili yazi ile gerekli bilgi ve belgeleri tamamlanan bagvuru
Uzerine hazirlanan 27.7.2009 tarih 2009-3-133/ii-09-PE sayili ilk inceleme Raporu
Rekabet Kurulu'nun 6.8.2009 tarih ve 09-35/900-M sayili toplantisinda gorusulmus ve
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun c¢ercevesinde bir sorusturma
acilmasina gerek olup olmadiginin belilenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi
uyarinca énarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme
sonucunda diizenlenen 12.8.2009 tarih ve 2009-3-133/OA-09-PE sayili Onarastirma
Raporu 17.8.2009 tarih, REK.0.07.00.00-110/222 sayili Bagkanlik onergesi ile 09-36
sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; sikayetcinin fiyat belirlemeye iligkin
iddialari bakimindan Katahya Kuyumcular, Sarraflar ve Saatciler Dernedi'nin Uyelerine
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altin ahig ve satig fiyatlarini tavsiye niteliginde bildirmesi uygulamasina 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet verilebilecegi; bu itibarla Dernek’in Uyelerine
tavsiye fiyatla ilgili gerekli bilgilendirmelerde bulunup tavsiye fiyatin kuyumcular arasinda
uygulamada sabit veya minimum fiyata donismemesi igin gerekli dnlemleri almasi
gerektigi; fiyat listelerinin Uyeler arasinda rekabeti ortadan kaldirmada bir ara¢ olarak
kullanilmasi ve tavsiye fiyatin sabit veya minimum fiyata dontigmesi halinde ise Dernek
ve/veya Uyeleri hakkinda 4054 sayili Kanun'un ilgili maddelerine goére islem
yapilacaginin Dernek’e bildirilmesi gerektigi sonug ve kanaatine ulasildidi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Onarastirmaya taraf olan Kitahya Kuyumcular, Sarraflar ve Saatgiler Dernegi(Dernek)
dyelerinin kuyumculuk sektorinde faaliyet gosterdikleri dikkate alinarak ilgili Urin pazari,
“kuyumculuk pazarn” olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Tesebbuslerin faaliyet gosterdikleri alanin rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen
ve Ozellikle komsu bolgelerden hissedilir derecede farkli olup olmadigi, ilgili cografi
pazarin tespitinde buyuk dnem tagimakta ve belirleyici olmaktadir.

Onarastirmaya taraf olan Dernek lyesi kuyumcular satisa sunduklari altini genellikle
Kitahya disindan temin etmelerine ragmen, bu UrUnleri Kutahya'daki musterilere
satmaktadirlar. Bu nedenle, “Kutahya ili” ilgili cografi pazar olarak belirlenmigtir

1.2. Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Sikayet basvurusunda ve sikayetci ile Raportorlerce yapilan telefon gorusmelerinde
sikayetci tarafindan; altin aligverisi i¢in gidilen butin kuyumcularda fiyatlarin ayni oldugu,
kuyumcularin pazarlik yapmaya yanasmadiklari, bu durumun sebebi soruldugunda ise
Dernekleri vasitasiyla bir araya geldiklerinde yeminli bir anlasma yaparak belirlenen
fiyatin altinda satis yapmayacaklari konusunda anlastiklarini ifade ettikleri iddia
edilmistir. Telefon gorigsmesinde sikayetciye Dernek ve Uye kuyumcular hakkinda o6ne
surdugu iddialari destekler nitelikte bilgi ve belgeye sahip olup olmadigi sorusu
yoneltiimis, sikayetciden kendisinde bulunan veya temin edebilecedi bilgi ve belgeleri
Kurumumuza ulastirmasi talep edilmigtir. Sikayetgi gorismede Dernek tarafindan
uyelerince ayni fiyatin uygulanmasi yonunde alinan bir karari isaret eder nitelikte bir
belgenin kendisinde bulunmadigini, Dernek’in uygulamalarini ve aldigi kararlari iceren
bir yayinindan haberdar olmadigini ancak konuyla ilgili bilgi ve belgeleri temin edebilirse
Kurumumuza iletecegini beyan etmistir. Ancak, bu surecte sikayetci tarafindan iddialarini
destekler nitelikte herhangi bir belge Kurumumuza ulagtiriimamistir.
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4054 sayili Kanun'un 4. maddesi cercevesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemler” Kanun
kapsaminda rekabet ihlali olarak kabul edilmekte ve yasaklanmaktadir. Ayrica 4.
maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde, “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin,
fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi’nin rekabeti bozucu anlagsmalara ornek teskil ettigi belirtiimektedir.

Onaragtirma sirecinde Dernek’e ait internet sayfasinda, uygulanan fiyat listesi basghgi
altinda tavsiye fiyat niteliginde oldugu belirtilen altin alig ve satis fiyatlarinin yayimlandigi
gorulmustur. Dernek’in altin alis ve satig fiyatini belilemesi eylemi, 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi kapsamina girmektedir. Diger yandan oda veya
dernek seklinde orgutlenen meslek kuruluglarinin fiyatin belirlenmesi ve Uyelere
uymalari yonunde birtakim yaptirimlar uygulanmasi seklindeki duzenlemeleri Turkiye'de
yaygin bir bigimde gorulmekte olup, bu uygulama 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar
Meslek Kuruluglari Kanunu'nun (5362 sayili Kanun) “odalarin belirledigi fiyat listeleri
azami hadleri goésterir’” geklindeki 62. maddesinin yanhs algilanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu noktada, konunun rekabet mevzuati kapsaminda ele alinmasi ile
ilgili olarak; Kurul’'un kuyumculuk sektérine yonelik almis oldugu gecmis tarihli kararlara
yer vermek yerinde olacaktir. ilgili oda ve dernekler hakkinda yiritilen sorusturmalar
sonucu alinan sdz konusu kararlarda' kuyumcularin oda veya dernek yapilanmalari
araciigiyla altin alis ve satig fiyatini belirlemeye yonelik kararlarinin 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmedigi incelenmis ve fiyat tespiti niteligi tasiyan
uygulamalarin bir rekabet ihlali olduguna karar verilmis, s6z konusu odalara/derneklere
idari para cezasi uygulanmistir. ilgili kararlara konu olan altin alis ve satis fiyatinin
belirlenmesine yonelik fiyat tespitinde odalar/dernekler, tim kuyumcularin belirlenen
fiyata uyum gostermesini beklemis olup fiyatlara uymayan kuyumculari cezalandirmigtir.
Bu sebeple fiyat tespitine yonelik zorlayici ve yaptirim uygulayici bu eylemler 4054 sayili
Kanun’'un 5. maddesindeki kosullari saglamadigindan muafiyetten yararlanamamigtir.
Ancak ilgili kararlarda odalar/dernekler tarafindan belirlenen fiyatlarin favsiye veya
maksimum niteliginde olmasi halinde, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki kosullar
saglayabileceginden muafiyetten yararlanabilecegi belirtiimistir. Bu baglamda; alinan
kararlar 1s1ginda dosya konusu uygulamaya iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda muafiyet degerlendirmesi yapilmasi gerekmektedir.

1.3. Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki anlagsma, uyumlu eylem ve Kkararlar,
Kanun'un 5. maddesindeki kosullarin varligi halinde yasaklayici 4. maddenin

' 28.3.2007 tarihinde alinan Manisa Kuyumcular ve Sarraflar Dernegi hakkindaki 07-28/255-88 sayili Karar ile,
Sanliurfa Kuyumcular Odasi hakkindaki 07-28/256-89 sayili Karar; 19.9.2007 tarihinde alinan Denizli Sarraflar ve
Kuyumcular Odasi hakkindaki 07-73/892-336 sayili Karar, Balikesir Micevheratgilar Kuyumcular Sarraflar
Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi hakkindaki 07-73/894-338 sayili Karar, Isparta Kuyumcular Sosyal Yardimlasma
Dernegi hakkindaki 07-73/895-339 sayil Karar, Afyonkarahisar Sarraflar ve Kuyumcular Yardimlasma Dernegi
hakkindaki 19.09.2007 tarih ve 07-73/893-337 sayili Karar, istanbul Kuyumcular Odasi hakkindaki 19.09.2007 tarih ve
07-75/898-340 sayili Karar.
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uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir. Kanun’'un 5. maddesinde muafiyetin kosullari
su sekilde sayilmistir:

“(a) Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

(b) Tliketicinin bundan yarar saglamasi,

(c) llgili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

(d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan daha
fazla siniranmamasi.”

Mevcut dosya kapsaminda Dernek Bagkani ile 7.8.2009 tarihinde Raportorlerce telefon
ile gorusulmus, kendisine fiyat listeleri uygulamalari ve Dernek’in bu konuyu ele alig
sekline iligkin sorular yoneltiimig, Dernek’in faaliyetleri ile ilgili bilgi ve belge talebinde
bulunulmustur. Dernek Bagkani; yapilan telefon gérismesinde Dernek olarak Kurul'un
gecmis donemli kararlarinin igerigi hakkinda bilgi sahibi olduklarini, fiyat listeleri
uygulamasinin Dernek tarafindan yeni bir uygulama olarak yakin tarihte hayata
gecirildigini, bu listelerin tavsiye niteliginde yayimlandigini, bu niteligin de gerek Uyelerle
gerekse internet sayfasi ve fiyat listesi tabelalarinda vurgulanarak kamuoyuyla
paylasildigini, s6z konusu listenin uygulanmasi konusunda Dernek tarafindan Uyelere
zorlayici bir eylemde bulunulmadigini ifade etmigtir. Kuruma iletilen ihbarla ilgili olarak
ise DernekK'in fiyat listelerine iliskin dUzenlemesinin yeni bir uygulama olmasi nedeniyle
Uyeler arasinda yanlis anlasilmalara sebebiyet vermis olabilecegini, kuyumcularin
tavsiye niteliginde olan bu fiyatlari birebir uygulama egiliminde olabileceklerini,
dolayisiyla fiyatlarin sabit fiyata donismuis olabilecegini belirtmistir. Dernek tarafindan
Kurumumuza gonderilen yazida; fiyat listelerinin tavsiye niteliginde oldugu, musterileri
bilgilendirme ve Uretici, dagitici, satici ve musteriler arasindaki ihtilaflari dnlemek
amaglariyla gunluk olarak Dernek’e ait internet sayfasinda, Dernek Uyesi olan 101 Gyeye
ait igyerlerinde ve carsi girisinde panoda 1.6.2009 tarihinden itibaren yayimlandigi ifade
edilmekte; s6z konusu fiyat listelerinin 4077 sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un “Fiyat Etiketi” baslkh 12. maddesi ve Etiket, Tarife ve Fiyat Yonetmeligi'nin 6.
maddesi uyarinca lIstanbul Altin Borsasi verilerinden vyararlanilarak hazirlandigi
belirtiimektedir. Ayrica, Dernek yonetimi tarafindan telefon goérismesini muteakip
DerneK’in internet sayfasinda, yayimlanan fiyatlarin tavsiye niteligine ve kuyumcular
arasindaki rekabetin korunmasi gerekliligine vurgu yapan ifadelere yer verilmesi de
Dernek yoOnetimi tarafindan bu konudaki hassasiyetin olusturulmaya calisildigini
gostermektedir. Diger yandan, 13.4.2007 tarihinde kurulan Dernekin Dernek
Tuzugu’nde fiyat beliremeye yonelik herhangi bir duzenlemeye rastlanmamistir.

Dernek yonetiminden ve Onarastirma surecinde edinilen bilgi ve belgeler de dikkate
alindiginda 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan, olumlu kosullardan ilki olan,
hizmetlerin sunulmasinda iyilesme saglama zorunlulugunun altin alis satis fiyatlarinin
Dernek tarafindan tavsiye edilmesi uygulamasi ile saglandigi kanaatine varilmigtir. Zira,
her an degismekte olan altin fiyatlarini takip etmek icin gerekli teknik altyapinin her bir
kuyumcu tarafindan ayn ayri kurulmasi zorunlulugu ortadan kalkmaktadir. Dernek
tarafindan aciklanan tavsiye niteligindeki fiyatlar UGyelerin altin fiyatlarindaki
dalgalanmalari takip etmelerini kolaylastirmakla kalmayip, tlketicilerin de altin fiyatlan
konusunda bilinglenmelerini saglamaktadir.
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Bir anlagsmaya muafiyet verilebilmesi i¢in aranan ikinci olumlu kosul, mallarin Gretim ve
dagitiminda saglanan ekonomik veya teknik gelismeden tuketicilerin de yararlanabilmesi
zorunlulugudur. DernekK’in tavsiye niteliginde altin fiyatlarini agiklamasi tuketicilerin fiyat
konusunda bilinglenmesini saglayacaktir. Kuyumcularin altin fiyatlarini takip edebilmek
icin teknik altyapiya yapmalari gereken yatirnmin duasmesi dogrudan kuyumcularin
maliyetlerini disurtcu bir etki yaratacaktir. Bu da, piyasadaki rekabetin yogunluguna da
bagh olarak, tuketicilerin Grlnlere daha ucuza ulagabilmelerini saglayacaktir.

Bir anlagma, uyumlu eylem ya da tesebbus birligi kararina muafiyet verilebilmesi icin ilgili
pazarin énemli bir bolimdnde rekabetin ortadan kalkmamasi gerekmektedir. Yillik 400
tonu bulan altin, 300 tonu bulan gimus isleme kapasitesine sahip olan ve yaklasik
500.000 galisanin istihdam edildigi Turkiye kuyumculuk sektort agirlikl olarak kiguk ve
orta Olgekli isletmelerden olusmaktadir. Turkiye kuyumculuk sektérinde imalatgi atdlye
sayisl yaklasik 4.500, sektorde perakende satis yapan magazalarin sayisi ise 30.000
civarindadir. Genel olarak bakildiginda kuyumculuk sektérinde kuguk olgekli
isletmelerin faaliyet gosterdigi gorilmektedir. Mevcut dosya bakimindan ele alindiginda,
DerneK’in tavsiye niteliginde fiyat agiklamasinin, Turkiye genelindeki 6zelliklere paralel
olarak, Kutahya ilinde faaliyet gosteren kuyumcular arasindaki rekabeti ortadan
kaldirmasi gibi bir sonucunun olmayacagi kanaatine variimigtir.

Muafiyet verilecek olan anlasma, uyumlu eylem veya tesebbuUs birligi kararinda aranan
ikinci olumsuz kosul, anlagsmadan beklenen faydanin saglanabilmesi igin zorunlu
olandan daha fazla rekabet kisitlamasinin yer almamasidir. Bagka bir ifadeyle, muafiyet
degerlendirmesi yapilan bir anlagsmada yer alan tum rekabet kisitlamalarinin, Uretimin,
dagitimin gelismesi ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi ve bu
iyilesmeden tuketicilerin yararlanabilmeleri icin zorunlu olmalidir. Dernek tarafindan
tavsiye niteliginde altin fiyatlarinin agiklanmasi uygulamasi bu kosulu da saglamaktadir.
Zira, her ne kadar dosya konusu Dernek meslek kurulusu olmasa da, 5362 sayil
Kanun'un 62. maddesinde meslek kuruluslarina tyelerinin uygulayacag fiyatlarin azami
hadlerini belirleme yetkisi veriimis olup, tavsiye niteliginde fiyat agiklamasi uygulamasi
azami fiyat uygulamasindan daha az rekabeti sinirlayicidir.

Ancak, her ne kadar 6narastirma surecinde sikayetcinin ifadeleri haricinde, kuyumcularin
arasindaki fiyat rekabetinin tavsiye fiyat listesinin birebir kullanilarak ortadan
kaldirnldigina vel/veya Dernek’in internet sitesinde yayimlanan fiyat listesinin
uygulanmasina yonelik Uyelerine herhangi bir zorlayici ve yaptirnm uygulayici eyleminin
mevcut olduguna dair somut bir delile ulasilamamig olsa da Dernek Bagkani'nin
ifadelerinden, gorece yeni fiyat listesi uygulamasinin, Gyeler tarafindan fiyatlarin sabit
veya minimum fiyata donusmesinde ve fiyat rekabetinin ortadan kaldiriimasinda bir ara¢
olarak kullanilimig olabilecedi ve sikayetin bu tlr bir durumu isaret edebilecegi
anlasiimaktadir.

Dolayisiyla, dosya kapsaminda verilen muafiyetin ancak Dernek tarafindan yayimlanan
fiyatlarin yayimlandidi sekliyle yani tavsiye niteliginde uygulanmasi halinde gecerli
olacagi, muafiyetin muhafazasi igin tavsiye fiyatin uygulamada yayimlanandan farkli
olarak sabit veya minimum fiyata donismemesi gerekmektedir.
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J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Basgvuru konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’'un 41. maddesi uyarinca Kutahya Kuyumcular, Sarraflar ve Saatgiler Dernegi
hakkinda sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigina,

2- Kiatahya Kuyumcular, Sarraflar ve Saatciler Derneg@i'nin Uyelerine altin alig ve satis
fiyatlarini tavsiye niteliginde bildirmesi uygulamasina 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninmasina,

3- Bununla birlikte, adi gecen Dernegin Uyelerine tavsiye fiyatla ilgili gerekli
bilgilendirmelerde bulunup tavsiye fiyatin kuyumcular arasinda uygulamada sabit veya
minimum fiyata donismemesi icin gerekli dnlemleri almasi gerektigi ve fiyat listelerinin
uyeler arasinda rekabeti ortadan kaldirmada bir arag olarak kullaniimasi ile tavsiye fiyatin
sabit veya minimum fiyata donusmesi halinde s6z konusu Dernek vel/veya uyeleri
hakkinda 4054 sayih Kanun cergevesinde islem baslatilacagi yonunde Kutahya
Kuyumcular, Sarraflar ve Saatciler Dernedi'ne gorus yazisi gonderilmesi konusunda
Baskanliga yetki veriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



