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F. IDDIALARIN OZETi : Sikayetci tarafindan yapilan basvuruda;

- GSM operatorleri olan Vodafone Telekominikasyon A.S. (Vodafone),
Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell) ve Avea iletisim Hizmetleri
A.S.’nin (Avea) arag takip sistemleri isinde faaliyet gosteren firmalar ile
¢6zum ortakligr yapmakta olduklart,

- COzum ortakhgr kapsaminda ¢6zum ortadi firmalar tarafindan araglara
takilan GPS sistemleri ile araglarin tum hareketlerinin GPS uydu sistemleri
tarafindan tespit edildigi ve bu hareketlerin GSM operatorlerinin GSM-
GPRS-SMS-CSM servisleri yoluyla aktarilarak sayisal haritalar Gzerinden
izlendigi,

- Vodafone’'un bu alandaki ¢ézum ortaklarindan birinin Filotek Mobil Filo
Teknolojileri ve Servis Hizmetleri Ltd. Sti. (Filotek) oldugu,

- Filotek'in ara¢ takip sisteminde kullandigi ekipman ve yazilim ile teknik
destek hizmetlerinin tamamini Turkcell'in minhasir ¢6zim ortagr olan
Mobiliz Bilgi ve lletisim Teknolojileri A.S.’den (Mobiliz) almakta oldugu,
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- Mobiliz tarafindan Filotek’e gonderilmis olan ve Filotek’in Vodafone'un
pazarlama departmanina 31.11.2007 tarihinde ilettigi elektronik postada,
Turkcell ile imzalanan ¢6zum ortakhigi anlasmasi geregi Mobiliz Uranu ile
rakip operatorlerle igbirligi kisitlamasi bulundugu, Mobiliz ile servis
saglayicihigr ¢ézum ortakhigr statusinin devaminin arzu edilmesi halinde
Vodafone ile ydruatulen ¢6zum ortakhdr statisiunun sona erdiriimesi
gerektigi, aksi takdirde yeni teklif ya da projelerin yapilmayacagi bilgisine
yer verildigi ifade edilerek,

Turkcellin Mobiliz ile imzalamis oldugu ¢6zim ortakhigr anlagmasi vasitasiyla
Filotek’i, Vodafone ile olan ¢6zUm ortakligi iliskisini sona erdirerek, kendisi ile
calismaya zorlamasinin Vodafone’'un faaliyetlerini zorlagtirmaya ve onu piyasa
disina atmaya yonelik bir eylem oldugu ve bu eylem ve amaglarin 4054 sayili
Kanun'un 4 ve 6. maddelerine acgik¢a aykinlik teskil ettigi iddia edilerek konu
hakkinda dogrudan sorusturma agilmasi, Turkcell'in iddia edilen ihlale devam
etmesi halinde telafisi olunmayacak zararlara karsilagsacagi gerekgesiyle acilen
gegcici tedbir karari verilmesi talep edilmigtir.

Ayrica bunlara ek olarak, inceleme surecinde sikayetci tarafindan, ekinde Filotek
sirket mudurd tarafindan Vodafone’a gonderilen 21.2.2008 tarihli e-postaya yer
verilen bir bagka yazi daha gonderilmigtir. Ekli e-postada Filotek tarafindan,
Mobiliz’in  Turkcell C6zum Ortagi olmasi ve ayni Urandn Turkcell'in rakip
operatorlerin de portfoyunde yer almasinin pratikte sikintilara yol actigi, bu
sebepten Vodafone Co6zum Ortadi olarak yuruttukleri faaliyetlerine son vermek
zorunda olduklari, musterilerin GSM operatori olarak tercihini kesin olarak
Vodafone olarak bildirmesi halinde teklif ve cihaz vermelerinde herhangi bir sorun
bulunmadigi ifade edilerek, Filotek isminin Vodafone web sayfasindan kaldirimasi
talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 05.12.2007 tarih ve 8033
sayl ile giren sikayete iligkin olarak yapilan inceleme sonucunda hazirlanan
11.02.2008 tarih, 2007-2-234/ii-08-FGA sayili ilk inceleme Raporu 08-16 sayili
Rekabet Kurulu gundeminde ele alinmig ve 08-16/164-M sayili Rekabet Kurulu
karari ile Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. hakkinda énarastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

Bunun Uzerine yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 26.03.2008 tarih, 2007-2-
234/OA-08-FGA sayili 6narastirma raporu, 28.03.2008 tarih ve REK.0.06.00.00-
110/97 sayili Bagkanlik onergesi ile 08-27 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek
karara baglanmistir.

2813 sayili Telsiz Kanunu'nun 7. maddesinin Uguncu fikrasi geregince
Telekomunikasyon Kurumu’'ndan konuya iliskin gorisu talep edilmis, anilan goérus
04.02.2008 tarih ve 802 say! ile Rekabet Kurumu kayitlarina girmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Turkcell'in arag takip firmalariyla, 2002/2 sayili Teblig’in 2007/2 sayili Teblig ile
degistiriimesinden onceki donemde yaptigi “Turkcell Kurumsal Cézum Ortakhigi
Uygulamalari Soézlesmesi” isimli sdzlesmelerinin degisik 2002/2 sayili Teblig’in
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Gegici 2. maddesine gore Temmuz 2008 tarihine kadar grup muafiyetinden
yararlanmakta olduklari,

- Turkcell'in arag¢ takip firmalariyla, 2007/2 sayili Teblig ile degdisik 2002/2 sayih
Tebligin yururlige girmesinin ardindan yapmaya basladigi “Turkcell Veri Servisi
Uygulamalari is Ortakiigi Soézlesmesi” isimli sdzlesmelerin grup muafiyetinden
yararlanamayacagi, bu anlasmalara 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi uyarinca
bireysel muafiyet de taninamayacagi,

- Sikayet konusu eylemine iligkin olarak Turkcell hakkinda 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraf: Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.

5 Ekim 1993 tarihinde istanbul’da kurulan Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.nin
faaliyet konulari, T.C. Ulastirma Bakanligi ile imzalanmis bulunan GSM (Global
System for Mobile Communications) Pan Avrupa Mobil Telefon Sistemi ihalesinde
ongorulen is ve hizmetler ile ilgili mevzuata aykiri olmamak Uzere, her turlu telefon,
telekomunikasyon ve benzeri hizmetleri olarak belirlenmigtir.

1993’te Turk Telekomlnikasyon A.S. ile gelir paylasimi sozlesmesi imzalayan
Turkcell, 27 Nisan 1998'den itibaren T.C. Ulagtirma Bakanhgi ile imzaladigi 25
yillik GSM lisans anlagmasi ¢ergevesinde hizmet sunmaktadir.

Halka acik bir sirket olan Turkcellin hisselerinin %27,63'0 istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi ve New York Stock Exchange'de islem gérmekte, %51’i Turkcell
Holding A.S.’ye ve %13,07'si ise Sonera Holding ABV’ye ait bulunmaktadir.
Turkcell igtirakleri araciigiyla Azerbaycan, Kazakistan, Gurcistan ve Moldova
Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti’'nde de faaliyette bulunmaktadir.

1.2. ilgili Pazar

Katma degerli hizmetler', 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nun (406 sayili
Kanun) 3. maddesinin (a) bendi uyarinca ancak bir gorev sdzlesmesi, imtiyaz
sozlegmesi, telekomunikasyon ruhsati veya genel izin kapsaminda yuratulebilir.
So6z konusu bent asagidaki gibidir;
“Katma degerli telekomiinikasyon hizmetleri, ek 18 inci madde kapsaminda
sayllan hizmetler ve 2 nci maddenin (c) fikrasinda belirtilen tekel siresinin
sonundan itibaren olmak Llizere tekel kapsamindaki telekomiinikasyon
hizmetleri de dahil tiim telekomiinikasyon hizmetleri, ilgili hizmetin tliriine
gbre ancak bir gbrev sézlegsmesi, imtivaz sézlegsmesi, telekomiinikasyon
ruhsati veya genel izin kapsaminda ydritilebilir. Ek 18 inci madde
kapsaminda sayilan hizmetler, ancak bir imtivaz sbzlesmesi veya
telekomiinikasyon ruhsati ile ydriitiilebilir.”

406 sayili Kanun’un Ek 18. maddesi hUkmu ise;

' 406 sayih Kanun 1. maddesinde katma degerli hizmetler “aboneler arasinda iletilen ses ve veri dahil her
tiirlii mesaji formu, muhtevasi, kodu, protokolii veya benzer hususlari lizerinde bilgisayar islemleri ile veya
bagka surette islem yapip aboneye veya kullaniciya ilave, farkli veya yeniden yapilandirilmis bir mesaj ileten
veya yiiklenilmis kaydedilmis mesaj ve veriler ile aboneler arasi interaktiviteyi saglayan telekomiinikasyon
hizmetleri” olarak tanimlanmistir.
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“Bakanlik, mobil telefon, ¢agri cihazi, data sebekesi, akilli sebeke, kablo TV,
ankesérli telefon, uydu sistemleri, rehber basim ve benzeri katma degerli
hizmetler konularinda sermaye sirketlerine tekel olusturmayacak kosullari
da dikkate almak suretiyle isletme lisans ve ruhsati (sermaye sirketlerinin
devralacaklari ve bizzat kuracaklari tesislerin igletimesine yénelik olarak)
verebilir.”

seklindedir. Bu dogrultuda Telekomunikasyon Kurumu tarafindan katma degerli
telekomunikasyon hizmetlerinin  sunumu, Telekomunikasyon Hizmet ve
Altyapilarina iligkin Yetkilendirme Ydnetmeligi ile bir yetki belgesine baglanmistir.
Telekomunikasyon Kurumu hélihazirda faaliyet gosteren GSM operatorleri diginda
mobil pazarlarda katma deg@erli hizmetler sunulabilmesi igin herhangi bir sekilde
yetkilendirme yapmamistir. Dolayisiyla su an icin katma degerli mobil hizmetler
ancak GSM lisans ya da gorev sozlesmesi sahibi operatorler tarafindan
saglanabilmektedir.

GSM Uzerinden verilen katma degerli hizmetler teknolojik gelismeler ve GSM
operatorleri arasindaki rekabetin yogunlagmasiyla birlikte cesitlilik ve yayginlik
kazanmistir. Farkh tipteki bu hizmetler, servisin nasil verildigi, servisin igerigi,
amaci vb. acilardan farkl siniflandirmalara tabi tutulabilmektedir.

Kurul'un 10.2.2005 tarih ve 05-10/86-33 sayili Karari’'nda katma degerli hizmetler,
eglence, bilgilendirme ve uzaktan erisim olmak Uzere U¢ kategoride toplanmistir.
Bunlar:

— Egdlence hizmetleri: Bu hizmetler genel olarak logo, melodi, fal servisleri,
piyango oyunlari, sohbet ve arkadaslik servisleri, oyun servisleri gibi eglence
amagli hizmetlerden olusmaktadir.

— Bilgilendirme hizmetleri: Haber igerikli (hava durumu, borsa haberleri, gezi
amagli bilgiler vb.) hizmetlerden olusan ve daha ¢ok kullaniciy bilgilendirme
amaci tasiyan hizmetlerdir.

— Uzaktan erisim hizmetleri: Cep telefonu Uzerinden sunulmasinin kullanicilar
nezdinde en degerli olacadi dusunulen servisler arasindadir (Mobil
bankacilik, e-posta, oylama hizmetleri, ara¢ takip vb.). Bu hizmetlerin
kapsaminin ve talebinin gelecek donemde daha da artacagi tahmin
edilmektedir. Bu hizmetler Ozellikle insanlarin hareket halindeyken talep
edebilecedi hizmetlerdir. Ornegin, herhangi bir yerden cep telefonu
araciligiyla para gonderme gibi.

Bahsi gegen kararda, GSM operatorleri agisindan yapilan arz yonliu degerlendirme
sonucunda katma degerli hizmetler ses hizmetlerinden ayristirilarak ilgili Grdn
pazari “GSM sebekeleri Uzerinden sunulan katma degerli hizmetler” olarak
belirlenmistir. Ayni kararda, katma degerli hizmetlerin sunumu igin igerik, bilgisayar
yazilimi, uygulamalari ve sunucularina ihtiyag duyuldugundan hareketle “GSM
sebekeleri Uzerinden katma degerli hizmetler sunmak icgin gerekli olan igerik temin
ve uygulama hizmetleri” ikinci bir pazar olarak belirlenmistir. Boylece ilgili Grin
pazari olduk¢a genis bir perspektiften bakilarak belirlenmis, katma degerli
hizmetler bir bitin olarak ele alinarak ama¢ ve fonksiyonlari bakimindan
birbirinden farklilagsan katma degerli hizmetlerin bu 6zellikleri incelemenin kapsami
bakimindan degerlendirme disinda tutulmustur.
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Asagida, katma degerli hizmetler yelpazesinde yer alan inceleme kapsamindaki
hizmetler, kendisine 6zgu Ozellikleri, ama¢ ve fonksiyonlari bakimindan diger
hizmetlerden ayrigtirilarak daha dar kapsamli bir ilgili Grin pazari olarak
tanimlanmaktadir.

1.2.1. ilgili Uriin Pazan

ilgili Grin pazarinin tanimlanmasinda sikayet konusu mal ve hizmetler incelemenin
baglangi¢c noktasini olusturmaktadir. Sikayet dilekgesinde Turkcell’in arag takip
hizmetleri sunan igsletmecilerle imzalamis oldugu anlagsmalar ve ilgili diger
uygulamalari yoluyla rakiplerini pazar digina ¢ikarmaya calistigi iddiasina yer
verilmektedir.

Arag takip sistemi, motorlu araclara takilan elektronik cihaz ve bu hizmete 6zgu
uygulama vyazilimlari sayesinde, uydular (GPS, Global Positioning System,
Kiiresel Yer Belirleme Sistemi) yardimi ile alinan konum, hiz ve yon bilgilerinin,
GSM altyapisi uzerinden bir merkeze iletiimesi ile musterilerin araglarinin yerini ve
hareketlerini sanal haritalar Uzerinden takibini ve yonlendiriimesini sagdlayan
GSM/GPS/GPRS tabanli bir sistemdir.

Hizmetin tanimindan da anlasilacagi Uzere, arac¢ takip hizmeti kendine 6zgu
teknolojik altyapilarin entegrasyonu yoluyla kullanicilarin yer ve cgesitli sensorler
yoluyla araglarina ait verilere ulasabildigi katma degerli bir hizmettir. Bu hizmetin
sunumunda olugan verilerin iletimi icin GSM (GPRS-SMS) sebekesi kullanilabildigi
gibi uhf (ultra high frequency) telsiz, uydu gibi diger altyapilar da
kullanilabilmektedir. Fakat GSM gebekelerinin sagladigi mobilite olanagi,
yayginligi, yayginlik dolayisiyla bu alandaki bilgi birikiminin artmasi ve kendine
0zgu standartlarin olusmasi, GPRS teknolojisinin fiyat avantaji gibi sebeplerle
iletim mecrasi olarak GPRS altyapisi diger teknolojilere gore farkll bir konuma
gelmistir.

Arac takip hizmetleri, GPS Uzerinden elde edilen bilgilerin, GPRS teknolojisi ile
GSM sebekeleri Uzerinden, bu hizmeti sunan firmalara ulastirilarak ve bu firmalar
tarafindan verilerin iglenerek kullanicilara sunuldugu butunlegik bir hizmettir.
Hizmetin sunumunda GSM operatorleri ile bu alanda uzmanlasmis is ortaklari
birlikte calismaktadir. Is ortaklari hizmetin sunumu igin gerekli olan donanim
(cihazin montaji, ¢calistirlmasi vb. hizmetler dahil) ve yazilim ile hizmetin surekliligi
icin teknik destek hizmetleri sunmaktadirlar. Arac¢ takip hizmetlerinden
faydalanmak isteyen kullanicilar dncelikle bu hizmeti saglayan bir firma ile irtibata
gecerek hizmete iliskin donanim (elektronik cihaz ve yazilim), takip, bakim gibi
diger hizmetlerin verilmesi igin bir sdzlesme yapmaktadir. Bu baglamda arag takip
hizmeti sunan firmalar, hizmetin sunumunda kullanilan elektronik cihaz ile 6zel
yazilim ve uygulamalarin uretimi/ithalati yoluyla tedariki ile sureklilik arz eden takip
hizmetinin sunumu faaliyeti ile ugrasmaktadir. Arag takip ekipmanlarinin araca
takilmasindan 6nce, cihazlarin GSM-GPRS sebekesine erigiminin saglanabilmesi
amaciyla cihazlara bir SIM kart takilmasi isi ise yine firmalarca yapiimaktadir.

GSM operatdrlerinin bu hizmetin sunumundaki rolleri, sistemin igleyebilmesi icin
gerekli olan veri altyapisinin (GPRS-SMS vb.) saglanmasi ile sinirlidir. Yapilan
incelemede, kullanicilarin GPRS hizmetini ara¢ takip firmalarindan aldiklari
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hizmetten ayri olarak GSM operatorleri ile yaptiklari abonelik s6zlesmeleri ile
temin ettikleri gorulmustur.

Bu gergevede, bu hizmetin sunumu surecinde birbirinden bagimsiz iki farkli hizmet
ortaya cikmaktadir; GPRS hizmetleri ile ara¢c  takip hizmeti
(cihaz/yazilim/uygulamalar) sunum, destek ve bakim hizmetleri. S6zU edilen her
bir hizmet ile arz ve talep ikamesi bakimindan ayni pazarda kabul edilebilecek
bagskaca hizmet bulunmamaktadir. Dolayisiyla karara konu sikayet bakimindan
belirlenebilecek en dar ilgili Urin pazarlari, “arag¢ takip hizmetlerine yénelik GPRS
hizmetleri pazari” ve “ara¢ takip hizmeti sunum, destek ve bakim hizmetleri”
pazarlari olarak belirlenmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

GSM hizmetlerinin ve dolayisiyla GSM gsebekesi Uzerinden verilen katma degerli
hizmetlerin tum Turkiye’de sunuluyor olmasi nedeniyle ilgili cografi pazar Turkiye
Cumhuriyeti sinirlar olarak belirlenmistir.

1.3. GSM Operatorleri ile Arag Takip Firmalar Arasindaki iligki

Turkcell'in firmalarla yaptigi anlagmalarin ve ilgili uygulamalarinin 4054 sayil
Kanun ve ilgili mevzuat hikimleri bakimindan analiz edilebilmesi icin 6ncelikle
GSM operatorleri ile arag¢ takip firmalarn arasindaki iligkinin teknik, operasyonel ve
hukuki acidan, Ozellikle de alici-saglayici iliskisinin tespiti amaciyla, ortaya
konulmasi gerektirmektedir.

406 saylll Kanun’un 2(a) ve 18. maddelerince yetkilendiriimeden gercek ve tuzel
kisilerin Uguncu taraflara katma degerli hizmet sunmalarinin mimkin olmamasi,
bunun icin gerekli olan yetkilendirmelerin henlz yapilmamis olmasi,
telekomlUnikasyon mevzuati geregince bu hizmetleri GSM operatorlerinin
sunmakla yukumld olmalari sonucunu dogurmaktadir. Operatorler bu hizmeti
sunarken mevzuatga getirilen hizmet standardi ve tuketici haklarina iligkin
sorumluluklari da tasimaktadirlar. Bu sebeple, hizmetin sunumundan
Telekomunikasyon Kurumu’na ve abonelere karsi hukuki olarak GSM
operatorlerinin sorumlu oldugu kabul edilmektedir.

Diger taraftan, fillen, ara¢ takip hizmetinin verilmesinde GSM operatorlerinin
yegane fonksiyonu, ara¢ takip cihazlarina yerlestirilen SIM kartlardan gelen
sinyallerin GPRS sistemi araciliiyla firmalarin sunucularina ulastinimasindan
ibarettir. Bu sekilde sunuculara ulagan veriler (GPRS’ten gelen arag bilgileri ile
uydulardan gelen konum bilgileri) firmalarca iglenerek sunucular Gzerinde tutulan
kullanici sayfalari yoluyla kullaniciya ulastiriimaktadir. Bu gergevede, operatorler
ile firmalar arasindaki teknik iligki, operatorlerin araclardaki cihazlardan gelen
verilerin aktarilmasi amaciyla GPRS sebekelerini kullanicinin takip hizmetini
alacag! firmanin sunucusuna yonlendiriimesiyle kurulmaktadir. Bu yonlendirme,
olagan GPRS erisimi ya da adanmig hat (APN-Access Point Name) yoluyla
olabilmektedir. Bu bakimdan firmalar teknik anlamda GSM operatéru tarafindan
saglanan altyapi hizmetinin alicisi konumunda bulunmaktadirlar.
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Yapilan incelemede, bir taraftan telekominikasyon mevzuatinin sézi edilen
gerekliliklerini kargilayabilmek diger taraftan ara¢ takip hizmetini kullanicilara en
etkin sekilde verebilmek amaciyla, GSM operatdrleri ile firmalar tarafindan kendine
O0zgu bir is modeli olusturuldugu goérulmastur. Taraflarca kurulan is modelinde
hizmetin sunumundan kaynaklanan tum sorumlulugun firmalara ait oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, arag takip hizmetinde kullanilan elektronik cihaz ve ilgili
uygulama yazilimlarinin Uretim ve/veya ithalati, hizmetin pazarlanmasi, satisi,
cihazlarin montaji (SIM kartlarin cihazlara takilmasi da dahil), satig sonrasi bakimi
ve tamiri, GPRS Uzerinden elde edilen verilerin ve uydulardan temin edilen sayisal
harita bilgilerinin islenerek web Uzerinden sunulmasi agamalarindan olusan arag
takip hizmetinin verilmesi timayle firmalara aittir.

Firmalarca Uretilen ya da ithal edilen cihazlar ve gelistirilen yazilimlar, magteri ile
yapilan anlagsmalar cercevesinde satiimaktadir. Kullanicilar arag¢ takip cihaz ve
ekipmanlari igin dncelikle firmalara belirli bir Gcret 6demektedirler. Hizmetin surekli
veri iglenmesini gerektirmesi, dolayisiyla surekli bir hizmet olmasi nedeniyle de
firmalara ayrica aylik bir bedel 6demektedirler.

Firmalar, Uran paketinin Uretimi, pazarlanmasi ve satisi ile ara¢ takip hizmetinin
sunulmasi surecinde musgterilerine karsi dogrudan ve munhasiran sorumludurlar.
Bu husus, Turkcell ile firmalar arasinda imzalanan “Turkcell Veri Servisi
Uygulamalari is Ortakligi Sézlesmesi’nin 4.19 hikm ile agikgca asagidaki sekilde
belirlenmektedir:

“4.19. Is Ortagi, miisterilere sundugu diriinlerle ilgili herhangi bir sebeple,
resmi kuruluglardan, 3. kigilerden, hak sahiplerinden, mdusterilerden, GSM
abonelerinden gelecek sikayet ve talepler karsisinda ve bunlarin eksiksiz,
dogru ve zamaninda ¢bziime kavusturulmasi konusunda tek muhatabin ve
tek sorumlunun kendisi oldugunu, TURKCELL’in bu hususlarda herhangi bir
sorumlulugu olmayacagini kabul ve taahhdit eder.

IS ORTAGI, herhangi bir sebeple, resmi kuruluglarin, 3. kKisilerin, hak
sahiplerinin, mdsterilerin, GSM abonelerinin TURKCELL’e herhangi bir
tazminat vs. talebi ile basvurmalar durumunda, TURKCELL’in maruz
kalacagi her tiir zarar ve ziyani highbir hikiim istihsaline gerek kalmaksizin
TURKCELL'in talebi ile birlikte derhal 6demeyi kabul ve taahhit etmistir.
TURKCELL’in bu durumda cezai sarti talep hakki sakhdir.”

Sistemin isleyisi sirasinda ortaya c¢ikan sorunlarin giderilmesinde de o&ncelikle
firmalar sorumludur. GSM operatorlerinin - GPRS sisteminin igleyisinden
kaynaklanan problemlerde dahi, musterinin sorunun GPRS sisteminden ya da
cihaz veya web servisinden kaynaklandigi konusunda bilgi sahibi olmasi imkani
bulunmadigindan, oncelikle firmalar muhatap alinmaktadir. Musterinin sorununu
firmaya iletmesinin ardindan, gerekirse, firma yetkilileri GSM operat6rlerinin teknik
destek/ariza birimlerine bagvurarak sorun hakkinda bilgi almakta veya sikayette
bulunmaktadirlar.
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Turkcell ve Vodafone gibi bazi GSM operatorlerinin zaman zaman hizmetin
pazarlanmasi agamasinda firmalarla birlikte musteri ziyaretlerinde bulunmalari s6z
konusu olmaktaysa da esasen operatorlerin ara¢ takip hizmetindeki yegane
fonksiyonlari, GPRS sistemleri Uzerinden firma sunucularina veri akigini
saglamalandir. Bu fonksiyonun hukuki temelini, kullanicilar ile operatorler arasinda
imzalanan “abonelik s6zlesmeleri” olusturmaktadir. Bu kapsamda, kullanicilara
SIM kart temin edilmekte ve abonelik kayd yapiimaktadir. Uygulamada genellikle,
kullanicilar abonelik s6zlesmeleri gercevesinde kullandiklari kadar data icin GSM
operatorlerince faturalandirimakta ve fatura bedelini dogrudan operatorlere
odemektedirler. Bununla birlikte, 6rnegin Vodafone tarafindan uygulanan bir baska
yontemde, GPRS faturalar firmalar Uzerine dizenlenmekte ve data Ucreti
firmalarca aylik kullanim bedeline dahil edilerek kullanicilara yansitiimaktadir.

GSM operatorleri ile firmalar arasindaki hukuki iliskiye bakildiginda ise, operatorun
firmaya sagladigi GPRS hizmetine iligkin olarak taraflar arasinda genellikle, yazili
bir sézlesme bulunmadigi gorilmektedir. ilgili GPRS hizmeti aragtaki cihazlardan
gelen verilerin firma sunucularina yonlendiriimesi seklinde gergeklesse de, daha
once de belirtildigi Uzere, GPRS hizmeti operator ile kullanicilar arasindaki
abonelik s6zlesmesine bagli olarak sunulmaktadir.

Buna ek olarak, telekomunikasyon mevzuati uyarinca operatorlere ait olmakla
birlikte fiilen firmalarca kargilanan sorumluluklarin (hizmetin kalitesi, surekliligi,
abone bilgilerinin korunmasi, teknik kosullarin saglanmasi gibi) belirlenmesi ve ig
ortagi/cozum ortagi/servis saglayici sifatina sahip firmalarin bu sifati ve operator
logosunu kullanim haklarinin ve ilgili yukamlaluklerin belirlenmesi amaciyla
operator ve firmalar arasinda genellikle yazili sdzlesmeler yapilmaktadir.
Telekomunikasyon mevzuatinin bahsi gegen hukumleri ve katma degerli
hizmetlerin isletmecilerce sunulmasi icin gerekli olan yetkilendirmelerin henlz
yapilmamig olmasi sebepleriyle is modelinin ve s6zlesmelerin GSM operatorleri,
firmalar ve kullanicilar arasinda bu sekilde tasarlanmis oldugu anlasiimaktadir.

Bu bilgiler 1s191nda, fiili durumda, Turkcell’in arag takip hizmetinin sunulmasinda ig
ortakligi yaptigi firmalarin altyapi saglayicisi konumunda oldugu sonucuna
ulasiimaktadir.

I.4. Hakim Durum Analizi

4054 sayili Kanun’'un Tanimlar baglkli 3. maddesinde hakim durum “Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbdiisiin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, dretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme glclt” olarak tanimlanmistir. Bu gucun tespitinde, tesebbuslerin
pazar paylari, ilgili Grin pazarindaki talep ve arz ikame olanaklari, pazarin yapisal
Ozellikleri gibi hususlarin g6z 6nunde bulundurulmasi gerekmektedir. Sikayet
bakimindan, Turkcellin pazardaki konumunun belilenmesinde, butunlegik bir
hizmet niteligi tasiyan arag¢ takip hizmetinin ilgili oldugu her iki pazardaki pazar
paylarinin yani sira pazarlardaki arz ve talep kosullarinin, giris engellerinin, pazar
evrelerinin degerlendiriimesi gerekmektedir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, arag takip hizmetleri yaklasik 10 yillik gecmisiyle
goérece yeni bir hizmettir. Bu donemin dnemli bir boluminde GPRS teknolojisinin
heniz yayginlagsmamis olmasi, sayisal haritalarin yeni yeni hazirlanmaya
baglaniyor olmasi, data iletiminin yakin bir ge¢mise kadar pahali olmasi gibi
nedenlerle bu hizmet hizli bir gelisim gosterememistir. Bahsedilen hususlarla ilgili
yasanan gelismelerle birlikte son 3 yilda bu hizmetin yayginlastigi gérilmektedir.

Turkiye'de halihazirda 2007 yil sonu itibariyla ara¢ takip hizmetinden faydalanan
60-70 bin civarinda ara¢ bulundugu tahmin edilmektedir. Turkcell’in yalnizca 2006
ve 2007 yillarinda is ve ¢6zim ortaklari kanaliyla aktive ettigi ara¢ takip
hizmetlerine iligkin abone sayisinin (......... ) oldugu bildirilmigtir. Bir baska ifade
ile, Turkcellin 2006 ve 2007 yillarinda elde ettigi abonelerin sayisi pazarin
yaklasik %(...)ine tekabul etmektedir. Buna ilave olarak, Turkcell'in bu pazarda
faaliyet gostermeye baslayan ilk firma olmasi nedeniyle 2006 yilindan dnce de ilgili
pazardan pay aldiginin kabul edilmesi yanhs olmayacaktir. Pazar lideri
konumunda bulunan Arvento firmasi Genel Mudurd, mevcut cihazlarin %85’inde
Turkcell SIM kartlarinin kullaniimakta oldugunu tahmin ettigini ifade etmigtir.
Vodafone tarafindan ise, GSM operatorlerinin pazar paylari; Turkcell %90,
Vodafone % 6, Avea % 4 olarak tahmin edilmektedir.

Turkcell'in ilgili pazara ilk giren firma olmasi, bir donem kendi adiyla (Turkcell Ara¢
Takip) bu hizmetin pazarlamasini yapmis olmasi gibi sebeplerle bu alanda marka
bilinirligi en yuksek tesebbls konumuna geldigi gorulmektedir. Bu durumun da
Turkcell'in pazar gucunu destekleyici etki yarattigini ileri sirmek mumkundur.

Haziran 2007 tarihi itibariyla, yaklasik 58 milyon GSM abonesinin %58’i Turkcell,
%27’si Vodafone, %15’i ise Avea abonesidir. Pazar paylari net satiglara gore
degerlendirildiginde ise, 2006 sonu itibariyla, Turkcell'in %72’lik bir paya sahip
oldugu gorulurken, Vodafone’un %15, Avea’nin %13 pazar payina sahip oldugu
anlagilmaktadir. Marka bilinirligi, tuketici aligkanhklari gibi unsurlar dikkate
alindiginda Turkcellin GSM hizmetleri pazarinda sahip oldugu pazar gucundn
arag takip hizmetleri pazarinda da pazar gucu elde etmesine katkida bulundugu
sOylenebilecektir.

Bu bilgilerden, mevcut durumda Turkcellin %(...) ila %(...)'lik bir pazar payi ile
arag takip hizmetlerine yonelik GPRS hizmetleri pazarinda hakim durumda
bulundugu sonucuna ulagiimaktadir.

ikinci ilgili Urin pazarina bakildiginda, pazarda halihazirda yaklagik 25-30
civarinda firmanin faaliyet gosterdigi gorulmektedir. Turkcell’in cevap yazisinda bu
alanda is ve ¢ozum ortagi olarak faaliyet gosteren 25 firmanin ismi veriimektedir.
Protel Genel Muduru, pazarda 15 civarinda firmanin ekipman dreticisi ve
saglayicisi olarak faaliyet gosterdigini tahmin etmektedir. Arvento Genel Mudura
ise, Turkiye’de arag takip donanimlarini dreten 3-4 buyuk firmanin bulundugunu,
bu drdnlerin genellikle gok sayida bulunan yurt digi Ureticilerinden ithal edilmek
suretiyle satigsa sunuldugunu ifade etmektedir.

Bu hizmetin sunumu igin cihazlarin yani sira gerekli olan diger 6geler araglarin
takip edilebilecegi sanal haritalar ve GPRS sebekesinden gelen verilerin islenecegdi
yazilimlardir. Onaragtirma surecinde raportorlerin gorustugu firmalarca, dlkemizde
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sayisal harita hazirlayan birgok firma bulundugu ve bu haritalarin temin
edilmesinde herhangi bir sikinti yasanmadigi belirtiimigtir. Diger taraftan, firmalar
ara¢ takip hizmetinin sunumunda kullanilan cihazlarin yani sira o6zellikle ilgili
yazilimlarin ve teknik personelin 6nemine vurgu yapmiglardir. Pazarin en énemli
firmalarindan olan Arvento ve Mobiliz’in firma yetkilileri sirasiyla konu hakkinda
asagidaki hususlari ifade etmislerdir.

“Bu hizmetin sunumunda kullanilan cihaz ve yazilimlar kadar satig sonrasi
sunulan hizmetin de 6nemi oldukga blyliktiir ve zahmetli bir stregtir.”

“Bu hizmetin sunumunda kullanilan cihazin kalitesi olduk¢a énemli olmakla
birlikte bu hizmetteki katma dedgeri yaratan asil unsur sistemin diizgin
calismasini sadglayan yazilim ve sistemin sdrekliligini saglayan teknik

bilgidir. “
Cihazlarin sisteme entegre bigcimde c¢aligabilmesi i¢in gerekli olan ve kimi zaman
kullanicilarin faaliyetlerine Ozel gereksinimleri karsilamak uzere

geligtirilen/farklilastirlan  yazilimlarin  hazirlanmasinda, teknik bilgi birikimi,
personel ve zaman unsurlari potansiyel tesebbusler 6nem arz etmektedir.

Bu pazarda ilk faaliyet gostermeye baslayan firmalardan biri Arvento’dur. Arvento
yaklasik (.......... ) araca hizmet vermekte ve yaklasik %(...)lik pazar payi ile
halihazirda pazar lideri konumunda bulunmaktadir. Bu pazarda Arvento’nun
ardindan gelen en buyuk firma Mobiliz’dir. Pazarda Arvento’dan sonra faaliyet
gostermeye baglamis olmasina karsin dinamik yapisiyla mevcut durumda yaklagik
(heeenen ) kullaniciya hizmet verir hale gelmistir. Bu iki firmanin hizmetlerinde
kullanmakta olduklari cihazlarin pazardaki bilinirliginin yani sira, sahip olduklari
yuksek teknik bilgi birikimi de firmalari mevcut ve potansiyel rakiplerine gore
avantajli duruma getirmektedir. Bu iki tesebbis diginda, infotek (izci), Microdis,
Satko, Solit, Artek, A&S Otomotiv, Ganpro, Oki Telekomunikasyon gibi firmalar
arac takip hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren diger bazi firmalardir. Pazarin
blyUkligu g6z 6nunde bulunduruldugunda, Arvento ve Mobiliz'in arag¢ takip
hizmeti sunum, destek ve bakim hizmetleri pazarindaki payinin toplamda yaklagik
%(...-...)hk bir orana ulastidi, diger firmalarin ise (......... yila (......... ) kullaniciya
hizmet vermekte oldugu; bagka bir anlatimla pazarda yaklasik %(...-...)'lik bir paya
sahip olduklari anlasgiimaktadir.

Turkcell halihazirda, bu firmalardan Arvento, Mobiliz ve Naz Teknoloji ile ¢6zim
ortagl olarak, A&S ve Mobiltim ile is ortagr olarak faaliyet gostermektedir.
Turkcellin  Arvento ve Mobiliz gibi firmalarla munhasir ya da bu etkiyi
dogurabilecek benzeri yukumlulUkler altinda calismaya devam etmesine bagh
olarak, Turkcell'in mevcut pazar gucunun daha da artmasinin kaginilmaz olacagini
ongormek mumkanddar.

1.5. Degerlendirme

Sikayette, Turkcellin ara¢ takip firmalariyla yaptidi anlagmalardaki munhasirlik
hakumleri ve ilgili uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddesine aykiri
oldugu iddia edilmektedir. Bu bdlimde, oncelikle Turkcell’in firmalarla arag takip
hizmetinin sunumuna iligskin yaptidi iki tip sozlesme ve ilgili uygulamasi kronolojik
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olarak, Kanun'un 4. maddesi ve ilgili Tebligler bakimindan degerlendiriimektedir.
Bunu takiben, Turkcell’in rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirici eylemler iginde
oldugu iddias! Kanun’un 6. maddesi bakimindan degerlendiriimektedir.

1.5.1. Turkcell ile Ara¢ Takip Sistemi Firmalarn Arasindaki Anlagmalarin
Kanun’un 4. Maddesi Bakimindan Degerlendirilmesi

Turkcell ile firmalar arasindaki saglayici-alici iliskisi taraflarca yazili bir
s6zlesmeyle duzenlenmemektedir. Turkcell ile firmalar arasinda, bu fiili durumun
bir geregi olarak, telekominikasyon mevzuati bakimindan Turkcell’e ait olan ancak
filen firmalarca karsilanan sorumluluklarin dizenlenmesi ve is ortagi/¢6ziam ortagi
sifatina sahip firmalarin bu sifati ve Turkcell logosunu kullanim haklarinin
belirlenmesi ve bunun karsiliginda Turkcell’e kargi sahip olduklari yukumlulUklerin
dizenlenmesi amaciyla yazili anlagsmalar yapilmaktadir.

Onarastirma siirecinde Kurum raportorleri tarafindan Turkcell’de 28.2.2008 giinii
yapilan yerinde incelemede, Turkcell yetkililerince firmalarla aralarindaki mevcut
sozlegsmelerin Rekabet Kurulu'nun 2007/2 sayili Teblig ile degdisik 2002/2 sayili
Tebligi uyarinca gézden gecirilmesinin ardindan yeni tip sézlesmelerin hazirlandigi
ve firmalara gonderildigi, bazi firmalardan imzalanmis nushalarin geldigi ancak
bazilarindan henuz gelmedigi ifade edilmigtir. Bu bakimdan, Turkcell ile firmalar
arasindaki uygulama ve anlagmalarin Kanun’un 4. maddesi bakimindan, her iki tip
sozlesme; “Turkcell Kurumsal Co6zUm Ortakligi Uygulamalari Soézlesmesi” ile
“Turkcell Veri Servisi Uygulamalari Is Ortakh§i Soézlesmesi” isimli sdzlesmeler
acisindan ayri ayri ve bunlarin gecerli olduklari ddnemde yururlukte bulunan Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligleri cercevesinde incelenmesi uygun
olacaktir.

1.5.1.1. Turkcell Kurumsal Coziim Ortakligi Uygulamalari Sézlesmesi’nin
Kanun’un 4. maddesi Bakimindan Degerlendirilmesi

Turkcell'le arag¢ takip firmalar arasindaki Turkcell Kurumsal C6zum Ortakhgi
Uygulamalari Soézlesmesi’nin  (C6zim Ortakhgr Sozlesmesi) 5.5. numarali
maddesinde rekabet etmeme yukumluliglu duzenlenmektedir. Bu sebeple,
anlasmanin alicilarin (firmalarin) pazarda serbestce faaliyet gostermelerine engel
olmak suretiyle Turkcell’in rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirici etkileri olabilecek ve
bu bakimdan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca yasak olan anlagmalardan
oldugu anlasiimaktadir. Bu tip anlasmanin yapildigi dénemde yurarlukte bulunan
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Teblig(ler)i uyarinca
incelenmesi gerekmektedir.

2002/2 sayih Teblig'in bazi hukimleri, 14.07.2007 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan 2007/2 sayilli Teblig ile degistiriimistir. Degisikliklerden bu
degerlendirme bakimindan 6nem arz eden hukum, degisik Teblig'de duzenlenen
ve bir anlagmanin muafiyetten yararlanabilmesi i¢in saglayicinin dikey anlagsma
konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin %40’
asmamas!  kosuludur. Bu kosul Teblig'in degisiklik ©ncesi halinde
bulunmamaktadir. Bu sebeple, Turkcell'in firmalarla 2002/2 sayih Teblig’in 2007/2
sayili Teblig ile degistiriimeden 6nceki donemde yapilan sdzlesmeleri hakkindaki
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grup muafiyeti incelemesinin bu kosul dikkate alinmaksizin yapilmasi
gerekmektedir.

2002/2 sayii Teblig’in 2. maddesinde bu Teblig uyarinca Kanun'un 4.
maddesinden muaf tutulacak anlagmalar belirlenmistir. Bu belirleme dogrultusunda
bir anlagsmanin dikey anlagsma olarak degerlendirilebilmesi U¢ unsura tabidir:

- Anlasma iki ya da daha fazla tesebbus arasinda yapilmalidir,

- Anlasmaya taraf tesebbuslerin her biri anlasmanin amaglari bakimindan
uretim ya da dagitim zincirinin farkli bir seviyesinde faaliyet gdsteriyor
olmalidir,

- Anlasma belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi
amaciyla yapilmig olmalidir.

ilgili pazar ve GSM operatorleri ile firmalar arasindaki iliskinin agiklandig
bolumlerde gerekgelerine ayrintilariyla yer verildigi Uzere, her ne kadar
telekomlUnikasyon mevzuati bakimindan ara¢ takip hizmetinin sunulmasinda
hukuken sorumlu olsa da, fiili durumda Turkcell, nihai hizmeti sunan bir igletmeci
olarak kabul edilemeyecektir. Bu hizmet bakimindan Turkcell, kullanicilara nihai
hizmeti sunan firmalara bu hizmetin girdilerinden biri olan GPRS altyapisi hizmetini
saglayan bir operator konumundadir. Bu baglamda Turkcell ile firma arasindaki
iligkinin, Uretim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki tesebbus
arasinda yapilan ve belirli bir hizmetin satimina iligkin dikey bir anlagma oldugu ve
Turkcellin  s6z konusu dikey iligkinin saglayicisi konumunda oldugu
anlasiimaktadir.

2002/2 sayilh Teblig’in 4. maddesinde, anlasmalarda yer almalari durumunda
anlagsmanin grup muafiyetinden yararlanmasini  engelleyen sinirlamalar
belirlenmistir. Taraflar arasindaki uygulamada ve C6zum Ortakligi S6zlesmesi’nde
bu madde kapsaminda ele alinabilecek bir durum veya hukmin bulunmadigi
sonucuna ulasiimaktadir.

2002/2 sayilli Teblig'in 5. maddesinde ise rekabet etmeme yukumlugu
duzenlenmektedir. Anilan maddede aliciya getirilen belirsiz sireli veya suresi bes
yili asan rekabet etmeme yukumlulUklerinin muafiyetten yararlanamayacagi ifade
edilmektedir. C6zim Ortakhd1 Sozlesmesi’nin 5.5 hukminde asagidaki ifadeye yer
verilmektedir:

“6.5. KURULUS, TURKCELL ile ayni sektérde faaliyet gésteren ve/veya
rekabet ortami igerisinde bulunan kisi ve kuruluglarla isbu sézlesme
sdresince, isbu sézlesme konusu drin/irdnlerle ilgili  ¢alismalarda
bulunamaz.”

Buna gore, Turkcell tarafindan alici firmaya sodzlesme slresi boyunca rekabet
etme yasagi getiriimektedir. Bununla birlikte, C6zUm Ortakligi S6zlesmesi'nin 12.
maddesinde sOzlesmenin suresi bir yil olarak belirlenmigtir. S6zlesme, suresinin
sona ermesinden sonra kendiliginden uzayacagina dair bir kosul icermemektedir.
Bu sebeple, S6zlesme’nin rekabet etme yasagina iligkin hiUkmdnun Teblig’in 5.
maddesi ile uyumlu oldugu sonucuna ulagiimaktadir.
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Bu bilgiler cercevesinde, Turkcell ve firmalar arasindaki uygulama ile C6zum
Ortakligi Sozlesmesi’nin  2007/2 sayili Teblig ile yapilan dedigiklik Oncesi
yururlukte bulunan 2002/2 sayil Grup Muafiyeti Tebligi ile taninan muafiyetten
yararlandigi kanaatine variimistir.

Diger taraftan, degisik 2002/2 sayili Teblig’'in Gegici 2. maddesine gore, 2007/2
sayili Teblig'in yururlige girdigi tarinte 2002/2 sayili Teblig ile saglanan grup
muafiyetinden yararlanmakta olan ancak 2002/2 sayili Teblig’in 2007/2 sayili
Teblig ile degisik 2. maddesinde 6ngorulen kapsamin disinda kalan anlagmalarin
bu Teblig’in yarurluge girdigi tarihten itibaren bir yil igerisinde 4054 sayili Kanun’'un
5. maddesinde diuzenlenen sartlara uygunlugunun saglanmasi gerekmektedir. Bu
sure igerisinde anilan anlagmalara 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde 6ngorulen
yasaklama uygulanmayacaktir. Yukarida “Hakim Durum Analizi” baslikhi bdlim
altinda belirtildigi Uzere, Turkcell dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri
sagladigi ilgili pazarda %401 asan bir pazar payina sahiptir. Ancak Teblig’in bahsi
gecen hukmia sebebiyle, Turkcell'in firmalarla yapmis oldugu inceleme konusu
C6zum Ortakhigi Sozlesmesi'ne Temmuz 2008 tarihine kadar Kanun'un 4.
maddesindeki yasaklamanin uygulanmasi imkani bulunmamaktadir.

Mevcut durumda Turkcell bu konuyu duzenleyen yeni tip s6zlesmeleri hazirlamig
ve ilgili firmalara gondermis bulunmaktadir. Turkcell tarafindan, bazi firmalarin
sozlegsmeleri imzaladigi, bazilarindan ise cevap beklenmekte oldugu bilgisi
verilmigtir. Asagida bu vyeni sbdzlesme tipi 4. madde bakimindan
degerlendiriimektedir.

1.5.1.2. Turkcell Veri Servisi Uygulamalari is Ortakhg Sézlesmesi’nin
Kanun’un 4. maddesi Bakimindan Degerlendirilmesi

Turkcell'in is ve ¢ozum ortagi sifatiyla arag takip firmalari ile yapmaya basladigi
yeni tip s6zlesmenin ismi “Turkcell Veri Servisi Uygulamalar s Ortakhigi
Soézlesmesi’dir (is Ortakigi Sézlesmesi). Is Ortakhgr Sézlesmesi'nin 4.18.
maddesinde asagidaki dizenlemeye yer verilmektedir:

“4.18. IS ORTAGI, iiriin(ler)’in miigterilere tanitimi amaciyla yaptiyi sunum
ve demolari, migteri farkli bir gekilde talep etmedigi sirece Turkcell
sebekesi lizerinden yapacaktir. IS ORTAGI, diriinlerle ilgili yiiriittigi satis
ve pazarlama faaliyetleri sirasinda kargilagtigi potansiyel muisteriler ve satis
firsatlarindan ik énce TURKCELL’i haberdar etmekle yiikimldidiir. IS
ORTAGI, miisterilerin diriinleri TURKCELL ile ayni sektérde faaliyet
gosteren ve/veya rekabet ortami igerisinde bulunan kisi ve kuruluglardan
hizmet alarak kullanmayi tercih etmesi durumunda, TURKCELL’e bilgi
vermekle yikiumlidiir.”

Anilan hikumle firmalara getirilen yukumlaluklerin uygulamada, musgterilerin
oncelikli  olarak  Turkcell'e  yonlendiriimelerini, pazarin  Turkcell igin
seffaflagtinimasini, boylece Turkcell'in rakiplerini tercih eden musterilere yonelik
uygun pazarlama ve satig stratejileri gelistirebilmesini saglayici ve rakiplerin
musterilere satis yapmasini engelleyici etkiler yaratabilecegi 6ngorulmektedir.
Nitekim, Yerinde inceleme Tutanagi ile Turkcell’e yoneltilen “Turkcell'in bu alanda
birlikte c¢alistigi ¢bziim ortaklari/is ortaklarinin dogrudan ya da bayi vb.
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yapilanmalar araciligiyla rakip GSM operatérleri ile ¢alismasina iliskin kurumsal
politikasi ve uygulamalari hakkinda bilgi (bu uygulamalarin ekonomik ve hukuki
gerekgelerini goésterecek sekilde)” talebine iligkin olarak Turkcell tarafindan
asagidaki aciklama yapilmistir:

‘Bu kapsamda, is/¢6ziim ortaklari ile Sirketimiz arasinda imzalamig olan
sézlesmelerde de, anilan firmalara, aboneler farkli bir talepte bulunmadigi
stirece sunum ve demolarini Turkcell hatlari ile yapma yidkdmliligi diginda
bir ylkamlilik getirmemektedir.  Sirketimiz, igbirligi yaptigi firmalara
saglamis oldugu satis, pazarlama, egitim, prim vb. destekler araciligiyla,
belirli bir driin/markaya yatirim yaptiginda, hakli olarak, is/¢b6ziim ortaginin
bu uriin/markanin satisi sirasinda olusan firsatlardan haberdar edilmeyi ve
is/cbziim  ortaklarinin,  rakip  operatérlere  Sirketimiz  tarafindan
desteklenenlerden farkli (riinlerle ve/veya farkli isimlendiriimis Uriinlerle
hizmet vermesi beklenmekte; Sirketimiz tarafindan desteklenen bir
triin/markanin, rakip bir GSM operatérinin markasiyla birlikte satisa
sunulmasi, hakli olarak arzu edilmemektedir. Ancak bu durum, Sirketimiz
tarafindan desteklenenler diginda kalan marka/liriinler bakimindan gecgerli
degdildir. Bir bagka anlatimla, anilan Sbézlesme hiikmiinde &ngérilen
yukamldiliik, Sirketimizle ¢aligan is/¢6zim ortaklarinin, Sirketimiz tarafindan
desteklenenler disinda kalan marka/lriinlerin, rakip GSM operatérierinin
markalariyla birlikte lanse edilmesini ve ayni GSM operatériiniin
mdusterilerine hizmet sunmalarini engellememektedir.”

Yer verilen aciklamadan, Turkcellin is Ortakhd Soézlesmesi’nin séz konusu
hikmUnU rekabet etmeme yukUumlalugu olarak algiladigi ve bu dogrultuda
kullanmak amaciyla sdzlesmede yer verdigi anlasiimaktadir. Bu bakimdan, s6z
konusu hukmun rekabet etmeme yukumlaligu niteliginde oldugu, alicilarin
pazarda serbestce faaliyet gostermelerine engel olarak rakiplerin faaliyetlerini
zorlastirici etki dogurabilecedi ve bu gerekgelerle Is Ortagi Sézlesmesi'nin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu kanaatine variimistir.

Yukarida “Hakim Durum Analizi” bolimu altinda yapilan degerlendirmeler 1s1ginda,
Turkcell'in ilgili pazardaki pazar payinin yururlukteki 2002/2 sayili Teblig'in 2.
maddesinde diuzenlenen %40’lik pazar payini astiginin tespiti sebebiyle s6z
konusu anlasmanin 2002/2 sayili Teblig'in kapsami disinda kaldigi ve grup
muafiyetinden yararlanamayacadi sonucuna ulagiimaktadir.  Dolayisiyla,
anlasmanin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyetten
yararlanip yararlanmayacagi hususunun incelenmesi gerekmektedir.

Kanun'un 5. maddesine gore, anlasmalarin s6z konusu maddede belirtilen dort
kosulun tamamini saglamasi halinde, 4. maddenin uygulanmasindan muaf
tutulmalar mumkundur.

(a) Mallarin dretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
iyilestirmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi:

Turkcell ile arag takip firmalari arasindaki anlagmalar, arag takip hizmeti isimli yeni
bir katma degerli hizmetin olusturuimasina ve bunun etkin bir sekilde sunulmasina
hizmet eden anlagsmalar olmalari sebebiyle birinci kosulu gerceklestirmektedir.
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(b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi:

Gelistirilen yeni hizmet ile arag¢ takip hizmeti alan tuketicilerin arag filolarini takip
edebilmeleri ve bdylece iglerini daha etkin bir sekilde yurutebilmeleri saglanmis
olmaktadir.

(c) ligili pazarin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi:

Onarastirma sirecinde raportérlerce elde edilen bilgilerden, arag takip hizmeti
pazarinda 25-30 civarinda firmanin dogrudan ya da bayileri araciligiyla faaliyet
gostermekte oldugu goérilmektedir. Turkcellin bu firmalardan halihazirda bes
tanesiyle (Arvento, Mobiliz, Naz Turizm, A&S Otomotiv ve Mobiltim) calistigi
bildirilmigtir. Bununla birlikte, bu firmalar icinde Arvento ve Mobiliz toplamda
yaklasik %(...-...)'hk pazar payiyla pazarin en buyuk konumundadir. Bu sebeple,
Turkcell'in bu firmalarla yaptigi anlagmalardaki rekabet etmeme yukumlulUklerinin
devam etmesi halinde ilgili pazarin olduk¢a onemli bir boluminde rekabetin
kisittanmasi sonucunun ortaya ¢ikabilecegi dusunulmektedir.

(d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirlanmamast:

Bu bent ile, anlagma ile getirilen rekabet kisittamalarinin anlasma sonucunda
ortaya c¢ikan ve tuketiciye fayda saglayan mal veya hizmetlerin Uretim ya da
dagitiminda iyilesme ile ekonomik veya teknik gelisme igin zorunlu olmasi
kastedilmektedir.

Yukarida yer verilen aciklamasinda Turkcell bu yukumluligun gerekgesini,
“Sirketimizin igbirligi yaptigi firmalara saglamis oldugu satig, pazarlama, egitim,
prim vb. destekler araciligiyla, belirli bir (riin/markaya yatirirm yaptiginda, hakli
olarak, is/¢c6ziim ortaginin bu Uriin/markanin satisi sirasinda olugan firsatlardan
haberdar edilmeyi ve ig/¢b6ziim ortaklarinin, rakip operatérlere Sirketimiz tarafindan
desteklenenlerden farkli Uriinlerle ve/veya fakli isimlendiriimis drinlerle hizmet
vermesi beklenmekte; Sirketimiz tarafindan desteklenen bir (riin/markanin, rakip
bir GSM operatériiniin markasiyla birlikte satisa sunulmasi, hakli olarak arzu
edilmemektedir” olarak ifade etmektedir.

Dosya mevcudu bilgilerden, Turkcell’in verdigi satig, pazarlama, egitim, prim vb.
desteklerin, firmalara getirdigi rekabet etmeme yukumlaliguni makul kabul
edilebilmek igin yeterli ve zorunlu olmadidi anlasiimaktadir. Mobiliz ve Arvento ile
raportorlerce yapilan gorusmelerde, Turkcell tarafindan kendilerine ¢ozum ortagi
sifatiyla saglanan pazarlama destegi ve is gelistirme butgesi adi altinda verilen
desteklerin yillik olarak toplam yaklasik 25.000 ABD dolari civarinda oldugu ve
bunun toplam pazarlama butgeleri iginde oldukga kuguk bir yer tuttugu ifade
edilmistir.

Ayrica firmalarca, ara¢ takip hizmetinde cihaz ve yazilimin ¢ok énemli unsurlar
oldugu, cihazlarin genellikle dogrudan ithal edildigi veya getirilen pargalarin
Turkiye’de montajlanmasi suretiyle Uretildigi, yazilimlarin ise Turk firmalarinca ya
da yurtdigindaki 6rnekler adapte edilerek gelistirildigi ifade edilmistir. Bu
asamalarda Turkcell'in bu firmalara higbir katkisi bulunmamaktadir. Baska bir
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anlatimla, Turkcell'in marka/urin destegi olarak ifade ettigi destek, urin ve
hizmetin gelistiriimesiyle, buna iliskin know-how verilmesiyle iligkili degildir.

Bu sebeplerle, is Ortakh§ Sézlesmesi'nde diizenlenen rekabet etme yasaginin,
yeni bir hizmetin gelismesi ya da mevcut hizmetin iyilegtiriimesi ve tuketicinin
bundan vyararlanmasi bakimindan gerekli olmayan bir yukimlalik oldugu
sonucuna ulasiimaktadir.

Bu cercevede, is Ortakhd Sozlesmesi'nin rekabet etmeme yUkimluligini
dizenleyen 4.18. numarali maddesi sebebiyle bireysel muafiyetten
yararlanamayacak nitelikte bir anlagma oldugu kanaatine varilmigtir.

.5.2. Turkcell’in Ara¢ Takip Sistemleri Pazarindaki Uygulamalarinin
Kanun’un 6. Maddesi Bakimindan Degerlendirilmesi

Sikayette ileri surllen bir diger iddia ise, “ara¢ takip sistemleri verilerinin altyapi
tizerinden iletiimesi piyasasinda hakim durumda olan Turkcell'in Vodafone'u
piyasa digina ¢ikarmaya ve faaliyetlerini zorlastirmaya yoénelik eyleminin” 4054
sayill Kanun’un 6. maddesinin (a) ve (d) bentlerine aykiri oldugudur.

‘Hakim Durum Analizi” baslikh bolimde tespit edildigi Uzere, Turkcell arag takip
hizmetine yonelik GPRS hizmetleri pazarinda %(...) ile %(...) arasinda
gerceklestigi tahmin edilen oldukga yuksek bir pazar payina sahip bulunmaktadir.

Turkcell, ara¢ takip hizmeti pazarinda firmalarla, bu firmalarin Turkcell’in
rakipleriyle igbirligi yapmasini engelleyici nitelikte kosullar igeren anlasmalar
cercevesinde calismaktadir. Sikayet¢i tarafindan gonderilen e-posta’dan
anlagilacagl uUzere Turkcell, is ortagi/cozium ortadi sifatini haiz arag takip
firmalarinin bayisi olup Turkcell'le dogrudan herhangi bir anlasmaya taraf olmayan
tesebbusler Uzerinde de dolayli olarak s6z konusu munhasirlik hukumlerini
uygulatmaya c¢alismaktadir. Bunlara ilaveten, Turkcell'in aralarindaki anlasmada
munhasirlik hUkmU bulunan ¢6zUm ortaklarindan ikisi, Arvento ve Mobiliz, ara¢
takip hizmetleri pazarinin en buyuk iki oyuncusu olup, halihazirda toplam %(...-...)
civarinda bir pazar payina sahiptir.

Arac takip hizmetleri pazarinin yaklagik 10 yillik bir ge¢cmigi olan ancak teknolojik
gelismelere bagli olarak 6zellikle son ¢ yilda ivme kazanan gorece yeni bir pazar
oldugu, halihazirda 60-70 bin civarinda aracin sisteme dahil oldugu ve sisteme
dahil olma potansiyeli bulunan 6-7 milyon civarinda ticari aracin bulundugu,
boylece ilgili pazardaki penetrasyon oraninin %1 seviyesinde bulundugu
dUsunuldigunde pazarin henliz olgunlagsmamis oldugunu sdylemek mumkunddar.

Piyasa aktorleri, Ozellikle sigortacilik sektorinde ortaya c¢ikmaya baslayan
uygulamalar, buylk arac filosu sahibi sirketlerin arag takip hizmetinin avantajlar
konusundaki bilincinin artmasi ve 3. Nesil (3G) mobil sebekelerin yayginlagsmasiyla
sistem Uzerinden verilebilecek arag¢ takip hizmetlerinin genislemesine baglh olarak
bu hizmete olan talebin hizla ve katlanarak artiracagi 0Ongorisunde
bulunmaktadirlar.

Bu dogrultuda, hizmetin ¢ok buyuk maddi sermaye yatirrmi gerektirmeyen bilgi
yogun bir hizmet oldugu, hizmete iliskin ekipman tedariki 6ninde herhangi bir
engel bulunmadigi, dolayisiyla kisa ve orta vadede pazara yeni giriglerin olacagi
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ve pazarda faaliyet gostermekte olan ara¢ takip firmalarinin artan talebe bagli
olarak deneyim ve musteri tabanini genigleterek buylyeceklerini sdylemek
mumkandur.

Buna ek olarak, talebin artmasina, gelisen mobil sebekeler Gzerinden iletilecek
verilerin boyutlarinin bliyumesine bagli olarak GSM operatorlerinin bu pazarda
elde ettikleri gelirlerin de ayni sekilde artacagdi tahmin edilmektedir. Bu sebeplerle,
henlz olgunlasmamis olan bu pazar GSM operatorleri igcin oldukga 6nem arz
etmektedir.

Pazarda paylar kiguk dahi olsa ¢ok sayida baska arag¢ takip firmasi da faaliyet
gostermekte ve diger GSM operatorleriyle birlikte c¢alisabilmektedir. Ayrica,
Turkcell'le sdzlesmelerinde munhasirlik hukmi bulunan firmalarin istisnai olarak
diger GSM operatérleriyle de calismakta olduklari tespit edilmistir. Ornegin
Arvento, (......... ) I R ) I R Yile (hoveveiennnnn. ) isimli girketlere Vodafone
sebekesi Uzerinden hizmet vermektedir. Buna ek olarak, pazarin 6nemli
alicilarindan olan kamu kurumlari agtiklar ihale sartnamelerinde GSM bagimsiz
teklifler yapilmasi kosulunu getirmekte, GSM sebekesi tercihlerini kendileri
yapmaktadir. Bu bakimdan pazarda Turkcell buylk bir pazar payina ulasmis olsa
da, pazarin diger operatorlere tumiyle kapanmis oldugunu sdylemek mimkun
degildir.

Arac takip hizmetinde firmanin sagladigi cihaz ve yazilim ¢ok 6nemli olmakla
birlikte, hizmetin en dnemli 6zelliklerinden birinin kullaniciya araci hakkinda bilginin
tum seyahat slreci boyunca kesintisiz olarak iletilebilmesi oldugu g6z o6nune
alindiginda, GSM operatorlerinin hizmet kalitesi ve performansinin da oldukca
onemli oldugu anlasiimaktadir. inceleme siirecinde raportorlerce gorisilen
firmalar, bugune kadar birden fazla GSM operatoru ile galigmalari sebebiyle bunlar
arasinda kalite bakimindan mukayese olanagi bulduklarini ve Turkcell'in pazardaki
mevcut pazar gucunun Turkcell sebekesinin performansi ve kalitesine bagli
oldugunu ifade etmislerdir.

Bu kapsamda, Filotek ortagi tarafindan, Turkcellin kullanicilar tarafindan tercih
edilmesinin en 6nemli sebeplerinden birinin bu firmanin kapsama alaninin genisligi
ve veri iletim kalitesi oldugu ifade edilmistir.

Mobiliz Genel Muduru ise, Turkcell ile oncelikli olarak galismay! tercih etmelerinin
temel sebebi olarak Turkcell'in hizmet kalitesini, sebekesinin teknik performansini
ve Turkcell tarafindan saglanan teknik destegi belirtmistir.

Avea distribUtord olarak faaliyet gosteren Protel firmasinin Genel Muduaru
tarafindan, ara¢ takip hizmetlerinde c¢ok fazla basarli olamamalarinin
sebeplerinden biri olarak, tuketicilerin Avea’nin marka imaji ve kalitesi hakkindaki
onyargisi gosterilmistir.

Onarastirma siirecinde, GSM operatorlerinin teknik yeterliliklerini tamamlama
yonunde ¢abalari da oldugu gorulmastir. Ornegin, Vodafone tarafindan gonderilen
cevap yazisinda:

“Vodafone’un Telsim’i satin aldigi giinden bu yana mevcut altyapisinda ¢ok
ciddi yatirrm yapilmayan altyapisinda ¢ok ciddi iyilestirmeler yapmistir.
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Motorola ile anlasmadan 6nce 6500 adet baz istasyonu kurulumu
gerceklestiriimigtir. Ardindan son yillarin en bliylk altyapi ihalesi yapilmistir
ve ihaleyi Motorola almistir” ifadesine yer verilmistir.

Arvento Genel Mudura tarafindan son alti aya kadar kapsama alaninin genigligi ve
hizmet kalitesi konularinda Turkcell'in diger operatorlere gore oldukga iyi konumda
bulundugu, ancak Vodafone’un da atilim icinde bulundugu ve sistemini iyilestirdigi
ifade edilmistir.

Avea’nin da bu yonde bir ¢aligma igerisinde oldugu gorulmektedir. Bilindigi Uzere
Tark Telekom, 2006 yilinin Eylul ayinda, Telecom lItalia'nin Avea'daki %40.6
hissesini satin alarak Avea'daki hisse oranini %81'e gikarmistir. Bu devir islemi
ertesinde Avea’daki alt yapi yatirimlari hizlanarak 2007 yilinda 302 milyon dolarlik
yatinm gerceklestiriimigtir. 2008 yilinda ise 300 milyon dolarhk bir yatirm
ongorulmektedir. Avea da yasanan bu altyapi yatirnm sureci halen devam etmekte
olup ¢ok yakin zamanda Avea’nin da kapsama alani ve hizmet kalitesi bakimindan
rakiplerinin seviyesine erisecegi tahmin edilmektedir.

Sonug¢ olarak, Turkcellin sikayete konu eylemi yoluyla ara¢ takip hizmetleri
pazarinin rakiplerine kapatildigi ve rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirildig1 yoninde
herhangi bir bilgi ve delile ulagilamamistir. Bu sebeple, sikayet konusuna iliskin
olarak Turkcell hakkinda, 4054 sayilli Kanun'un 6. maddesi bakimindan
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Dosya konusu iddialara iligkin olarak,

1. Turkcell'in arag takip firmalariyla, 2002/2 sayil Teblig'in 2007/2 sayil Teblid
ile degistiriimesinden onceki donemde yaptigi “Turkcell Kurumsal C6zum
Ortakhgr Uygulamalari Soézlesmesi” isimli s6zlesmelerinin degisik 2002/2
saylli Teblig'in Gegici 2. maddesine gore Temmuz 2008 tarihine kadar grup
muafiyetinden yararlandigina,

2. Turkcell’in ara¢ takip firmalariyla, 2007/2 sayili Teblig ile degisik 2002/2
sayili Teblig'in yararlige girmesinin ardindan yapmaya basladigi “Turkcell
Veri Servisi Uygulamalari Is Ortakli§i Sdzlesmesi” isimli sézlegmelerin grup
muafiyetinden yararlanamayacagina, So6zlesme’nin munhasirlik etkisi
yaratan 4.18. maddesi sebebiyle bu anlasmalara 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi uyarinca bireysel muafiyet de taninamayacagina,

3. Sikayet konusu eylemine iligkin olarak Turkcell hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina yer olmadidina ve
sikayetin reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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