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I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

Onarastirma sirecinde, 07.10.2016 tarihinde GOOGLE'in Tirkiye ofisinde yerinde
inceleme yapilmigtir. Ayrica GOOGLE, Microsoft Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Limited
Sirketi ve Yandex Limited Liability Company’den bilgi ve belge talebinde bulunulmus ve
istenen bilgiler Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

I.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Taraf-GOOGLE

GOOGLE, Turkiye'de, bagli ortakliklarindan biri olan Google Reklamcilik ve Pazarlama
Limited Sirketi aracihgiyla faaliyette bulunmaktadir. S6z konusu sirketin hisselerinin
%2'si Google Inc.’e, %98'i de Google International LLC’ye aittir. Google Inc. 1998
yilinda kurulmus, merkezi Amerika Birlesik Devletleri'nde bulunan bir sirkettir.

GOOGLE gelirlerinin yaklasik %90'in1, Google arama sonuglari sayfasindaki ve mobil
uygulamalardaki reklam satislarindan saglamaktadir. GOOGLE’In Turkiye’den elde
ettigi reklam geliri 2016 Haziran ay: itibariyle (.....) TL'dir. Gemius Ranking’'ten edinilen
bilgilere gére genel arama motoru hizmeti agisindan 2016 Ekim, 2015 Aralik ve 2014
Aralik aylari itibariyle GOOGLE'in pazar payi sirasiyla %94, %91 ve %95'tir".

1.2. Bagvuru Konusu iddialar
Bagvuruda 6zetle;

- lller arasi mesafeleri hesaplayabilen ve bunlari harita lizerinde gosterebilen
www.illerarasimesafe.com adli internet sitesinin 01.04.2009 tarihinden bu yana
sikayetci Yasin ORAL’a ait oldugu,

- Sikéyete konu internet sitesinin Turkiye’de en ¢ok ziyaret edilen 1293. internet
sitesi konumunda oldugu, ziyaretgilerinin ise %74,7’sinin www.google.com.tr,
%3,9’unun www.google.com Uzerinden erisim sagladig,

- Sikayet olunan GOOGLE tarafindan, sikayetci tarafa 11.06.2016 tarihinde bahsi
gecgen internet sitesine dair “spam” problemleri olduguna iligkin bir e-posta
gonderildigi, e-postada sorunun ne oldugunun veya nasil ¢ozlleceginin
aciklanmadigi,

- Bunun Uzerine sikayetcinin, GOOGLE’a problemin ne olduguna dair e-posta
gondermesine ragmen cevap alamadigi ve internet sitesinin higbir gerekge
olmaksizin 17.06.2016 tarihinde Google’a ait arama motoru sonuglarindan
citkarildigi,

- Hukuka aykiri oldugu iddia edilen bu eylem sebebiyle sikayetcinin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastinldigi ve esit durumdaki alicilara ayrimcilik yapildigi,

- Sikayete konu internet sitesinin Google arama motorundan c¢ikariimasindan
sonra ziyaretgilerin Google vasitasiyla internet sitesine erisemedigi,

- Ziyaretgi sayisinda meydana gelen sert dusus nedeniyle sikayetcinin ciddi
zarara ugradigi

iddia edilmektedir.

' http://www.rankingtr.com/en/rankings/search-engines-domains.htmi
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1.3. Sektor Hakkinda Bilgiler

internet arama motorlari, internet kullanicillarinin  aradigi  bilgileri bulmasi ve
ihtiyaclarina uygun sitelere yonlendirilmesi igin oldukga kritik bir role sahiptir. internet
sunuculari aginda (world wide web) 60 trilyondan fazla sayfanin indekslendigi g6z
onune alindiginda arama motorlarinin oynadigi kritik rol daha da anlam kazanmaktadir.
Bu nedenle arama motorlari sayesinde internet, nihai kullanicilar igin daha kullanisli
hale gelmektedir.

Bu 6nemli rol internet arama motorlarina ayni zamanda oldukga onemli bir gug
bahsetmektedir. internet sitesi saglayicilar varliklarini devam ettirebilmek bakimindan
arama motorlari tarafindan indekslenmek mecburiyeti hissetmektedir. Dahasi, arama
motorlarinda indekslenmek tek basina yeterli olmamakta, yeterli sayida kullanici
cekebilmek igin internet sitelerinin arama motorlarinin ilk sonu¢ sayfasinda
gorinmeleri, bir baska ifade ile Ust siralarda yer almalari gerekmektedir.

Arama motorlarinin bu kritik roll, dinya ¢apinda bilgiye erisim, ifade 6zgurligine katki
ve politik hayata etkilerinden, ticari hayati sekillendirmeye kadar oldukga genis
yelpazede tartismalara neden olmustur. Dosya konusu bakimindan bu tartismalarin en
onemlisi, arama motorlarinin indeksleme algoritmalarinin sonuglari itibariyle internet
ortaminda faaliyet gosteren tesebbusleri tarafsiz ve hakkaniyete uygun bicimde
siralayip siralamadigi, tarafli sekilde yonlendirilen kullanicilar araciliiyla etkin rekabeti
ortadan kaldirip kaldirmadidi ekseninde sekillenmektedir.

Oncelikle internet arama motorlarinin isleyis yapisi ve is modelleri hakkinda kisaca bilgi
verilecek ve ardindan rekabet hukuku bakimindan tartigmalar tetikleyen teknolojik
gelismeler ele alinacaktir.

1.3.1. Arama Motorlarinin Caligma Prensibi
1.3.1.1. Tarama ve indeksleme

Arama motorlari, arama islemini kolaylastirmak icin ¢ok hizli ve ¢ok ylksek kapasiteli
sunucularla sanal alemdeki 60 trilyondan fazla sayfayi taramaktadir (crawling). Bir
bagka ifade ile crawler, internet sayfalarindaki metinleri okur, analiz eder ve depolar.
Bu crawling surecinden sonra, internet sayfalari igeriklerine goére dizilir ve arama
motorlarinin indekslerinde siralanir.

1.3.1.2. Algoritma ve Siralama

internet kullanicilari tarafindan arama motorlarina anahtar kelimeler girildiginde,
algoritma adi verilen karmasik program ve formuller devreye girerek, kullanicinin tam
olarak ne aradigini anlamaya calisir ve bu bulgular indeksten secilen en uygun
sayfalarla eglestirir. Bu agsamadan sonra, dosya konusu itibariyle de en dnemli asama
olan, bulunan sayfalari siralama asamasi gelir.

Sayfalarin siralanmasina iligkin olarak, arama motorlari arasinda dinyada en yaygin
olarak kullanilan Google, web sayfalarinin siralamasinda 200’den fazla degiskenin
dikkate alindigini belirtmektedir. Buna gore Google, siralamada kullanmak Uzere bir
internet sitesinin ne kadar guvenilir, bilinir veya yetkin oldugunu anlamak igin bazi
verileri kullanmaktadir. Bir internet sayfasina diger internet sayfalari tarafindan verilen
linkler bunlardan biri olup bu tir sayfalar Google algoritmalari tarafindan daha guavenilir
veya yuksek kalitede internet sayfasi olarak isaretlenmektedir. Stphesiz bu durum sé6z
konusu sitenin siralamasina dogrudan etki etmektedir. Bunun disinda internet sitesinin
aramada kullanilan anahtar kelimeleri ne siklkta icerdigi, anahtar kelimelerin internet
sitesinin basliginda ya da URL’sinde yer alip almadigi, internet sayfasinin anahtar
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kelimelerin esanlamlilarini igerip icermedigi gibi Olgutler siralamaya etki eden diger
baslica faktorlerdir.

Kuskusuz arama motorlari internetteki tim sayfalari indekslemedigi gibi tUm sayfalara
da arama sonuglarinda yer vermemekte, hatta bazi sayfalari gerek algoritma
yazilimlari ve gerekse kullanici guvenligi gibi bazi nedenlerle siralamadan bilingli bir
sekilde ¢ikarmaktadir. Arama motorlarinda sonuglarin siralanmasi ya da bazi internet
sitelerine sonug sayfalarinda yer verilmemesi, “arama motorlarinin yanhhgi / taraflihgr”
(engine search bias) olarak nitelendiriimekte ve detaylarina ilerleyen bolimlerde yer
verilecek olan “arama motoru tarafsizligi” (search neutrality) tartismalarinin odak
noktasinda bulunmaktadir.

1.3.2. Arama Motorlarinin Kullanici Arayuzleri: Organik ve Sponsorlu Arama
Sonuglar

Arama motorlarinin arayuzl, kullanicilara sunulan ve arama sonuglarina yer verilen
sayfadir. internet arama motorlari arayiizlerinde genellikle her bir sayfada on baglanti
(on mavi nokta) bulunmakta, en Ust sirada kullanicilarin aramasi ile en ¢ok ilgili olan
sonuca yer verilmekte ve bu siralama ilgi dizeyine gore azalarak devam etmektedir.

Ote yandan sonug sayfasinda yer verilen sonuglari, organik sonuglar (ayni zamanda
dogal sonug¢ ya da algoritmik sonuglar da denmektedir) ve sponsorlu sonuglar olarak
ikiye ayirmak gerekmektedir. Organik arama sonuglari, anahtar kelimeler ile olan ilgileri
nedeniyle arama sayfasindaki siralamada beliren sonuglardir. Algoritmik segim
surecinin dogal bir sonucu oldugu i¢in bu sonuglari ayni zamanda “6demesiz arama
sonuglari” olarak nitelendirmek de mimkuinddr. Buna karsin, 6demeli arama sonuglari
ya da 6demeli siralama olarak da nitelendirilen sponsorlu baglantilar esasen bir reklam
fonksiyonunu yerine getirmekte ve bu baglantilar arama motorlarinin sonug
sayfalarinda organik sonuglarin Uzerinde gosteriimektedir. Sponsorlu baglantilar
aramada kullanilan kelimelerle iliskilendiriimek Uzere yapilan 6demeler sonucunda
genellikle arama sonug¢ sayfasinin en Ustinde yer almaktadir. Bu ozellikleri ile
sponsorlu linkler, ilerleyen bolumlerde yer verilecedi Uzere ¢ok tarafli bir pazar 6zelligi
arz eden arama hizmetlerinde platformun finansmanini saglamaktadir.

1.3.3. Yatay — Dikey Arama Fonksiyonlari ve Arama Motorlarinin Degigimi

Genel olarak iki grup arama motorundan bahsetmek mumkindir. Bunlardan ilki olan
yatay arama motorlari genel amaglarla kullanilan ve tim internet igerigi icinde arama
gergeklestiren internet siteleridir. Bu grupta Google, Yahoo, Bing ve Yandex'i belirtmek
mumkunddar.

Ote yandan, dikey arama motorlari internet iceriginin sadece belirli ve sinirli bir
alaninda yogunlasan / uzmanlasan internet arama motorlari olup, aramada kullanilan
anahtar kelimeleri internet genelinde aramak yerine sadece belirli bir alandaki internet
siteleri icinde aramaktadir. Ulkemizde de son dénemde yayginlagsan bu is modelinde
ornegin sadece otel, konaklama, haber veya meké&n aramasi yapmak mumkin
olmaktadir. Yelp, Tripadvisor, Trivago, Sahibinden, Yemek Sepeti gibi arama
motorlarinin ise bu kapsamda degerlendiriimesi mamkian gérinmektedir.
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2005 yilina kadar internet ortaminda internet siteleri ve arama motorlari olmak Uzere
baslica iki segment bulunmaktaydi. Bu yapida internet siteleri igerik saglayici rolu
ustlenirken, arama motorlari ise kullanicilara nihai bilgi veya igerik sunmamakta sadece
anahtar kelimelere uygun icerige erisebilmeleri igin bir kdpru vazifesi gérmekteydiler.
Bu anlamda bu suregte arama motorlarinin roli sadece kullanici talebine en uygun ve
en iyi on mavi baglantiyr arayuzlerinin ilk sayfalarinda siralamak ile sinirli kalmaktaydi.
Organik sonugclarin belirleyici oldugu bu sire¢ on mavi baglanti dénemi olarak
nitelendiriimektedir.

Bu paradigma 2007 yilinda GOOGLE tarafindan Evrensel Arama (Universal Search)
modelinin hayata gegcirilmesi ile degisime ugramigtir. Yeni sistemde GOOGLE'’in arama
sonug sayfasinda internet sitelerinden sonuglarin yani sira goruntd, video, haber, harita
ve mekan sonuglari da gosterilmeye baslanmistir. Bir bagka ifade ile dikey arama
sonuglari ile yatay arama birlestirilmistir. GOOGLE tarafindan baslatilan bu model diger
yatay arama motorlari olan Yahoo, Bing ve Yandex tarafindan da uygulanmaya
baslanmigtir.

Google’in baslattigi Evrensel Arama modelinin yatay arama motorlarinin  timu
tarafindan kabul edilmesinin ardindan ginimuizde arama motorlari sadece ilgili internet
sitelerinin  baglantisi gibi ara sonuglari vermemekte, kullanicilarin ihtiyag
duyabilecekleri nihai bilgiyi de arama sonu¢ sayfasinda gdstermektedir. Bir bagka
deyisle, kullanicilar ihtiya¢ duyduklari bilgiye arama motoru sayfasini terk etmeden de
ulasabilmektedir. Bu nedenle arama motorlari ile internet siteleri artik iki ayri alan
olmaktan ¢ikmis ve yatay/dikey aramalar arasindaki ayrim da muglaklagmistir.

Bu durum rekabet hukuku uygulamasi bakimindan sonug¢ doguran bazi tartismalari da
beraberinde getirmigtir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi arama motorlarinin da dikey
arama sonuglarini gosteren uygulama ve sitelere sahip olmaya baglamasi ve bu siteleri
arama sonucu sayfasinda sponsorlu ve organik sonuglarin Uzerinde siralamasidir.
Ornegin Google arama sayfasinda aligverise iliskin anahtar kelimeler girilerek bir
arama yapildiginda, Google’'in kendi sitesi olan ‘Google Algveris’ en Ust sirada
sonuglari ile birlikte siralanmakta, ardindan sponsorlu sitelere ve bunlari takiben
organik arama sonuglarina yer verilmektedir. Benzer sekilde, dosya konusu ile ilgili
olarak, Google arama sayfasinda 6érnegin “Ankara istanbul arasi mesafe” anahtar
kelimeleri kullanilarak bir arama yapildiginda, arama sonu¢ sayfasinin en Ustunde
Google’'in bir bagka hizmeti olan ‘Google Haritalar'in sonucu goérulmekte ve iki il
arasindaki mesafe 449 km olarak belirtiimektedir. Dolayisiyla sadece iki il arasindaki
mesafe bilgisini 6grenmek isteyen bir kullanici diger internet sitelerine tiklama ihtiyaci
hissetmeden bu bilgiye erisebilmektedir. Arama sonug¢ sayfasinda Google Haritalar
sonucunun ardindan organik sonuglarin siralandigi goérilmektedir. Arama motorlarinin
kendi internet siteleri aracihigiyla dikey sorgulama sonuglarina da yer vermesi, bir
anlamda siraladigi internet sitelerinin ikamelerini yaratmasi ve bunu arama sonug¢
sayfasinda en Ust sirada goOstermesi, Avrupa Birligi (AB) ve Amerika Birlesik
Devletlerinde (ABD) bazi rekabet hukuku davalarini tetiklemigtir. Arama motoru
tarafsizliginin rekabet hukuku gergevesindeki konumuna iligkin tartismalara ilerleyen
bélumlerde yer verilmektedir. Fakat bundan énce internet arama motorlarinin pazar
yapisinin mikroekonomik analizine yer vermek faydali olacaktir.
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1.3.4. internet Arama Motorlarinin Faaliyet Gosterdigi Pazarin Yapisi

internet lizerinde arama gergeklestirmeye iliskin ekonomik faaliyetlerin “Yeni Ekonomi”
kapsaminda degerlendiriimesi mimkundur. Yeni ekonomi terminolojisi, birbirinden ayr
fakat birbirleri ile iligkili U¢ ayri endustriyi nitelemek igin kullanilmaktadir: bilgisayar
yazilhimi, internet tabanli igletmeler ve ilk iki pazari desteklemek Uzere gelistirilen
iletisim hizmeti ve ekipmani. Bu niteligi itibariyle internet arama motorlarinin yeni
ekonomi kapsaminda degerlendirilebilecegi agiktir.

Yeni ekonomi endustrilerinin tanimlayici 6zellikleri arasinda dlgek ekonomisine bagli
azalan ortalama maliyetler, yuksek hizda yenilikcilik ve bununla iligkili bicimde pazara
giris ve cikislarin ¢ok olmasi ve sebeke digsalliklari bulunmaktadir. internet arama
motorlari pazari i¢in de gegerli olan 6zelliklerin detaylarina asagida yer verilmistir:

1.3.4.1. Ug Tarafli Pazar

Cok tarafli pazarlari genellikle birden fazla farkli kullanici gruplarini bir araya getiren
platformlar olarak tanimlamak muamkindir. Pazarin bir tarafinda kullanici sayisinin
fazla olmasi, pazarin diger taraflarinda Urlinin ticari cazibesini artiran olumlu
digsalliklar yaratmaktadir. Bu nedenle ¢ok tarafli pazarlarda tesebbuisler pazarin bir
tarafinda daha genis kullanici kitlesine ulasabilmek bakimindan Urin ya da hizmeti
bedava sunmakta / sibvanse etmekte ya da kullanicilar bakimindan giris maliyetlerini
dusurecek yatirimlar gerceklestirmektedir.

Bu itibarla arama motorlarinin nihai kullanicilar, igerik saglayici internet siteleri ve
reklam verenleri bir araya getiren bir platform oldugunu belirtmek mumkindir. Arama
motorlari genellikle bu gruplardan ilk ikisini sibvanse etmektedir. Nihai kullanicilar
arama motorlar1 Uzerinde gergeklestirdikleri aramalar icin herhangi bir bedel 6demedigi
gibi internet siteleri de indekslenme ve organik aramada siralama hizmetlerinden
bedava yararlanmaktadir. Reklam verenler ise kendi sayfalarinin arama sonuglarinda
on siralarda yer almasi igin bedel 6demekte ve platformu finanse etmektedir. Sistemin
islemesi bakimindan en 6nemli konu, platformun (arama motorunun) nihai kullanicilar
tarafindan yaygin bigimde kullaniliyor olmasi ve igerik saglayici konumdaki internet
sitelerinin de olabildigince genis Olglide indekslenmesidir. Bu iki grubu platformda
tutabilmek adina arama motorlari surekli olarak igeriklerini iyilestirmek ve yeterli ve
dogru indekslemeyi yapmak durumundadir.

1.3.4.2. Ag Etkisi / Digsalhgi

Ag etkisi, bir rindn kullanicilarinin artmasi sonucunda diger kullanicilar tarafindan o
urin veya hizmete atfedilen 6nemin artmasidir. Arama motorlari genellikle dolayli
olarak ag etkisi/digsalligindan faydalanmaktadir. Belirli bir dlgegin Uzerinde oldugu
zaman ag etkisi, tesebbuslerin endustri standardi belirlemelerine katki saglayabilecedi
gibi ilgili sektorde hakim durum elde etmesine ve bu hakim durumu surdirmesine katki
saglamaktadir. Ag etkisinin gosterilebilmesi bakimindan GOOGLE iyi bir érnek teskil
etmektedir. Kuruldugu ilk yillarda gelistirdigi ve aranan anahtar kelimeler ile iligkili daha
fazla sonucun sergilenmesine olanak taniyan algoritma sayesinde GOOGLE’In nihai
kullanicilar arasinda yayginhgi artmig, bu yayginlik da donasimlu bicimde daha fazla
aramanin yapilmasina ve yayginligin daha da artmasina katki saglamistir.
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1.3.4.3. Yenilik¢i ve Dinamik Bir Pazar Ozelligi

Yeni ekonomi kapsamindaki endustrilerin en 6nemli Ozelliklerinden bir digeri, yeni
artnler yoluyla yeni pazarlar yaratilmasina ya da eski pazarin donusturalmesi suretiyle
pazarin dizenli olarak degismesine yol agan hizli teknolojik gelismeye ev sahipligi
yapmasidir. Arama motorlari da yenilikgi bir pazarda faaliyet gostermekte ve her
teknolojik pazarda oldugu gibi pazara girmek ya da pazardaki varliklarini devam
ettirebilmek igin belli dlglide yenilik yaratmak baskisini hissetmektedirler. Pazardaki
yerlesik arama motorlari teknolojilerine dizenli olarak yatirrm yapmak ve iyilestirmek
mecburiyetinde iken yeni girecek potansiyel rakiplerin ise daha geliskin bir teknoloji
yaratmalari gerekmektedir.

1.3.4.4. Olgek Ekonomileri

internette arama endustrisi, Grin satisinin artmasi ile beraber birim maliyetlerin
dismesi anlaminda artan dOl¢gek ekonomilerinden faydalanmaktadir. Yerlesik arama
motorlarina benzer nitelikte bir arama motorunu faaliyete gecirebilmek, oldukca yuksek
bir sabit sermaye yatirimi ve blyuk oOlgekli bir ar-ge faaliyeti gerektirmektedir. Bu durum
da esasli bir teknolojik gelisim olmaksizin pazara girisi zorlastiran unsurlardan biridir.

1.3.4.5. Yuksek Sabit Maliyetler ve Yogunlagmis Pazar Yapisi

OECD verilerine? gore pazarin internet arama motorlari segmenti oldukga yogunlasmis
olup en blyuk bes oyuncunun pazar payl %90’in Uzerindedir. Bu durum ylksek sabit
maliyetleri telafi edebilmek adina ciddi bir yatirrm ve belli élglide pazar payi gerekmesi
ile izah edilebilir. YUksek sabit maliyete karsin, bu yatirimlar bir defa yapildiktan sonra
marjinal maliyetin oldukga diusuk gergeklesmesi de sektdrin bir bagka 6zelligidir.

1.3.4.6. Gegis Maliyetleri ve Tiiketici Baglama

Bir saglayicidan digerine gegmenin yarattigi maliyet olarak tanimlanmasi mimkin olan
ve cikig Ucretleri, ekipman veya 6grenme maliyetleri gibi maliyetlerle iliskilendirilen
gecis Ucretlerinin yuksek olmasi durumunda tuketici baglama (consumer lock-in)
etkisinin ortaya ¢tkmasi miimkiindir. internet arama hizmetlerindeki gecis maliyetlerine
iliskin farkli gorusler bulunmaktadir. Literatirde bazi yazarlar “bir tik 6tede” (one click
away) argiumani gercevesinde arama motoru kullanan nihai kullanicilarin arzu ettikleri
zaman arama motoru tercihlerini degistirmelerinin olduk¢ga maliyetsiz oldugunu
savunmaktadir. Bununla birlikte aksini iddia eden gorusler ise tuketici aliskanliklarina
ve arama motorlarinin artik kullanicilar tarafindan o&zellestirilebilmesine dikkat
cekmekte ve bunlarin tiketici baglama etkisi yaratabilecegini belirtmektedir.

1.3.4.7. internette Arama Pazarinda Rekabetgi Kaygilari Tetikleyen Gelismeler

Gelistirdigi arama algoritmasi sayesinde 2000’li yillarin basinda Yahoo'yu pazar liderligi
pozisyonundan eden GOOGLE daha sonraki yillarda hayata gecirdigi birtakim
degisikliklerle sektordeki diger oyunculari da etkiledigi gibi rekabetci birtakim kaygilar
da tetikleyerek AB ve ABD’de rekabet hukuku davalarina taraf olmustur.

2 OECD Report on The Economic and Social Role of Internet Intermediaries, DSTI/ICCP(2009)9/FINAL,
2010, s. 16. http://www.oecd.org/internet/ieconomy/44949023.pdf
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GOOGLE tarafindan yapilan iki temel degisikligin rekabetci kaygilari tetikledigini
belitmek mumkuandar. Bunlardan ilki yukarida da deginilen, on mavi baglanti
doéneminin sona erdirilip ‘evrensel arama’ modelinin hayata gecirilmesidir. S6z konusu
degisiklik sonrasi, aligveris ve haritalar gibi alanlarda yapilan aramalarda GOOGLE’In
kendine ait dikey arama sonuglari, sonu¢ sayfasinda oncelikli olarak gdsteriimeye
baslanmistir. Ornedin 2007 yilinin sonundan itibaren GOOGLE'In farkli Uriin ve
markalar arasinda fiyat karsilastirmasi yapmaya ve satin almaya imkan taniyan ‘Uriin
Arama’ hizmetinin ‘evrensel arama’ hizmeti igerisinde yer bulmasi, hem s6z konusu
sitenin ¢ok kisa surede oldukga ylUksek ziyaretci sayisina erismesini saglamis hem de
rakip internet sitelerinin ziyaret¢i sayilarini kayda deger bigcimde azaltmistir. Her ne
kadar, eBay ve Amazon gibi dinya olgeginde faaliyet gosteren perakende firmalari,
Google Uriin Arama’nin pazardaki aslan payini kapmasini engellese bile evrensel
arama modeli GOOGLE igin yeni bir sayfa agmistir. Kendisine ait dikey arama
sonuglari ile birlegtirilerek gosterilen arama sonug¢ sayfasi bir yandan GOOGLE’l
Ozellikle dikey arama pazarindaki diger sirketlerin rakibi haline getirmis, bir yandan da
nihai kullanicilarin istedikleri bilgiyi bagka sitelere tiklamadan sadece GOOGLE
uzerinden bulma imkani getirmigtir.

GOOGLE tarafindan yapilan ikinci temel degisiklik, algoritmik arama sonuglarini
iyilestirmek ve nihai kullanicilar igin daha uygun arama sonuglari sergileyebilmek adina
yapildidi iddia edilen, baglanti tarlasi niteligi tasiyan veya herhangi bir orijinal icerik
saglamayan sitelerin tespiti ve bunlarin arama sonuglarindan ¢ikariimasi konusunda
daha aktif olmaya baglamasidir. GOOGLE tarafindan yayimlanan “Webmaster
Guidelines™da yer alan 200 kadar kriterin 6nemli bir kismi birbirleri ile benzer igerige
sahip olan sitelerin kullanici faydasini azalttigi gerekgesiyle arama sonuglarindan
ctkariimasina iliskindir. GOOGLE, bu yonde bulgulara ulastigl internet sitelerinin
PageRank ve QualityScore’larini 6nemli dlglide azaltarak, s6z konusu sitenin arama
sonu¢ sayfalarinda alt siralara dismesine yol agmakta ve bir anlamda “siralama
yaptinnmi” (search penalty) uygulamaktadir. Bu yaptirim sonrasinda internet siteleri ya
arama sonug sayfalarinda daha alt siralarda yer bulmakta ya da arama sonuglarindan
tamamen c¢ikarilmaktadir. S6z konusu yaptirrma maruz kalan internet siteleri ayni
zamanda, aclk artirim sistemi ile galisan AdWords Uzerinden sponsorlu arama sonucu
satin almak istediklerinde de ¢ok daha yuksek teklif vermek durumunda kalmaktadir.

GOOGLE tarafindan yapilan bu iki degisikligin olduk¢ca &énemli etkileri olmustur.
Bunlardan ilki GOOGLE’In arama sonug¢ sayfasi Uzerinde daha fazla kontrole sahip
olmasi, kendi arama sonuglarini daha Ust siralara tagimasi, bir baska deyisle arama
tarafsizligi konusunda farkli bir yaklasim belirlemesidir. Bu durum dogrudan rekabet
ihlali anlamina gelmese de adil rekabet kosullari bakimindan tartismalara yol agmistir.
ikinci olarak, GOOGLE arama sonuglari tizerinden kendi sitelerine yogun bir trafik akis!
saglayan siteler, ozellikle GOOGLE'In uygun, orijinal ve guvenli igerik kriterleri
gercevesinde arama sonuglarindan c¢ikarildiklarindan ayrimci uygulamalara maruz
kaldiklarini ifade etmeye baslamiglardir.

1.3.5. Konuya iliskin AB ve ABD’deki Gelismeler

Yukarida da belirtildigi Uzere arama motorlarina iliskin gelismeler rekabet hukuku
alaninda da tartismalara yol acmistir. Agsagida AB Komisyonu (Komisyon) ve ABD
tarafindan benzer iddialar Gzerine yuratilen dosyalar hakkinda bilgi sunulmaktadir.

3 https://support.google.com/webmasters/answer/35769?hl=tr
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1.3.5.1. Komisyon Tarafindan Yuriitiilen Sorusturma

Komisyon’da isbu dosya konusuyla buylk oOlglide benzerlik tasiyan bir sorusturma
yurutilmektedir. 2010 yilinda Komisyon tarafindan GOOGLE'in dikey arama hizmeti
sunan rakiplerine ait sonuclarinin Google arama sonucu sayfasindaki siralamasini
dugurmek ve kendi dikey arama sonuglarini daha avantajli konumda sunmak yoluyla
GOOGLE'In gevrimi¢i arama hizmeti pazarindaki hakim durumunu koétuye kullandigi
iddialarina yonelik olarak bir sorusturma baslatiimistir*. Komisyon 2013 vyilinda
GOOGLE'In davraniglarina iligkin ilk degerlendirmesini tamamlamis ve rekabetgi
endiseye neden olan dort davranis tespit etmistir. Bu dort davranistan biri Google
arama sonuglari agisindan GOOGLE’a ait 6zellesmis arama araglarinin baglantilarinin
rakip 6zellesmis arama araglarinin baglantilarindan avantajli konumlandiriimasidir. 25
Nisan 2013 tarihli agiklamasinda® Komisyon, GOOGLE’a ait baglantilarin gordigi lehe
muamelenin  kullanicilarin  bilgisine  sunulmadigini, bu muamele sonucunda
kullanicilarin aramasi ile daha ilgili olsa bile rakip arama araglarina ait igerigin Google
arama sonuclarinda daha az gorunur olabilecegini veya hi¢ goérinmeyebilecegini
vurgulamistir. GOOGLE konuya iliskin olarak bes yil sureyle asagidaki taahhutlerde
bulunmustur®:

e Kullanicillarin GOOGLE’a ait ust siralara tasinmis 06zellesmis arama
hizmetleri linklerini dogal internet arama sonuglarindan ayirmalarini
saglayacak sekilde isaretlemek,

e Ust siralara taginmig baglantilarini diger arama sonuglarindan agikga
ayiracak gorsel unsurlar kullanmak,

e GOOGLE’In normal arama algoritmasi ile segilecek ilgili U¢ rakip
Ozellesmis arama hizmetine ait baglantilari, kendi hizmetlerine ait
sonuglara yakin ve kullanicilarca agikga gorulebilecek bir konumda,
kendi hizmetlerine ait sonuglarin goérinumune benzer sekilde gostermek.

4 Antitrust: Commission  probes allegations of antitrust violations by  Google,
http://europa.eu/rapid/press-release IP-10-1624_en.htm?locale=en

5 Commission seeks feedback on commitments offered by Google to address competition concerns —
questions and answers, http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-13-383 en.htm

5Commitments in Case COMP/C-3/39.740 - Foundem and others,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39740/39740 8608_5.pdf ve Antitrust:
Commission obtains from Google comparable display of specialised search rivals,
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-14-87 en.htm
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5 Subat 2014 tarihinde yapilan basin agiklamasinda’” GOOGLE'in sundugu taahht
Onerilerinin olumlu karsilandigi ve taahhit igeren bir nihai karar yonunde c¢alismalarin
surdurulecegi ifade edilmistir. Bununla beraber kisa sire sonra Komisyon GOOGLE’a
bir iddianame gondererek taahhit sdrecini bitirmis, GOOGLE'In kendi aligveris
karsilastirma hizmetinin Google genel arama sonuglari sayfasinda 6ne g¢ikarildigini,
diger aligveris karsilastirma hizmetlerine uygulanan ceza sisteminin kendi hizmetlerine
uygulanmadigini, sistemik lehe muamele ile “Google Shopping” ve “Google Product
Search” adli aligverig karsilagstirma hizmetlerinin rakipleri aleyhine yuksek buylime
oranlarn yakaladigini, bu uygulamanin tuketiciler ve yenilik Gzerinde olumsuz etkileri
bulundugunu ileri slirmistrd. S6z konusu sorusturma halen devam etmektedir.

1.3.5.2. ABD Tarafindan Alinan Karar

Komisyon tarafindan yudrutilmekte olan sorusturmanin bir benzeri de ABD’de
yurutalmastar. 2011 yilinda Federal Ticaret Komisyonu (FTC) tarafindan GOOGLE
hakkinda baslatilan sorusturma kapsaminda ele alinan sikayetlerden biri de
GOOGLE'In arama sonuglarinda dikey arama hizmeti veren sitelere ait sonuclara
kasith olarak daha alt siralarda yer vererek s6z konusu rakiplerini dezavantajli duruma
dusurduagu, bu yolla GOOGLE’In kendi igerigini 6n plana c¢ikardigi ve GOOGLE’In
kendi dikey arama sonuglarini arama sonug¢ sayfasinin Ust bolimuinde yer almasinin
mesru bir ticari gerekgesinin olmadigi iddiasi olmustur. 3 Ocak 2013 tarihinde FTC
tarafindan yapilan duyuruda®, anilan iddialarin Sherman Kanunu’nun 5. Kismi
cercevesinde ele alindidi ve elde edilen delillerin iddialari desteklememesi nedeniyle
sorugturmanin oybirligi ile sonlandirildigi belirtimektedir. FTC’nin degerlendirmesinin
esasini GOOGLE'In arama sonuglarini oncelikli olarak mevcut veya potansiyel
rakiplerini diglamak ve rekabetgi sureci sekteye ugratmak i¢in mi, yoksa arama
hizmetinin kalitesini ve kullanici deneyimini iyilestirmek igin mi degistirdigi sorusunun
cevaplanmasi olusturmustur. Duyuruda GOOGLE'in dikey arama sonuglarini da igceren
“Universal Box” uygulamasina gecmesinin kullaniciya dogrudan ilgili bilgileri sunarak
aramalari ¢abuk ve tatmin edici sekilde sonuglandirma amacina hizmet ettigi, belge,
ifade ve sayisal kanitlarin bu uygulamanin tiketici yararina oldugu gorisini
destekledigi, bu degisiklikle bazi rakipler Uzerinde olusan olumsuz etkilerin ise istemsiz
oldugu ve rekabetin sonucu olarak gorulebilecegi ifade edilmektedir. Duyurudan ayrica
FTC'nin kararinda GOOGLE’In rakibi konumundaki arama motorlarinin da benzer
uygulamaya gitmesinin ve sonug¢ sayfasinda organik sonuglar, reklamlar ve diger
unsurlarin nasil en iyi sekilde yerlestirilebilecegine iliskin Grin tasarimi konusunda
farkl makul gorusler ileri strllebilecek olmasinin etkili oldugu anlasiimaktadir.

7 Statement on the Google investigation, http:/europa.eu/rapid/press-release SPEECH-14-93 en.htm
8 Antitrust: Commission sends Statement of Objections to Google on comparison shopping service,
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-4781_en.htm

9 Statement of the Federal Trade Commission Regarding Google’s Search Practices In the Matter of
Google Inc.,
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_statements/295971/130103googlesearchstmtofcom
m.pdf
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1.4. ilgili Pazar

Rekabet hukuku baglaminda pazar glcunu analiz edebilmek i¢in genellikle ilgili Griin ve
cografi pazar tanimlamalari yapilmakta, sinirlari gizilen bu alan iginde pazar gicu ve
hakim durumun varligi incelenmektedir. Bu anlamda ilgili Grin pazari tlketicinin
g6zunde fiyatl, kullanim amagclari ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan mal veya
hizmetlerden olusan pazar; ilgili cografi pazar ise tesebbuslerin mal ve hizmetlerinin arz
ve talebi konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede
homojen ve 0Ozellikle rekabet kosullari komsu bdlgelerden hissedilir derecede farkl
oldugu icin bu bdlgelerden kolayca ayrilabilen bolgeler olarak tanimlanmaktadir.

isbu dosya gercevesinde, AB Komisyonu tarafindan yuritiilen incelemede oldugu gibi
pazar Google, Bing, Yandex gibi arama motorlarinin iginde bulundugu bir “arama
motoru hizmetleri pazar” seklinde tanimlanabilir. Bununla birlikte geleneksel pazarlar
ile kiyaslandiginda, internet arama motorlarinin da icinde oldugu yuksek teknolojiye
dayali yeni ekonomi alanlarinda ve Ozellikle dinamik bir yapi arz eden c¢ok tarafli
platform pazarlarda, ilgili pazar taniminin sinirlari muglaklasmaktadir. Oyle ki gerek
literatirde ve gerekse bazi mahkeme kararlarinda, bu tip pazarlarda pazar tanimi
yapmanin pratik anlamda bir katki saglamadigi goriisu dile getirilmektedir'®.

ilgili pazar sinirlarinin daha kesin olarak cizildigi geleneksel pazarlara gére bu tip
pazarlari farklilastiran en 6nemli unsur SSNIP testi gibi pazar taniminda kullanilan
saylisal tekniklerin bu pazarlarda uygulanabilir olmamasidir. Bilindigi tzere SSNIP testi,
mal ve hizmet fiyatlarinda yasanacak kuguk fakat kalici bir artigin tuketici talebini ne
Olclde degistirecegi analizi Uzerinden pazar tanimi yapmaya odaklanmaktadir.
Bununla birlikte, t¢ tarafli bir platform olan internette arama hizmeti, nihai kullanicilar
ve icerik saglayici konumundaki internet siteleri tarafindan bedava kullaniimaktadir.
Kullanicilar igin uygulanabilecek kuguk ve kalici bir fiyat artisi bu platformun neredeyse
tum kullanicilarini kaybetmesiyle sonuglanabilecektir. Arama motorlari ag etkisinin
yarattigl olumlu dissalliktan faydalanabilmek bakimindan, nihai kullanicilar ya da
internet sitelerine dcret uygulamak bir yana, bedava sunduklari bu hizmete
kullanicilarin sadakatini artiracak uygulama ve hizmetler eklemektedir. Bu bakimdan
bu tip pazarlarda kullanicilar gdézinden fiyat odakli bir ikame analizi gergeklestirmek
guglesmektedir.

Fiyat gostergelerinin olmadigi bu pazarlarda gerek tuketiciler agisindan gegis
maliyetlerinin distk olmasi ve gerekse bilisim teknolojisi ve ekonomisindeki
gelismelerin tuketiciler icin alternatifleri hizla gelistirmesi de olasiI pazar tanimlarini
etkilemekte ve bu sinirlari daha hizli bigimde degistirmektedir. Son dénemlerde akilli
cihazlarin yayginlasmasi ile daha fazla kullanilmaya baslanan uygulamalar bu duruma
ornek teskil etmektedir. Bu kapsamda birgok internet sitesi ve/veya tesebbis kendi
uygulamalarini gelistirmekte ve bu uygulamalari Apple Store ya da Google Play Store
gibi platformlar Uzerinden tuketicilere bedava sunmaktadir. S6z konusu uygulamalari
mobil cihazlarina indiren tlketiciler arama motorunu kullanma ihtiyaci duymaksizin
istedikleri sitelere ulasabilmekte, bu uygulamalar vasitasiyla internet Uzerinde dikey
arama ve aligveris de dahil birgok hizmetten faydalanabilmektedir. Bu bakimdan olasi
bir pazar taniminin, GOOGLE’In arama motoru ile mobil uygulamalarin tlketici
acisindan ikame olup olmadigini da degerlendirmesi gerekmektedir.

10 Cin Ylksek Mahkemesini’nin Qihoo 360 vs Tencent karari.
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Esasen arama motoru olmamakla beraber arama fonksiyonlari da olan ve hizla gelisen
Facebook, Instagram ve Twitter gibi sosyal medya platformlari da tlketiciler
bakimindan arama motorlarina ikame teskil edebilecek nitelikte hizmetler sunmaktadir.
Sosyal medyanin artan kullanimi ve énemine istinaden bu alanda yatirimlarini arttiran
internet siteleri ve tesebbusler, sosyal medya hesaplarinin nihai tuketiciler tarafindan
takip edilmesine blUyuk 6nem vermekte ve ayni zamanda tlketicilere dogrudan
ulasabilme imkanina kavusabilmektedir. Tipki arama motorlari gibi platform pazar
Ozelligi gosteren ve gerek nihai kullanicilar ve gerekse tesebbusler i¢in bedava sunulan
sosyal medya hesaplari, tlketicilerin tesebbuslerle dogrudan etkilesim halinde
olmalarina ve uygulama pazarinda oldugu gibi arama motoru kullanmaksizin istedikleri
sitelere ulagabilme imkani sunmaktadir. Oyle ki, arama motorlarinin ilk sayfalarinda
gorinmeyen internet siteleri ve tesebbuslerin daha fazla tiketiciye ulasabilmek adina
basta Instagram ve Facebook olmak Uzere sosyal medyayl daha aktif bigimde
kullandiklari goérilmektedir. Tipki uygulamalar gibi sosyal medya hesaplari da
tuketiciler bakimindan arama motorlarina ikame teskil edebilecek o6zellikler
sergilemektedir.

Dolayisiyla yeni ekonomi ve ¢ok tarafli platform pazarlarda, hizmetin niteligi geredi
bedava sunulmasindan 6tlrl geleneksel sayisal analizlerin kullanilamamasi, pazarin
dinamik Ozellik arz etmesi ve tlketici bakimindan ikame Utrin ve hizmet sinirlarinin
surekli degiskenlik gostermesi gibi gerekgelerle, ilgili Pazarin Tanimlanmasina iligkin
Kilavuz’un 20. paragrafi da dikkate alinarak dosya kapsaminda bir pazar tanimi
yapiimamistir.

I.5. Degerlendirme

Basvuruda temel olarak daha once GOOGLE tarafindan indekslenerek arama
sonuglarinin ilk sayfasinda goriinen www.illerarasimesafe.com adresli sitenin gegerli bir
sebep olmadan arama sonuglarindan c¢ikarildigi, boylece faaliyetinin zorlastinldigi iddia
edilmektedir. Yukarida da deginildigi Uzere arama tarafsizligi ve rekabet hukuku iligkisi
hususunda tartigmalar devam etmekte, AB ve ABD’de goérulen dosyalarda konunun
hangi ihlal tiri cergevesinde ele alinacagina yonelik yerlesmis bir uygulama da
bulunmamaktadir.

Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayict Koétuye Kullanma  Niteligindeki
Davraniglarinin Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz’'un (Kilavuz) 38. paragrafinda, bir
tesebbusun udrettigi mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi
isletme unsurlarini diger tesebbuslere saglamamasi ya da bunlarin diger tesebbusler
tarafindan kullanilmasina dogrudan veya dolayl olarak izin vermemesi sozlesme
yapmay! reddetme olarak tanimlanmaktadir. 4054 sayih Kanun’'un 6. maddesi
cercevesinde ayrimciliktan bahsedebilmek icin ise (b) bendinin lafzindan; (1) alicilarin
esit konumda olmalari, (2) ilgili Grin veya hizmetin ayni ve esit hak, yukimlaluk ve
edimlerden olugsmasi ve (3) hakim durumdaki tesebbus tarafindan bu Grtin veya hizmet
icin farkh kosullar ileri surulmesi gerektigi anlasiimaktadir. Dosya konusu iddialarin
sbzlesme yapmanin reddi c¢ercevesinde ele alinmasinin daha isabetli olacagi
degerlendiriimektedir. Ayrica, her turli tek tarafli davranisin rekabet hukuku
kapsaminda deg@erlendiriimesinden dnce davranigin varliginin tespit edilmesi, ardindan
da davranisin tuketiciler ve rekabet Uzerindeki etkisinin incelenmesi gerekmektedir. Bu
cercevede asagidaki degerlendirmelerin ayrimcilik iddialarina iliskin analizin de
temelini olusturacagi, s6z konusu degerlendirmelerin igsbu dosyanin da &6zund
olusturmasi nedeniyle ayrimciliga iliskin ayri bir analiz yapilmasina gerek olmadigi
degerlendiriimektedir.
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Bu kapsamda ilk olarak s6zlesme yapmanin reddi eyleminin 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilmesi igin ictihatta 6n plana ¢ikan
kosullara yer verilecek ve ardindan GOOGLE'In faaliyetleri bu temelde analiz
edilecektir.

1.5.1. Sdzlesme Yapmanin Reddine iliskin Degerlendirme

Teorik acidan; tesebbuslere varliklarini rakipleriyle paylagmalari yukumlalugu
getiriimesi, kisa vadede s6z konusu varligin kullaniimasi sonucunda faaliyet gosterilen
pazarda rekabetin artmasi nedeniyle tahsis etkinligini artirici bulunmakta, ancak
yukumldligun uzun vadede tesebbuslerin yatirnm ve yenilik gudulerinin azalmasina yol
acmasi bakimindan tUketicilere zararli olabilecedi gerekcgesiyle de elestirilere konu
olmaktadir. Bu nedenle sbdzlesme yapmanin reddine iligskin incelemelerin oldukga
dikkatli yapilmasi esastir. Zira hatali midahale sonucunda getirilecek soézlesme
yapmaya iligkin bir yakimlaligun yatinm guduasinde yarattigi azalmanin yol actigi
toplam refah kaybi s6zlesme zorunlulugu neticesinde elde edilen tlketici faydasindan
daha buyluk oldugu hallerde o6nemli bir ekonomik etkinsizlik yaratma riski
bulunmaktadir.

Rekabet Kurulunun (Kurul) s6zlesme yapmayi reddetme eyleminin degerlendirildigi
kararlari incelendiginde (Turk Telekom/Tissad'', Ulusal Dolagsim', Kablo TV,
UMTH", Solmaz Mercan'®,CNR/NTSR') bu kararlarda ret eyleminin ihlal olarak
degerlendirilebilmesi igin gerekli kosullarin;

Tirk Telekom/ Tissad kararinda;

- Girig yapllmak istenen varligin (zorunlu unsurun) bir tekelci tesebbls
tarafindan kontrold,

- Giris yapmak isteyen bir rakibin pratik olarak ve makul bir sekilde
varligi/urinud/tesisi/altyapiyl kurmasinin/ Gretmesinin imkansiz olmasi,

- Tekelci tesebblsun giris yapmak isteyen rakibi reddetmesi,
- lIgili zorunlu unsurdan faydalanmanin imkanlar dahilinde olmasi
Ulusal Dolasim kararinda;

- Erigimin ilgili pazarda rekabet eden tesebbusler i¢in zorunlu oldugunun ve
bu anlamda hizmetin mevcut sebekeye giris yapmadan sunulmasinin
ekonomik olarak imkansiz oldugunun belirtiimesi,

- Talebi karsilayacak yeterli kapasitenin olmasi,

- Zorunlu unsuru kontrol eden tesebblsun mevcut hizmet ve Urdn
piyasasindaki talebi karsilamada yetersiz kalmasi, potansiyel yeni bir Grin
ya da hizmetin sunulmasini engellemesi veya mevcut ya da potansiyel
hizmet ve Urlnler Uzerindeki rekabeti kisitlamasi,

- Erigsim talep eden tesebblsin makul ve ayrimci olmayan bir giris fiyat
0demeye hazir olmasi,

" 02-60/755-305 sayili Kurul karari.
12 03-40/432-186 sayili Kurul karari.
13 05-10/81-30 sayili Kurul karari.

4 05-87/1199-348 sayili Kurul karari.
15 07-47/506-181 sayili Kurul karari.
16 07-74/896-333 sayili Kurul karari.
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- Reddetme eylemi igin objektif hakli bir gerekge olmamasi
Solmaz Mercan kararinda ise;
- Mal vermeyi reddeden sirketin hakim durumda olmasi,
- Reddetme davranisinin olmasi,
- Mal vermeyi kesmenin objektif olarak hakli gerekgelere dayanmamasi,
- Rekabeti kisitlayici etkisi olmasi
seklinde sayildigi gorulmektedir.

CNR/NTSR kararinda ise “Mal vermeyi reddetme eyleminin hakim durumu kétiye
kullanma sayilip rekabet ihlali olarak degerlendirilebilmesi igin makul bir gerekgeye
dayanmamasi” gerektiginin belirlendigi gorulmektedir. Batunciul bir yaklagimla ele
alindiginda, Kurul incelemelerinde s6zlesme yapmanin reddinin ihlal olup olmadigina
iligkin degerlendirmede, hakim durumdaki bir firma tarafindan reddetme eyleminin
gerceklestiriimesi, ret eyleminin rekabeti kisitlayici bir etki yaratmasi ve eylemin nesnel
olarak hakli bir gerekgeye dayanmamasi kosullarinin arandigini belirtmek mamktndar.
Kurulun, rekabetin kisittanmamasina iligkin kosul ile pazarin rekabetci yapisini koruma
refleksine isaret ettigi; hakli gerekgenin varligi kosulu ile de iktisadi temelde getirilecek
etkinlik kazanimlarini rekabeti kisitlayan eylemler igin dengeleyici bir faktor olarak
dikkate alacagi gorulmektedir.

Ayrica Kilavuz’'un 43. paragrafinda, Kurulun s6zlesme yapmayi reddetme iddialarini
degerlendirirken ihlalin tespiti i¢in su G¢ kosulun birlikte varligini aradigi belirtiimektedir:

e Reddetme, alt pazarda rekabet etmek igin vazgecilmez bir Grine ya da
hizmete iliskin olmall,

e Reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel
olmali,

e Reddetmenin tlketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.

Dolayisiyla basvuru konusu iddialar, reddetme eyleminin hakli bir gerekgesinin bulunup
bulunmadigi  hususuyla Dbirlikte, yukarida sayllan kosullar  ¢ercevesinde
degerlendirilecektir.

Ote yandan yeni ekonomi kapsamindaki cok tarafli platform pazarlarinin niteligi
itibariyle dosya kapsaminda herhangi bir pazar tanimi yapiimadigindan, GOOGLE’In
hakim durum analizi de yapilmayacaktir. Bunun yerine GOOGLE’In bahse konu
eylemleri itibariyle hakim durumda oldugunun varsayildigi senaryoda, reddetme
eyleminin yukarida yer verilen kosullar itibariyle bir ihlal tegkil edip etmeyecegi analiz
edilecektir.
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1.5.1.1. Vazgegilmezlik Unsuruna iligkin Degerlendirme

Hakim durumdaki tesebbis tarafindan gergeklestirilen s6zlesme yapmayi reddetme
eyleminin ihlal olarak nitelenebilmesi icin redde konu olan mal veya hizmetin alt
pazarda rekabet etmek icin vazgecg@ilmez diger bir ifade ile nesnel olarak gerekili
olmasi de@erlendirme bakimindan nirengi noktasini olusturmaktadir. Nesnel olarak
gerekli olma kosulu, bahse konu mal veya hizmet olmaksizin bir rakibin ilgili pazara -
sbzlesme yapmanin reddi eylemleri bakimindan genellikle alt pazara- asla
giremeyecegi ya da bu pazarda varligina devam edemeyecedi anlamina
gelmemektedir. Nesnel olarak gerekli olma kosulu daha ¢ok, alt pazardaki rakiplerin
reddetme eyleminin dogurdugu rekabet¢i dezavantajlari —en azindan uzun vadede—
dengeleyecek fiili veya potansiyel ikame imkanlarinin olmamasi olarak
yorumlanmalidir. Bu baglamda, s6zlesme yapmanin reddi incelemelerinde, hakim
durumdaki tesebbus tarafindan Uretilmekte olan girdinin —mal veya hizmetin— rakipler
tarafindan etkin  bigimde esdeger dUretiminin  mUmkin olup olmadiginin
degerlendiriimesi gerekmektedir. Boyle bir incelemedeki esdeger Uretim, alt pazarda
hakim durumdaki tesebbuse rekabetci baski yaratma kapasitesine sahip olan alternatif
arz kaynaginin yaratiimasi anlamina gelmektedir.

Bdyle bir analizin yapilabilmesi bakimindan gerek mehaz mevzuatta, gerekse farkli
ictihat uygulamalarinda farkl yaklagimlarin sergilendigini gérmek mimkundur. Bununla
birlikte Avrupa Adalet Divaninin (AAD) Oscar Bronner Karar'’ ile Kurulun Pasabahge
kararlarinin'® nesnel gereklilik igin benzer bir kavramsal gergeve ¢izdigi gorilmektedir.
Bu iki karara gore nesnel gereklilik testinin ilk asamasinda, redde konu olan mal veya
hizmet icin mevcut alternatif temin kaynaklarinin/ikamelerin var olup olmadigi
incelenmelidir. Boyle bir ikamenin var olmasi halinde, s6z konusu ikame daha az
avantajli olsa dahi, s6zlesmeye konu olan mal veya hizmetin nesnel olarak gerekli
oldugundan bahsedilemeyecektir. Daha az avantajli olma kosulu, maliyeti daha ylksek
ya da daha dusik nitelikte dahi olsa, erisimi mimkin olan mal veya hizmetlerin
rakiplerin pazarda faaliyet godsterebilmek igin gerekli girdi ihtiyaclarini tatmin
edebilecedi anlamina gelmektedir. Bir bagka ifade ile alternatif temin kaynaklarinin
rakiplerin maliyetlerini artirmak yoninde etkide bulunmasi, sézlesmeye konu olan mal
ya da hizmetin nesnel olarak gerekli oldugu anlamina gelmemektedir.

ilgili kararlar cergevesinde, mevcut ikamelerin olmamasi halinde ikinci asamaya
gecilmekte ve girdinin nesnel olarak gerekli olabilmesi igin, potansiyel ikame
imkénlarinin olmadiginin ya da teknik, hukuki veya ekonomik gerekcelerle ikame
imkénlarinin saglanmasinin imkénsiz oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Bir
baska deyisle, girdinin nesnel olarak gerekli oldugunun gdsterilebilmesi igin, bahse
konu girdinin esdeger uretiminin rakipler tarafindan hukuki, teknik ve iktisadi engelleri
asarak veya uretim slreglerinde kuguk degisiklikler yaparak gergeklestirilebilmesinin
“basiretli bir tesebbusl pazara girmekten caydiracak nitelikte” bir giris engeli teskil
etmesi gerekmektedir.

Bu kavramsal cerceve iginde, isbu dosya kapsaminda GOOGLE’In arama sonug
sayfasinda yer almanin illerarasimesafe.com icin nesnel gereklilik arz edip etmediginin
tespiti bakimindan yanitlanmasi gereken temel soru illerarasimesafe.com igin
Google’dan daha az avantajli olsa da, mevcut alternatif temin kaynaklarinin veya
ikamelerin var olup olmadigidir.

7 Case C-7/97, Oscar Bronner v. Mediaprint, [1998] E.C.R. I-s.779
18 02.09.2010 tarih ve 10-57/1155-439 sayili Kurul karar!.
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Sikayetci tarafindan yapilan basvuruda, ekonomik faaliyetleri bakimindan Google
arama sayfasinda indekslenmenin nesnel olarak gereklilik tasidigi iddiasinin en énemli
dayanak noktasini, ziyaretlerin %75’inin Google aramalari Uzerinden gergeklesmesi
olusturmaktadir. Ulkemizde diger arama motorlari Google kadar yaygin
kullanilmadigindan Bing ve Yandex'te indekslenmek ziyaret¢i sayilarina belirgin
bicimde etki etmemekte, GOOGLE indekslenmesinden gikarilmak ise site ziyaretgilerini
ve dolayisiyla reklam gelirlerini esasli bigcimde dugsturmektedir.

Bu durumun sikayetci internet sitesinin ticari faaliyet ve gelirlerini etkiledigi acik olmakla
birlikte yukarida yer verilen nesnel gereklilik testinin kosullari kapsaminda ele
alindiginda, tesebbusin ugradidi ticari zarar dogrudan GOOGLE’In nesnel olarak
gerekli oldugu sonucunu dogurmamaktadir. Nitekim gsikayetci internet sitesi
bakimindan GOOGLE’a alternatif kanallarin bulunmadidini séylemek mumkuan degildir.
Sikayetci internet sitesinin diger arama motorlarinda yer bulmasi mumkuindur. Diger
arama motorlarinin Google’a goére daha az avantajli olmalari ikame niteliklerini ortadan
kaldirmayacaktir.

Ote yandan, yukarida yer verildigi (zere bilisim teknolojilerindeki gelisim, arama
motorlarina ikame tegkil edecek hizmetlere de imkan tanimaktadir. Bu kapsamda
Google Play ya da Apple Store Uzerinden tuketicilere ulastiriimasi mimkin olan
uygulamalar arama motorlarinin yerine gegebilecek ve siteye olan ziyaretleri yeniden
artirabilecek ikame etkisine sahiptir.

Benzer bi¢cimde sosyal medya hesaplari Uzerinden vyapilacak tanitimlar nihai
kullanicilarin  hem internet sitesine hem de tesebbls tarafindan hazirlanan
uygulamalara daha kolay ulagabilmelerini temin edecektir.

Bu bakimdan, Kurul ve mehaz Ulke igtihatlari ¢ergevesinde degerlendirildiginde,
illerarasimesafe.com internet sitesinin nihai tlketicilere ulasabilmek bakimindan
alternatif kanallari bulunmaktadir. Bu nedenle Google arama sayfasinda
indekslenmenin vazgecilmez olmadigi, nesnel olarak gereklilik kosulunu yerine
getirmedigi degerlendirilmistir.

1.5.1.2. Etkin Rekabetin Ortadan Kalkmasina iliskin Degerlendirme

Sozlesme yapma yukumlalugu ile ilgili en temel gerekgelerden biri, nesnel olarak
gerekli olan bir girdiye iliskin s6zlesme yapmanin reddinin gerek kisa ve gerekse uzun
vadede etkin rekabeti ortadan kaldirmasi ya da ilgili pazardaki rekabeti tuketici zararina
yol agacak bi¢cimde azaltmasidir.

Tek tarafli davranislar gergevesinde soézlesme yukumluliginin makul bir mantiksal
temele dayanabilmesi bakimindan etkin rekabetin ortadan kalkmasina iliskin bu
kosulun oldukga kati bigcimde yorumlanmasi zarureti yazinda siklikla dile
getiriimektedir. Iktisadi bir ifade ile dile getirilecek olursa, sézlesme yapma
yukimlaligunan akla yatkin tek gerekgesi, hakim durumdaki tesebbisin bogucu
hakimiyeti nedeniyle yol ac¢tigi tlketici zararinin oldukga fazla olmasidir.
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Gerek yazinda ve gerekse dunya uygulamasinda etkin rekabetin ortadan kalkmasina
iligkin farkh standartlarin arandigi gorulmektedir. AAD’nin Oscar Bronner kararinda,
ikincil pazarlarda rekabetin tamamen ortadan kalkmasi; IMS kararinda' ‘“ikincil
pazarlarda rekabetci herhangi bir baskinin diglanmasi” gibi standartlar uyguladigi
gorulmektedir. Burada uygulanan testlere iliskin bazi hususlari netlestirmekte fayda
gorilmektedir. Oncelikle, etkin rekabetin ortadan kaldirilmasina iligkin test, sdézlesme
yapmay! talep eden tesebbisun ilgili pazardan dislanmasi temeline dayanmamaktadir.
So6z konusu test rakipleri degil rekabeti korumayl amacglamaktadir. Rakibin diglanmasi
Uzerine insa edilen testin bizzat kendisi, klglk veya etkinsiz bir tesebbusun rekabete
esasli bir katki saglamasa dahi s6zlesme yapmay! talep ettigi hallerde, kotuye
kullanima agiktir. Bu nedenle, etkin rekabetin azalmasi bir kurum olarak rekabeti ve
genel olarak rakipleri korumali ve analiz esit etkinlikteki firmalarin digslanmasi Uzerinde
yogunlagsmalidir.

Ote vyandan, sdzlesme yapmanin reddinin her zaman %100 pazar payi ile
sonucglanmasini beklemek de gergekgi bir analiz degildir. Boylesi bir mutlak tekel
standardinin getirilmesi gercekgi olmadigi gibi gogu zaman saglanmasi da mumkuin
olmayan bir standart olacaktir.

Sozlesme yapmayi reddetmenin pazardaki etkin rekabet Uzerindeki etkisine yodnelik
olarak Kurul kararlarina bakildiginda, Kurulun alternatif temin kaynaklarinin varligi ve
reddetme eylemi sonucunda pazardaki rekabet dizeyinde azalmaya 6nem verdigi
gorulmektedir. Nitekim Kurul 08.04.2010 tarih ve 10-29/446-169 sayili Form Tesis
kararinda, Form’'un iddia konusu yedek parca temin etmeme eylemi sebebiyle
pazardaki etkin rekabetin ne gekilde etkilendigi ile ilgili olarak, Teknoform'un yetkili
servisliginin iptalinden sonraki donemde de yeni musteriler edinmesi, sikayetginin bu
sure zarfinda faaliyetine devam edebilmesi, yedek pargalarin birgogunun yurtici ve
yurtdisi pazarlarindan elde edilebilmesi sebepleriyle pazardaki etkin rekabetin
kisitlanmadi§ina karar vermistir. Ote yandan Kurul 30.11.2010 tarih ve 10-74/1529-585
saylli TSM Deniz Uriinleri kararinda, sikayetcinin Ortadogu Antalya A.S. tarafindan
isletilen rihtim ve iskeleleri kullanamamasi nedeniyle faaliyet gdstermekte oldugu
orkinos avciligi ve ihracati pazarlarinda rekabetin bugine degin 6nemli olglde
kisittanmadigi, sikayetcinin pazar disina itiimedigi ve Balik¢i Barinadrni kullanarak
faaliyetlerine devam ettigi gerekgeleriyle etkin rekabetin kisittanmadigina hUkmetmistir.

Dolayisiyla gerek Kurulun igtihadi ve gerekse genel olarak etkin rekabetin kisittanmasi
kosuluna iligkin genel yaklagsim g6z Onune alindiginda, pazardaki etkin rekabetin
kisittanmasi kosulu bakimindan, tekel durumunun tesisi sartt aranmaksizin, hakim
durumdaki tesebbusun rakiplerini, iktisadi faaliyetlerini anlamsizlastiran surekli ve
kacinilmasi imkéansiz olan giris engelleri yaratip yaratiimadigi yakindan incelenmelidir.
Zaman unsurunun da bu incelemeye dahil edilebilmesi bakimindan surekli ve
kacinilmasi imkansiz giris engelleri;

- SoOzlesmenin reddedilmesinden dnceki pazar yapisina gore,
- Sodzlesmenin reddedilmesinden sonra potansiyel rekabet agisindan
analiz edilecektir.

inceleme konusu dosya kapsaminda, sikayetci tarafindan rekabetin kisittandiginin en
onemli kaniti olarak, sikayet konusu internet sitesinin GOOGLE arama sayfasindan
¢ikarilmasi sonucunda ziyaretgi sayisinin neredeyse pazardan gikmasina yol agacak
kadar dusmesi gosterilmistir. Bununla birlikte yukarida yer verilen kavramsal gergeve

19 DM Karari, Case T-184/01R, IMS Health v. Commission [2001] ECR 11-3193.
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dahilinde dusunuldiginde etkin rekabetin ortadan kaldirlmasi kapsaminda
degerlendiriimesi gereken esasli konu bagslh basina bir tesebbisin pazardan
diglanmasi degil, bu dislanma sonucunda yapisal olarak pazarin rekabet dizeyinde
dususln yasanip yasanmadigidir. Bu bakimdan, sikayetci tarafindan dile getiriimese
de GOOGLE'In dikey arama pazarinda faaliyet gdsteren Google Haritalar
uygulamasini da analize dahil edilerek etkin rekabetin kisitlanip kisitlanmadigina iligkin
iki temel hususa daha yakindan bakilacaktir:

- illerarasimesafe.com’'un dislanmasi sonucunda pazarda yogunlasma
yasanip yasanmadigi,

- GOOGLE’In yatay arama  sonuglarindan illerarasimesafe.com’u
¢lkarmasindan sonra dikey arama pazarinda Google Haritalar lehine kayda
deger bir etkinin olusup olusmadigi.

internet kullanicilari gesitli nedenlerle iller ya da ilgeler arasindaki mesafeyi sorgulamak
istediklerinden, bu talebe cevap vermek isteyen cok sayida internet sitesinin varligi
dikkat cekmektedir. Bu sitelerin dzellestikleri ve tuketici ihtiyaglarina daha etkin cevap
verdikleri alan, geligtirdikleri araylz ile sadece iller arasindaki dedgil, farkli illerdeki
ilceler arasindaki mesafeyi de hesaplamak suretiyle kullanicilarini bilgilendirmesidir.
Dolayisiyla tuketiciler il ve ilgeler icin tek tek arama yapmak zorunlulugu
hissetmemekte, tim aramalarini bir araylz Gzerinden gergeklestirebilmektedir.

Google ve Bing arama motorlari Uzerinde “iller arasi mesafe” anahtar kelimeleri
kullanilarak bir arama yapildiginda, Google’da 1.800.000, Bing’de ise 184.000 sonug
listelenmektedir. Bununla birlikte yapilan arama sonucunda, Google’da arama
sonucunun ilk sayfasinda ilk sirada Karayollari Genel MudarlGgu’ndn internet sitesi yer
alirken birbirinden farkli on internet sitesine yer verilmekte; Bing'de ise ilk sirada
sikayetci firma ile ayni sahiplik yapisinda olan illerarasimesafe.net bulunmakta ve yine
birbirinden farkli on internet sitesine yer verildigi gorulmektedir.

Goruldaga uzere, her ne kadar sikayetci internet sitesi Google arama sonuglarindan
cikarilmig olsa da, iller arasi mesafenin hesaplanmasina yonelik olarak internet siteleri
arasinda etkin bir rekabetin kisittandigindan bahsetmek mumkin goérunmemektedir.
Siralanan ¢ok sayida internet sitesi, gelistirdikleri arayuzlerin kullanim kolayhgi
Uzerinden birbirleri ile rekabet halinde bulunmaktadir.

Ote yandan belirtimesi gereken bir bagka konu bu rekabetin sadece internet sitesi
arayuzleri ile sinirh kalmadigi ve internet sitelerinin siteyi ziyaret edenlere de
gelistirdikleri uygulamalari bedava indirme imkanlari sunmalaridir. Nitekim Karayollari
Genel MuaduarlGgd’'nin sitesinde kendi uygulamasinin indirilmesine imkan taniyan
baglantilara yer verilmektedir. Boyle bir durum, daha dénce ifade edildigi gibi internet
sitelerinin Google arama sayfasina ihtiyacglarini azaltmaktadir.

Bununla iligkili olarak deginilmesi gereken bir baska husus, Google Play Store ve Apple
Store Uzerinden de ayni anahtar kelimelerle bir arama yapildiginda iller arasi mesafe
hesaplamasinda kullanilabilecek Google Play Store’da bes, Apple Store’da ise alti ayri
uygulamanin kullanicilara bedava sunuldugudur. Akilli cihazlara indirilebilecek bu
uygulamalar kullanicilara cep telefonlari ya da tabletleri Gzerinden diledikleri aramayi
yapma imkani saglamaktadir.
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Dolayisiyla bu degerlendirmeler gercevesinde, illerarasimesafe.com sitesinin Google
arama sayfasindan gikariimasi sonucunda ilgili alanda bir yogunlagma ve dolayisiyla
etkin rekabetin azalmasi gibi bir fiili sonucun ortaya ¢ikmadigi tespit edilmistir. Son
olarak s6z konusu uygulamanin Google Haritalar bakimindan bir avantaj saglayip
saglamadigina da bakilacaktir.

Google uzerinde ulkemizdeki buylk sehirleri merkez alan mesafe aramalari (Ankara-
istanbul arasi mesafe, istanbul - izmir arasi mesafe vb) yapildiginda Google’in arama
sonug sayfasinda Google Haritalara iliskin sonuca bir gorseli ile birlikte yer verildigi ve
ardindan organik arama sonuglarinin siralandigi gérulmektedir.

Bununla birlikte, daha kuguk iller arasinda yapilan mesafe aramasinda Google
Haritalarin sonuglarinin yer almadigi goérilmektedir. Bu anlamda Google Haritalar
bayuk iller arasindaki mesafeyi baska bir internet sitesine tiklamaya gerek kalmadan
gOsterirken, bu alandaki diger internet siteleri ilgeler arasinda da mesafe
hesaplamasina imkan saglarken dikey arama konusunda daha detayli ve 6zellestirilmis
bilgiler sunmaktadir. Bu bakimdan Google Haritalarin arama sayfasinda buyuk iller igin
verilen mesafe bilgisinin tlketiciler bakimindan tam ikame tegkil etmedigi
degerlendiriimektedir.

Bu gerekge ile illerarasimesafe.com internet sitesinin Google arama sonug
sayfasindaki ilk sayfadan c¢ikariimasinin ya da buyuk iller arasindaki mesafeye iligkin
olarak Google Haritalarin ilk sayfada siralanmasinin etkin rekabeti 6nemli Ol¢lde
azaltacak bir sonug dogurmadigi belirtiimelidir.

1.5.1.3. Tiiketicilerin Zarar Gérmesine iligkin Degerlendirme

Hakim durumdaki tesebbisun reddetme davranisinin ihlal olarak nitelendirilebilmesi
icin gerekli olan kosullardan bir digeri reddetme eyleminin tiketici zararina yol
acmasidir. Tuketici refahinin korunmasi suphesiz rekabet hukukunun en temel
hedeflerinden biridir. Bununla birlikte tuketici refahinin korunmasi, pazarda faaliyet
gOsteren rakiplerin korunmasi anlamina gelmemektedir. Burada tuketici menfaatinin
korunmasi, etkin rekabetin varligi halinde ortaya c¢ikan tuketici refahinin mesru
rekabete dayanmayan yollarla azaltiimasini 6nlemek anlamina gelmektedir. Bir baska
ifade ile rakiplerin piyasa disina ¢ikmasi kendiliginden tuketici refahinin azaltiimasi
sonucunu dogurmayacak; etkin rekabete katki saglayan ya da saglama potansiyeli
olan firmalarin rekabet karsiti eylemlerle pazar disina itiimesi halinde tiuketici refahinin
azalmasi gundeme gelecektir. Bdyle bir yorum, sézlesme yapma yUukimluliginin
tuketici refah1 bakimindan sagladidi statik etkinlik kazanimlar ile olasi dinamik etkinlik
kayiplarini birlikte degerlendirme gerekliligini gindeme getirmektedir.

Nitekim Kilavuz’da, “reddetmenin tiiketici zararina yol ag¢gmasinin muhtemel olup
olmadiginin degerlendirimesi asamasinda ise tlketiciler bakimindan, sbézlesme
yapmayi reddetmenin ilgili pazardaki olumsuz sonuglarinin, sbzlesme yapma
yukumliltigu getirilmesinin zaman iginde yaratacagi olumsuz sonuglarindan daha fazla
olup olmayacadi incelenmektedir. Ornedin, hakim durumdaki tesebbiisiin sézlesme
yapmayi reddetmesi sonucunda rakiplerin yenilikgi Uriin ya da hizmetleri piyasaya
strmesinin engellendigi ve/veya reddetme davranigiyla takip eden yeniliklerin 6niiniin
tikandigi hallerde muhtemel tliketici zararindan bahsedilebilmektedir. Bu durum,
Ozellikle sézlesme yapma talebinde bulunan rakibin hakim durumdaki tesebbdiisin
trettigi mal veya hizmetler ile sinirli kalmayarak potansiyel talebin oldugu yeni ve daha
gelismis mal veya hizmetler sunma amacini tagidigi veya teknolojik gelismeye katkida
bulunmasinin olasi oldugu hallerde s6z konusu olmaktadir”ifadeleri yer almaktadir.
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TUketici zararinin olusmasina dair s6z konusu kriterler, daha once ifade edilen
hususlarla birlikte degerlendirildiginde GOOGLE'Iin illerarasimesafe.com’'u arama
sonucunun ilk sayfasindan c¢ikarmasinin ardindan bir tlketici zararinin olustugunu
savunmak gug gérinmektedir. Zira;

- Nihai kullanicilar agisindan tercih edilebilecek alternatif sitelerin sayisinda
ciddi bir azalma, yodunlagsma goérulmedigi gibi bu sitelerin kullaniminda
tuketici refahini azaltacak fiyat uygulamalarina gidilmemistir.

- Bu ddénemde bazi tesebbusler internet siteleri araciliiyla sunduklari hizmeti
mobil uygulamalar yoluyla uygulama platformlarina tagsimig, yine bedava
olarak sunulan bu hizmet arama ihtiyaglarina cevap verebilecek ve Google
aramalarina alternatif teskil edebilecek nitelige erigsmistir.

- GOOGLE’In bahse konu eyleminin tlketicilere fayda saglayacak bir
yeniligi/inovasyonu engelledigini  belitmek mimkin gdrinmemekte,
sikayetci site tarafindan kullanilan teknoloji, araylz ve harita altyapisi ¢ok
saylda baska tesebbus tarafindan da sunulabilmektedir.

Bu gerekgelerle s6zlesmenin reddine iligkin tlketici zararinin olusmasi kosulunun da
gerceklesmedigi degerlendirilmigtir.

1.5.1.4. Hakh Gerekgenin Varligina iligkin Degerlendirme

Hakim durumdaki tesebbulslerin ihlal slUphesi uyandiran davraniglarini yasaklama
kapsami disina c¢ikaran igtihat niteligindeki iktisadi ve hukuki ilkeler olarak
tanimlanabilecek hakli gerekgelerin varligi, diger ihlal tlrlerinde oldugu gibi reddetme
eylemleri bakimindan da ihlal iddiasini yasaklama kapsami disina c¢ikarabilecektir.
Gerek Kurul kararlari ve gerekse AB igtihadi, ihlal siphesi uyandiran hakim durumdaki
tesebbls davranigi igin U¢ gerekce turlne isaret etmektedir: nesnel zorunluluk
gerekgesi, rekabete karsilik verme gerekgesi ve etkinlik gerekgesidir.

Hakim durumdaki tesebbils, gorinlste ihlal niteliginde olan davranislarinin digsal
birtakim etkenlerden dolayr nesnel olarak zorunlu oldugunu ileri surebilir. Ornegin,
s6zlesme yapmay! reddetme bakimindan arz soklari ya da kapasite kisiti veya tuketici
guvenligi bakimindan alinan birtakim dnlemler igtihatta en azindan ilkesel olarak kabul
edilen nesnel zorunluluk gerekgeleridir. Rekabete karsilik verme gerekgesi genellikle
fiyat temelli ihlal iddialari kapsaminda ele alinmakta olup, hakim durumdaki
tesebbuslerin mesru rekabet sinirlari icinde fiyat rekabetine karsilik vermesi esasina
dayanmaktadir. Etkinlik gerekgesi ise Uretimde c¢ikti ilerlemesinin saglanmasi ya da
inovasyona dayall olarak ekonomide yeni UrUnlerin Uretilmesi gibi kazanglara isaret
etmektedir.

Dosya kapsaminda GOOGLE sikayetgi internet sitesini arama sonuglarindan ¢ikarmak
adina nesnel zorunluluk kapsamina girebilecek nitelikte bir gerek¢ce 6ne surmustar.
GOOGLE arama sonug kalitesini artirabilmek amaciyla zararl ve duguk kaliteli internet
sitelerini arama sayfalarinin sonraki sayfalarina aktarmak veya bu siteleri arama
indeksinden ¢ikarmak yolunu izledigini; zararli veya dusuk kaliteli siteleri algoritmalar
ve bu is icin atanmis uzmanlar vasitasi ile kendi arama sonuglarindan ¢ikardigini veya
arama sayfalarinda sonraki sayfalara aktardigini belirtmigtir. Bir baska deyisle,
GOOGLE'In sonraki sayfalara aktarma veya arama sonuglarindan ¢ikarma iglemi igin
kullandigi iki farkli ydontem bulunmaktadir. Bunlar, (i) zararli veya dusuk kaliteli oldugu
iddia edilen sitelerin algoritmik olarak ¢ikariimasi veya sonraki sayfalara aktariimasi ve
(i) zararl veya dusik kaliteli oldugu iddia edilen sitelerin elle (manuel olarak)
cikarilmasi veya sonraki sayfalara aktariimasidir. Ayrica GOOGLE, arama sonuglarinin
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g6steriimesine iliskin Google internet Yéneticisi Yénergelerinde, kdprii sayfalarin hig
icerik sunmayan ya da ¢ok az 6zgun igerik sunan ve yalnizca belirli arama sorgularinda
ust siralarda yer almak maksadiyla kullanicilarn baska internet sitelerine yonlendiren
siteler olarak tanimlandigini ve bu yodnergeler cgergevesinde koprU sitelerin arama
sonuglarinda gosterilmeyen sitelere drnek olarak verildigini belirtmistir.

incelemeye konu siteler bakimindan ise GOOGLE, illerarasimesafe.net ve
illerarasimesafe.com adli internet sitelerini indeksten c¢ikarmadigini, s6z konusu
internet sitelerinin ikisini de arama sonuglarinda sonraki sayfalara aktardigini
belirtmigtir. Buna dayanak olarak GOOGLE, 08.06.2016 tarihinde
"illerarasimesafe.com" hakkinda iletilen kullanici sikayetini gostermektedir. GOOGLE
tarafindan, ilgili kullanici sikayetinde "aranan varis noktasi hakkinda higbir sonug
yoktur, sadece sacma ifadeler yer almaktadir ifadelerine yer verildigi, GOOGLE'In
istenmeyen Igerik Sunan internet Siteleri Ekibinin (Webspam Team) kullanicinin
sikayeti Uzerine ilgili internet sitesini inceledigi ve GOOGLE'In kopru sayfalar
hakkindaki politikasi ¢ercevesinde bu tur sayfalarin "spam" sayilmasi nedeniyle ilgili
internet sitesinin arama sayfalarinda sonraki sayfalara aktarildigi belirtilmistir.

GOOGLE’a gore kopru sayfalari, higbir igerik sunmayan ya da ¢ok az 6zgun igerik
sunan internet sayfalari olup bu siteler yalnizca kullanicilari baska bir internet sitesine
yonlendirmekte, belirli aramalarda sitenin Ust siralarda yer almasini saglamakta,
kullanici arama sonuglarinda benzer birden ¢ok sayfaya yonlendirme yapabilmeleri ve
her bir sonucun kullaniclyl aslinda ayni hedefe yonlendirmesi nedeniyle kullanicilar
acisindan zararli nitelik arz edebilmektedir.

So6z konusu kullanici sikayeti Gzerine ayni ismi tagiyan illerarasimesafe.net sitesinin de
incelendigini belirten GOOGLE, bu sitenin de ayni igerige (spam) sahip olmasi
gerekgesiyle, bu site hakkinda da sonraki sayfalara aktarma islemi tesis edildigini
belirtmigtir.

12.06.2016 tarihinden itibaren sikayetci tarafindan GOOGLE'a 11 kez yeniden
degerlendirme talebinde bulunulmus ve bu taleplerde 6zetle;

— lgeriklerinin bir kisminin otomatik olusturuldugu, fakat bunun disik kalite
anlamina gelmedig@i, tuketici ihtiyaclarindan kaynaklandigi, bu durumun
Google Analytics Uzerinden kullanicilarin sitede kalma ve sadakat
oranlarindan da anlaslilabilecegi, yonergelerin ihlal edilmedigi, bu nedenle de
manuel spam uygulamasinin kaldiriimasi gerektigi,

— Problem teskil edebilecek butun sayfalarin degistirildigi, otomatik igerik
eklemenin durduruldugu, kullaniimayan sayfalarin tamaminin kaldirnildigr ve
daha istikrarli bir sayfa duzenine gecildigi, bu nedenlerle degerlendirmenin
acil olarak sonlandiriimasi gerektigdi,

— Google politikalarina aykirihik teskil ettigi dusunilmese de gerekil
degisikliklerin yapildigi, buna karsin GOOGLE tarafindan ikna edici bir yanit
alamadiklari ve bu durumun yedi yildan bu yana faaliyet gdsteren ve ginde
ortalama 100 bin kisi tarafindan ziyaret edilen siteleri bakimindan geri
donulmez zararlar dogurdugu ve yasal yollara basvurulacagi

ifade edilmigtir.
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Goruldagu tzere GOOGLE ile sikayetcinin internet siteleri arasindaki uzlagsmazhgdin
temelinde s6z konusu internet sitelerinin kdpri sayfalar igerip icermedigi hususu
bulunmaktadir. Dogrulugunun ispatlanmasi halinde bdyle bir gerekge kullanici
guvenliginin tesisi ¢ercevesinde bir hakli gerekge olarak kabul edilebilecek niteliktedir.
Ancak dosya kapsaminda gecmise yonelik teknik bir incelemenin yapilarak bu
durumun netlige kavusturulmasi fiili olarak imkansizdir. Bununla birlikte, dosya
mevcudu belgelerden GOOGLE'In  uygulamasindan sonra sitede birtakim
degisikliklerin yapildigi anlagiimaktadir.

En son 01.11.2016 tarihinde ziyaret edilen sitenin, Tlrkiye'de iller arasi mesafeye
iliskin olarak Ucretsiz olan Google Haritalar altyapisini kullandigi ve Karayollari Genel
MuduarlGgunun sitesinde belirtilen mesafelere yakin mesafeler gdsterdigi ve igerik
itibariyle Google arama sayfasinda siralanan diger siteler ile benzer bir araylz ve igerik
sundugu gozlemlenmigtir.

Bununla birlikte bu durumun GOOGLE’In mueyyidesi sonrasinda olusup olusmadiginin
tespiti mimkin olmadigi gibi, yeniden degerlendirme taleplerine GOOGLE tarafindan
verilen “sorun giderilmedigi icin yaptirnmin kaldirnimadigi” yénundeki yanitin dosya
kapsaminda teknik agidan degerlendiriimesi de mumkun dedgildir.

Bu noktada belirtiimesi gereken bir bagka nokta, GOOGLE tarafindan gonderilen
bilgilerden 2011 yilinda da, illerarasimesafe.com sitesi hakkinda islem yapildiginin
ancak sitenin problemi ¢dzmesinin ardindan sitenin sonraki sayfalara aktarimina son
verildiginin anlagiimasidir. GOOGLE’a goére bu durum, tlketici magduriyetine yol
acacak uygulamalarin giderilmesi halinde GOOGLE tarafindan uygulanan yaptirimlarin
kaldinlacagina, dolayisiyla bu yaptirimlarin tesebbusleri diglayici amagtan ziyade
kullanici glvenligini amaglayan objektif bir uygulama olduguna isaret etmektedir.

Dolayisiyla, GOOGLE tarafindan ileri surtlen gerekgeler ilk bakista nesnel zorunluluk
gerekgesi kapsaminda hakli gerekge gibi gérinse de, sikayetcinin iddialari ile birlikte
degerlendirildiginde konunun gegmise yonelik kapsamli bir teknik analiz gerektiren bir
konu oldugu; bu bakimdan hakli gerekgeye iliskin teknik bir sonuca dosya kapsaminda
ulasmanin mdmkdn olmadigi; fakat gecmiste de GOOGLE tarafindan benzer bir
uygulamaya maruz kalan firmanin gerekli duzeltmeleri yapmasinin ardindan yeniden
indekslenmeye baglanmasinin hakli gerekgenin varligina iliskin bir izlenim yarattigi
degerlendirilmigtir.

Hakli gerekgeye iliskin kesin ve nihai bir tespit yapilamasa da, s6zlesme yapmanin
reddinin bir ihlal olarak degerlendirilebilmesi bakimindan vazgegilmezlik, etkin
rekabetin ortadan kalkmasi, tlketici zarari ve hakli gerekgenin olmamasi kosullarinin
birlikte varligi arandigindan ve hakli gerekge disindaki kosullarin saglanmadigina iliskin
tespitlerden o6tluri 4054 sayili Kanun gergevesinde bir ihlalden bahsedilemeyecegi
sonucuna ulagiimistir.

J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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