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E. DOSYA KONUSU: Mercedes-Benz Turk A.S$.’nin ve onun talimatiyla bayilerinin,
Arslanoglu Lastik Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.’'ye ara¢ satisini durdurmasi nedeniyle
firmanin ticari faaliyette bulunmasinin engellendigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Arslanoglu Lastik Sanayi ve Tic. Ltd. Sti. (ARSLANOGLU)
tarafindan yapilan iki basvuruda 6zetle;

- ARSLANOGLU’nun baglica faaliyet alaninin, Mercedes-Benz Tirk A.S. (MBT)
bayilerinden alinan araclarin ihraci oldugu,

- Bu araglarin 6nce kendileri adina kayit ve tescil ettirildigi, ardindan kayit ve tescil
islemleri iptal ettirilerek s6z konusu araglarin ihrag edildigi,

- Satin alinan araclarin, motorlu tasitlar vergisi yoninden mukellefiyetlerinin
sonlandirildigi ve tescil kayitlarinin silindigi,

- ARSLANOGLU ile MBT bayileri arasinda gegmis donemde devam eden arag alim-
satim iligskisinin ARSLANOGLU’nun aldigi araglari yurtdisina ihra¢ etmesi gerekge
gOsterilerek MBT ve onun talimatiyla bayiler tarafindan durduruldugu,

- Arag aliminin engellemesine yonelik olarak MBT tarafindan bayilere talimat verildigi
ve bilgisayar sistemi Uzerinden ARSLANOGLU ile onun adina hareket eden kisilerin
mal satilmasi uygun olmayan kisiler olarak kaydedildigi,

- Bayilerin, satisin yapilmasi igin, satilan mallarin ihra¢ edilemeyecedine veya en az
alti ay ihrag edilemeyecegine iliskin s6zlesme veya sdzlesme niteligi tasiyan belgeler
imzalatmak istedigi,

- Kendilerine satis yapillmamasi nedeniyle, basvuru sahibince MBT'den e-posta
yoluyla arag siparisi vermek amaciyla bilgi istendigi fakat cevap alinamadigi, bu
nedenle 12.07.2017 tarihinde noter kanali ile ihtarname c¢ekildigi, ancak bu ihtara da
cevap alinamadig,

- Ayrica 14.08.2017 tarihinde MBT’ye yapilan 521.000 TL’lik banka havalesinin ise
gerekge gosterilmeksizin kendilerine iade edildigi,
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- Araglari ihrag etme faaliyetine yonelik engelleyici nitelikte bir s6zlesme hukminin
olmadigi ve marka hukuku kapsamindaki marka hakkinin tiketilmesi ilkesi
sonucunda Turkiye pazarina sunulmus olunan araglarin tedavuline iligkin bir
engellemenin yapilamayacag|

ifade edilmekte ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili
Kanun) kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.09.2017 tarihinde giren bagvurular
Uzerine hazirlanan 04.10.2017 tarih ve 2017-4-66/ii sayili ilk inceleme Raporu,
Kurulumuzun 10.10.2017 tarihli toplantisinda goérusulmus ve 17-31/527-M sayiyla
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Konuya iliskin karar uyarinca dizenlenen
15.11.2017 tarih ve 2017-4-66/OA sayili Onarastirma Raporu gérisllerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; bagvuru konusu hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Onaragtirma Yiiriitiilen Taraf: Mercedes-Benz Tiirk A.S.

1967 yihinda Daimler-Benz AG’nin %(.....) ortaklhdi ile Otomarsan Otobus ve Motorlu
Araclar A.S. unvani altinda istanbul merkezli olarak kurulan sirketin unvani, sonradan
Mercedes-Benz Turk A.S. (MBT) olarak degistirilmistir. MBT nin tesisleri Daimler AG’nin
gelistirme ve dretim aginin bir pargasi olup halihazirda Turkiye'de sehirlerarasi ve
belediye tipi otoblsler, hafif, orta agir ve agir sinif kamyonlar ve c¢ekicilerin Uretimi
yapilmaktadir. MBT, sadece Turkiye’de Uretilen modelleri de kapsayan UrUnlerinin
yurtici satiglarini ve ihracatini gerceklestirmektedir. Bunun yaninda Mercedes-Benz
marka hafif ticari ara¢ ve Daimler AG ¢atisi altindaki tim otomobil markalarinin ithalat
ve Turkiye'de satigi da sirketin faaliyetleri arasindadir.

1.2. ilgili Pazar

Dosya kapsamindaki iddialar temelde, Mercedes-Benz marka araglarin
distribitérligini yapan MBT velveya bayilerince ARSLANOGLU’na ara¢ satisi
gerceklestiriimedigine iliskindir. Bu gergevede, ilgili Grin pazari “yeni binek otomobiller
pazar”; ilgili cografi pazar ise s6z konusu hizmetlerin TUrkiye genelinde sunuluyor
olmasi nedeniyle “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Elde Edilen Bulgular
1.3.1. ARSLANOGLU’ndan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

iddialarin degerlendiriimesinde kullaniimak tizere basvuru sahibi ARSLANOGLU'ndan,
MBT bayii ile yapildigi ve araglarin el degistiremeyeceg@i ya da ihra¢ edilemeyecegi
yonunde bir kayit ihtiva etmedigi belirtilen s6zlesmenin 6rnedi ile sirket tarafindan
gerceklestirilen faaliyetin detaylari ve basvuru konusu ticari faaliyetin hangi kanunlar
kapsamindaki islemler neticesinde gerceklestirildigi hususlarinda bilgi ve belge
talebinde bulunulmustur. ARSLANOGLU tarafindan génderilen cevap yazisinda 6zetle;

- ARSLANOGLU’nun MBT bayii ile “araglarin el degistiremeyecedi ya da ihrag
edilemeyecegi” yonunde kayit iceren bir s6zlesme yapmadigi, ancak siparis verilen
aracglar igin ara¢ teklif formu yollandigi ve bu formun teklif sartlari béliminde
belirtilen hususlarin yer aldigi,
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ARSLANOGLU’nun, esas olarak, sirket ana sdzlesmesinde de yer alan otomobil alim
satimi, oto lastik alim satimi, yedek parga alim satimi ve bunlarin yurt digina ihrag
edilmesi alanlarinda faaliyet gosterdigi ve bu faaliyetlerin Turk Ticaret Kanunu ve
vergi mevzuati gercevesinde gergeklestirildigi

ifade edilmigtir.
1.3.2. MBT’den Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

MBT tarafindan hakkindaki iddialara yonelik talep edilen bilgi ve belgelere iliskin
gonderilen cevap yazisinda;

MBT’nin Almanya’da kurulu bulunan Daimler AG’nin Turkiye'deki igtiraki ve
distribatoru oldugu, distribGtorlik ve satig yetkisinin Tarkiye ile sinirli oldugu ve diger
Ulkelere arag satisini kapsamadigi,

MBT ile bayileri arasinda imzalanan yetkili saticilik sdzlesmesinde, dagitim
sisteminin “niceliksel segici dagitim sistemi” olarak tanimlandigi, bu sistemin 2017/3
sayili Motorlu Tagitlar Sektdriindeki Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(2017/3 sayili Teblig) ile uyumlu oldugu, bahse konu niceliksel kriterlerin objektif,
makul ve mesru temellere dayandirildigi ve tim yetkili saticilar igin gegerli oldugu,
MBT’nin distribGtorlik haklarini yalnizca Turkiye sinirlari iginde kullanabildigi ve
bayiler bakimindan da so6zlesme bdlgesinin Turkiye ile sinirli oldugu ve bayilerin
munhasir olmayan yetkili satici olarak atandiklari,

MBT’nin pazar payinin %30'u asmadigi ve 2017/3 sayili Teblig’in 5. maddesinde
niceliksel secici dagitim sisteminin uygulanabilmesi i¢in aranan kosullardan
saglayicinin pazar payinin %30’'u asmamasi kosulunun karsilandigi,

Ayni maddenin dérdincu fikrasi gergevesinde sdzlesmenin belirsiz sureli olarak
dizenlendigi ve (a) dagitim sisteminin énemli bir kisminin ya da tamaminin yeniden
dizenlenmesinin zorunlu oldugu veya (b) bu s6zlesmenin sona ermesi halinde
MBT’nin kanun veya s6zlesme geredi uygun bir tazminat 6demekle yukumlu oldugu
hallerde MBT’nin bir sene 6nceden feshi ihbarda bulunmak suretiyle s6zlesmeyi
feshetme hakkina sahip oldugu ifade edilerek s6z konusu vyetkili saticilik
sozlesmesinin 2017/3 sayili Teblig'de aranan kosullar1 sagladigi,

MBT tarafindan Mercedes-Benz markall aracglarin satis ve pazarlamasinin niceliksel
secici dagitim sistemine iliskin sézlesmenin MBT kamyonlarinin dagitiminda
uygulanan ve Rekabet Kurulunun da bireysel muafiyet tanidigi yetkili saticilik sistemi
ile benzer olugu’,

Niceliksel secici dagitim sistemi kapsaminda MBT bayilerinin yetkisiz yeniden
saticilara ara¢c satmalarinin sdzlesmeye aykirilik tegkil edecegi, nitekim yetkili
saticihk sb6zlesmesi ile sdzlesme konusu Urunlerin yetkili dagitim agr disindaki
yeniden saticilara satis hakki taninmadigi,

ARSLANOGLUnun, sicil kaydinda da yazdi§i (izere otomobillerin perakende
ticaretini yaptigi ve MBT’den aldigi araclari hi¢ kullanilmadan yeniden satisa konu
ettigi, bu sebeple de MBT bayilerinin niceliksel segici dagitim sistemi igerisinde satis
yapmaya yetkili olmadiklari bir yeniden satici olarak nitelendiriimesi gerektigi,

! Rekabet Kurulunun 13.08.2013 tarih ve 13-47/644-282 sayili karari ile Mercedes-Benz markali
kamyonlarin satisina iligskin olarak MBT’nin Gelecek Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S. ile akdettidi yetkili
saticilik sdzlegsmesine bireysel muafiyet taninmistir.
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ARSLANOGLUnun, ara¢ kiralama operasyonlarini gerekce gostererek filo sirketi
kapsaminda deg@erlendiriime talebinde bulundugu, MBT’'nin de bu gerekge ile
ARSLANOGLU’na filo indirimi tanimladigi ve ilgili araglarin 2010-2017 yillari arasinda
filo indirimi saglanarak satildigi,

Daimler AG’nin Misirda bulunan yetkili satis aginin, istiraki Mercedes Benz Egypt
S.A.E. (MBE) tarafindan yurataldaga, MBE’nin Misira giris yapan Turk menseili
araclarla ilgili olarak MBT’ye bilgi verdigi, MBE tarafindan iletilen sasi numaralari
izerinden yapilan arastirmada ilgili araclarin ARSLANOGLU’na satilan araclar
oldugunun anlasildi§i, ayni arastirmada ARSLANOGLUnun yeni araglari heniiz
kullanilmadan trafik kayitlarini dusirmek suretiyle ihra¢ etme yoluna gittiginin
anlasildigl, bu kapsamda yetkisiz yeniden satici konumundaki ARSLANOGLU’nun bu
faaliyeti surekli olarak yaptiginin anlasildigi,

ARSLANOGLUnun hileli sekilde arac kiralama yerine yeniden satis faaliyeti
gerceklestirmesi nedeniyle, MBT tarafindan bayi agina ARSLANOGLU'nun ihracata
yonelik s6z konusu alimlarina saglanan ilave filo indirimlerin artik sunulamayacagi
bilgisinin verildigdi,

MBT’nin bayilere ARSLANOGLUna vyapilacak satiglara yénelik yasaklama
getirmedigi, MBT bayilerinin yetkisiz yeniden saticilara satis yapmalarinin yetkili
saticilik sbzlesmesine aykiri olmasi ve firmanin hileli davraniglari nedeniyle filo
indirimi ve yetkili satici indirim oranini saglayamayacagini belirttigi ve yetkisiz
yeniden saticilara satis yapilmamasini tavsiye ettigi,

S6z konusu tavsiyenin baglayici olmadigi ve bu hususun 2017 yilinda MBT bayileri
tarafindan ARSLANOGLU’na 10 adet arag satisi yapildigi gercegiyle sabit oldugdu,
bununla birlikte MBT’nin s6zlegsmesel haklarini kullanmadigi ve bayilerce yapilacak
satislari kisitlamadigi,

MBT’nin tim davraniglarinin hem yetkili saticilik s6zlesmesine hem de Rekabet
Kurulu kararlarinda ortaya konulan esaslara uygun oldugu, bu c¢ercevede
ARSLANOGLU’nun bir yeniden satici oldugunun kabulii halinde ise secici dagitim
sisteminde, saglayicilarin bayilerinin yetkisiz yeniden saticilara yapacaklari satisi
yasaklayabilmesinin Kurul tarafindan da kabul edildigi, bu kapsamda her ne kadar
veriimemis olsa dahi, ara¢ satiimamasi yoninde bir talimat verilse dahi, bu karar
kapsaminda bir ihlal teskil etmeyecegi,

Bayilerin Tdrkiye digsina ihra¢ amaciyla Urin satmasina yonelik getirilen
kisittamalarin, Rekabet Kurumunun duzenleme, denetleme ve yaptirim uygulama
yetkisinin Turkiye Cumhuriyeti ile sinirli olmasi nedeniyle ihlal teskil etmedigi, nitekim
Rekabet Kurulunun, Tarkiye disina yapilan satislarin 4054 sayili Kanun’un kapsami
disinda oldugu yonunde birgok kararinin bulundugu, Kurulun bu kararlarinda,
saglayici tarafindan alicilara getirilen Turkiye disina satis yapma yasaklarinin
etkilerinin Turkiye disinda hissedilecedi ve bu nedenle bu tur sinirlamalarin 4054
sayill Kanun’un kapsami disinda kaldigini degerlendirdigi,

ARSLANOGLU'nun MBT’nin veya bayilerin bilgisayar sistemine, “mal satiimasi
uygun olmayan firma/sahis” olarak kaydedilmedigi, yeniden satig faaliyetlerinden
dolayl gdzlem altina alinan ARSLANOGLU’nun, yalnizca MBT’nin i¢ dokiimani
niteliginde olan ve excel ortaminda bulunan bir yeniden satici listesine eklendigi, bu
listenin MBT'nin i¢ isleyisinde kullanildigi, segici dagitim sistemini ve Daimler AG’ye
kargl sdzlesmesel taahhUtleri koruma amaciyla tutuldugu ve bayiler dahil Gglncl
kisilerle paylasilmadigi,
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- Marka hukuku baglaminda haklarin tlketilmesi ilkesi c¢ergevesinde istenen
aciklamaya iligkin; kendilerince yalnizca UrlUnlerinin degistirilerek veya kotulestirilerek
ticari amacl kullaniimasinin 6nlenebilecegdini, ancak marka hakkinin tikenmesi ilkesi
cercevesinde ilk satistan sonra urlnlerin satisinin, ihracinin ve paralel ithalatinin
onlenemeyeceginin bilincinde olduklari,

- MBT tarafindan ARSLANOGLU’na yapilacak satislarin engellenmedigi, bayilere
getirilen ihracat yasaginin marka hukukuna degil secici dagitim sistemine ve MBT nin
cografi dagitim yetkisine dayandigi, keza dogrudan veya dolayli ihra¢ yasaklarinin
Turk rekabet hukuku bakimindan ihlal tegkil eden bir yonunin bulunmadigi

ifade edilmigtir.
l.4. Degerlendirme

Dosya konusu basvurunun temelini, Mercedes-Benz marka aracglarin Tarkiye
distribGtord olan MBT velveya MBT’nin talimati Uzerine bayilerince bagvuru sahibi
ARSLANOGLU’na arag satisi gerceklestiriimedigi, bu cercevede basvuru sahibinin ticari
faaliyetinin engellendigi iddiasi olusturmaktadir. S6z konusu iddialar 4054 sayili
Kanun’un 6nce 6. maddesini ve bunun devaminda 4. maddesini ihlal edip etmedigi
bakimindan degerlendirilmistir.

1.4.1. 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

4054 saylll Kanun'un 6. maddesinde bir veya birden fazla tesebblsun Glkenin
batinlinde ya da bir boliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalari ile yapacagl anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétluye
kullanmasi yasaklanmakta ve ayni maddenin ikinci fikrasinda 6rnek niteliginde bazi
kotiye kullanma halleri sayilmaktadir. S6z konusu iddialar dolayisiyla 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilip edilmedigi bakimindan yapilacak degerlendirmede
sikayete konu tesebbusun ilgili pazar veya pazarlarda hakim durumda olup olmadiginin
ve davranisinin bir kétuye kullanma olup olmadiginin analiz edilmesi gerekmektedir.

Dosyadaki bilgilere gére; MBT nin, 2015, 2016 yillari ile 2017 yili Eylal ayi itibariyla, yeni
binek otomobil pazarinda gergeklestirdigi ara¢ satis adedi bazinda pazar payi sirasiyla
%(.....) ((.....) adet), %(.....) ((.....) adet) ve %(.....)dir ((.....) adet).

Hakim Durumdaki Tesebbulslerin  Dislayici  Kotiye Kullanma  Niteligindeki
Davraniglarinin  Degerlendiriimesine lliskin  Kilavuz'da belirtildigi  Gzere, aksini
gosterecek bir durum s6z konusu degilse, Kurulumuzun yerlesik uygulamasinda %40’in
altinda pazar payina sahip olan tesebbuslerin hakim durumda olmasi ihtimalinin dusik
oldugu kabul edilmekte, bu duzeyin Uzerindeki pazar payina sahip olan tesebbusler
bakimindan ise daha detayli bir incelemeye gidilmektedir. Yukarida verilen bilgilerden
gorllecegi uzere MBT ilgili pazarda %40’in altinda ve oldukg¢a dusuk bir pazar payina
sahiptir. Dolayisiyla MBT’nin ilgili pazarda hakim durumda olma ihtimalinin bulunmadigi
degerlendirilmektedir. Ilgili pazarda hakim durumda olmadigi anlasilan MBT’nin her
hangi bir kotiye kullanma eylemi icinde olup olmadigina ydnelik bir degderlendirme
yapilamaya ihtiya¢ duyulmamis ve dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varilmigtir.

1.4.2. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebblsler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
hikmUnu haizdir.
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Ote yandan, 2017/3 sayili Teblig'in 2. maddesine gére, yeni motorlu tasitlarin alimi,
satimi veya yeniden satimi; motorlu tasitlarin yedek pargalarinin alimi, satimi veya
yeniden satimi ve motorlu tasitlara yénelik bakim ve onarim hizmetlerinin saglanmasi
konulu dikey anlagmalar, dikey sinirlamalar icermeleri halinde, bu Tebli§’de dizenlenen
kosullara uymak kaydiyla, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesindeki yasaklamadan
Kanun'un 5. maddesinin Gglncu fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.
Asagida, dosya kapsamindaki iddialar, 2017/3 sayili Teblig’in ilgili hdkimleri ve
Onarastirma surecinde elde edilen bilgi ve belgeler ¢er¢cevesinde incelenmistir.

2017/3 sayilli Teblig’in 5. maddesi, Teblig kapsaminda taninan muafiyetin genel
kosullarini belirlemektedir. Buna gore Teblig ile saglanan muafiyet, nicel secici dagitimi
ve munhasir dagitimi konu alan anlagmalar bakimindan; saglayicinin, motorlu tagsit
veya yedek parga veya bakim ve onarim hizmeti sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin
%30’u gegmemesi durumunda uygulanmakta olup, nitel segici dagitimi konu alan
anlasmalar bakimindan; herhangi bir pazar payi esigi bulunmamaktadir.

Ayni maddenin devaminda, muafiyetin, saglayici ile dagitici arasinda yapilan
anlasmanin “a) en az bes yil slireli olmasi ve anlasmada yer alacak olan yenilememe
istegini anlagmanin sona ermesinden asgari alti ay 6énce bildirmeyi her iki tarafin da
kabul etmesi veya b) belirsiz bir sdre igin yapilmasi halinde feshi ihbar siiresinin her iki
taraf icin de en az iki yil olmasi ancak bu siirenin; saglayicinin anlasmaya son vermesi
durumunda kanundan veya anlasmadan dolayi uygun bir tazminat 6demek zorunda
oldugu veya dagitim sisteminin Snemli bir kismini ya da tamamini yeniden
diizenlemesinin zorunlu olmasi nedeniyle saglayicinin anlasmayi sona erdirmesi
hallerinde en az bir yila indirilmesi” kosullariyla uygulanabilecedi dizenlenmektedir.

2017/3 sayih Teblig'in 5. maddesinde belirtilen kosullarin saglanmasi durumunda nicel
secici dagitim sistemi uygulanabilecektir. Nicel segici dagitim sistemi, anilan Teblig’in
“Tanimlar” baghkli 4. maddesinin (h) bendinde “Saglayicinin, dagiticilarini segerken
dogrudan veya dolayli olarak dagiticilarin sayilarini sinirlandiracak kriterler kullandigi
secici dagitim sistemi” olarak tanimlanmigtir.

Yukarida yer verilen ve MBT tarafindan sunulan bilgiler ¢ergcevesinde, MBT nin motoriu
tasit sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin, 2015, 2016 ve 2017 (Eylul ayi itibariyla)
yillarinda %(.....) civarinda gergeklestigi, bu baglamda %30’luk pazar pay! esiginin
altinda kaldigi ve MBT tarafindan da buna uygun olarak nicel secici dagitim sisteminin
benimsendigi anlasiimaktadir. Buna ek olarak MBT ile bayileri arasinda dizenlenen
yetkili saticilik sdzlegsmesinde, s6zlesmenin belirsiz sureli oldugu acgikga belirtimekte
olup, 2017/3 sayih Teblig cercevesinde muafiyete iliskin olarak aranan kosullarin
saglandigi anlasiimaktadir.

2017/3 sayilli Teblig'in 6. maddesinin (b) bendi gergevesinde, bazi istisnalar sakli
kalmak kaydiyla, dagiticinin anlagsma konusu mal veya hizmetleri satacagdi bolgeye ya
da musterilere yonelik kisitlamalar getirilmesi, anlasmalari grup muafiyeti disina ¢ikaran
sinirlamalardan biri olarak sayllmigtir. Ancak ilgili bendin devaminda bu kuralin
istisnalarina da yer verilmekte olup bu istisnalar arasinda “Segici dagitim sistemi
tiyelerinin yetkili olmayan dagiticilara, bu sistemin isletiimesi igin saglayici tarafindan
ayrilmis olan bélge iginde satis yapmalarinin kisitlanmasi” hali de sayillmaktadir. Buna
gore, secici dagitim sisteminin benimsendigi durumlarda dagiticilarin, trtnlerin sadece
secici dagitim sistemi Uyelerince satilmasina ve yetkili olmayan dagiticilara satisinin
kisittanmasina iliskin dizenlemelerin  2017/3 sayii Teblie uygun oldugu
anlasiimaktadir.

6/8



17-38/613-268

Basvuru konusu iddialar ve bu kapsamda MBT tarafindan sunulan bilgiler birlikte
degerlendirildiginde, MBT’nin Daimler AG tarafindan Turkiye ile sinirli olarak bir
distribUtoérlik hakkina sahip oldugu, bu c¢ercevede Mercedes-Benz markali araglarin
satisina yonelik yetkili saticilik s6zlesmeleri akdettigi, bu sd6zlesmelerin de 2005/4 sayili
Motorlu Tagitlar Sektériindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere lligkin Grup
Muafiyeti Tebligi doneminde hazirlanmakla beraber isbu dosya kapsaminda incelenen
hakumler ile sinirli olmak Gzere 2017/3 sayili Teblig’e de uygun oldugu anlasiimaktadir.
MBT tarafindan uygulanan dagitim sisteminin nicel oldugu, bu gercevede 2017/3 sayil
Teblig’'in 6. maddesinin (b) bendinde yer alan dizenlemeler gergevesinde yetkili saticilar
ile akdedeceg@i soOzlesmelere, Urunlerin sadece secici dagitim sistemi Uyelerince
satilmasina ve/veya yetkili olmayan dagiticilara satisinin kisittanmasina yonelik
hakUmler ekleyebilecedi anlasiimaktadir. Bu agiklamalar dogrulusunda, MBT’nin bayileri
ile arasindaki yetkili saticilik s6zlesmelerinde bu tir hikumlerin yer almasi ve MBT
tarafindan bu hikimlere dayanilarak bayilere kisitlama getirilmesi mamktnduar.

MBT tarafindan sunulan bilgi ve belgeler cercevesinde, bayiler ile imzalanan yetkili
saticilik so6zlesmesi dogrultusunda yetkisiz yeniden saticilara satis yapiimasinin
so6zlesmenin ihlali niteliginde oldugu soylenebilecektir. 2017/3 sayili Teblig, yetkili
saticlyl, “Tasit saglayicisi tarafindan kurulan bir dagitim sistemi igerisinde, yalnizca
motorlu tagsitlarin satisi faaliyetini sunan tesebbiis” olarak tanimlamistir. ARSLANOGLU
tarafindan yapilan bagvuruda ve sunulan bilgilerde yapilan ticari faaliyetlerine iligkin
aciklamalar ve sicil kaydinda faaliyet alanina iliskin olarak yer alan “otomobillerin, hafif
motorlu kara tagitlarinin belli bir mala tahsis edilmis magazalarda perakende ticareti”
ifadeleri, MBT ile imzaladigi herhangi bir yetkili saticilik s6zlesmesi bulunmadigi
gercegiyle birlikte dikkate alindiginda, MBT tarafindan tesis edilmis olan dagitim sistemi
cercevesinde  yetkili olmayan yeniden satici olarak nitelendirilebilecedi
degerlendiriimektedir. MBT tarafindan, yetkili saticilar ile imzalanan sozlesmede yer
alan diizenlemelere dayanilarak ARSLANOGLU’na satis yapmaya devam edecek
bayilere, yetkili satici indirim oraninin sunulmayacagi belirtilerek tavsiyede bulunuldugu
ifade edilmigtir. Bir dnceki paragrafta da belirtildigi Gzere, 2017/3 sayili Teblig'in 6.
maddesinin (b) bendinin Uglncu fikrasinda yer alan duzenlemeler cergevesinde,
MBT’nin secgici dagitim sistemi Gyelerinin, yetkili olmayan yeniden satici niteliginde
oldugu anlasilan ARSLANOGLU’na satis yapmalarini kisittamasi miimkiindiir. Bununla
birlikte, MBT’nin so6zlesmesel haklari bulunmasina ragmen satiglarin kisitianmasi
yoluna gidilmedigi, hatta bu tavsiyeye ragmen 2017 vyilinda cesitli bayilerce
ARSLANOGLU'na ara¢ satisi yapildigi, MBT tarafindan sunulan belgeler de dikkate
alindiginda anlagiimaktadir.
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Yukarida yer verilen bilgiler gergevesinde, MBT ile yetkili saticilar arasinda isbu dosya
kapsaminda degerlendirilen maddeleri ile sinirli olmak Uzere 2017/3 sayih Teblig'e
uygun bir yetkili saticilik s6zlesmesi akdedildigi ve nicel bir segici dagitim sistemi
kuruldugu, ARSLANOGLU nun MBT ile s6zlesmesel bir hukuki iliskisinin bulunmadigi
ve 2017/3 sayili Teblig uyarinca MBT’nin yetkili saticisi olarak nitelendirilemeyeceqgi
anlasiimaktadir. MBT’nin, 2017/3 sayili Tebli§’in 6. maddesinde yer alan dizenlemeler
cercevesinde, yetkili saticilar ile akdedecedi sdzlesmelere, Urlnlerin sadece segici
dagitim sistemi Uyelerince satilmasina ve/veya yetkili olmayan dagiticilara satiginin
kisitlanmasina yénelik hiikiimler ekleyebilecedi ve yetkili saticilarinin ARSLANOGLU’na
arag satisi yapmasini kisitlayabilecegi degerlendiriimektedir. Bununla birlikte somut
olayda, arag¢ satisini kisitlama hakki bulunmasina ragmen MBT tarafindan bayilere bu
yonde tavsiyede bulunuldugu ve ara¢ satigi yapilmasi halinde yetkili saticilik
sozlesmesinden kaynaklanan yetkili satici indirim oraninin sunulmayacaginin belirtildigi
ancak bazi bayilerce 2017 yilinda ARSLANOGLU’'na arac¢ satisi yapllmaya devam
edildigi anlagiimaktadir.

Netice itibariyla basvuru konusu iddialara iliskin olarak sorusturma acgilmasina gerek
olmadigi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

8/8



