10

20

30

40

Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-194 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 10-66/1398-519

Karar Tarihi :21.10.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

Ismail Hakki KARAKELLE, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER : Harun ULU

C. BASVURAN : Cabbaroglu Koll S$ti.
Temsilcisi: Av. H. Vedat GURER _
Istiklal Cad. No:130 Elhamra Han D:117-118 Beyoglu/Istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : OPET Petrolculuk A.S.
Bulgurlu Mah. Sarigazi Cad. No:47 Uskidar/istanbul

E. DOSYA KONUSU : Cabbaroglu Koll. $ti. (Cabbaroglu) ve OPET Petrolculiik A.S.
(OPET) arasindaki dikey iligkinin grup muafiyetinden yararlanmadigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; Cabbaroglu’nun maliki oldugu, izmirde
bulunan gayrimenkulun OPET’e 05.08.2003 tarihinde 10 yilligina kiralandigi; sikayete
konu akaryakit istasyonunun igleticiliginin ise 18.09.2003 tarihinde OPET’e devredildigi
ifade edilerek, mevcut sozlesmelerin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda muafiyetten
yararlanmadigina karar verilmesi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 02.07.2010 tarih ve 5161 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 25.08.2010 tarih ve 2010-1-194/ii-10-264.HU sayili ik
inceleme Raporu, 02.09.2010 tarihli Kurul toplantisinda gérusilmiis ve sorusturma
acilmasina gerek olup olmadiginin belilenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi
uyarinca onarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

IIg|I| karar uyarinca diizenlenen 12.10.2010 tarih ve 2010-1-194/OA-10-264.HU sayil
Onarastirma Raporu 14.10.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-110/402 sayili Bagkanlik
onergesi ile 10-66 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, sikayet konusuna iliskin olarak OPET hakkinda
sorugturma acgiimasina gerek olmadigi goérusune yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya mevcudu bilgilerden, sikdyete konu istasyonun 2003 yilinda OPET’e kiralandigi
doneme kadar beyaz bayrakli bir istasyon oldugu, baska bir ifade ile herhangi bir
dagitim sgirketi ile munhasirlik iceren bir sdzlesmesinin olmadigi tespit edilmistir.
Cabbaroglu ile OPET arasinda yapilan ve yuararlok tarihi 01.09.2003 olan bir kira
sOzlesmesi ile ilgili istasyon adi gegcen dagitim sirketine 10 yilhdina kiralanmistir.
Sonrasinda ise, OPET istasyonun igletmesini malik ile iligkisi olmayan baska bir bayiye
vermistir.
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Sikayet dilekgesinde, kiranin tapuya kaydedildigi 05.08.2003 tarihinden, istasyonun fiilen
devredildigi tarih olan 18.09.2003’e kadar, Cabbaroglu’nun OPET’ten aldigi drunleri
sattigi belirtiimektedir. Bu noktada, ilgili dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig'de yer alan
istisna hukmunden yararlanmasinin olanakli olup olmadiginin tespiti 6nem
kazanmaktadir. Esasen, maligin istasyonun 3. sahsa devredilemeden 6nceki donemde
istasyonu isletmesi halinde, s6z konusu dikey iliskinin Teblig kapsaminda istisna
hidkmunden yararlanmasi olanakli degildir.

Yukarida da belirtildigi Uzere sikayete konu istasyon, OPET’e devrine kadar beyaz
bayrakli olarak faaliyet gostermistir. Ayrica, Cabbaroglu, OPET’ten Urun temin ettigi
iddia edilen donemde (05.08.2003-18.09.2003 tarihleri arasi) de beyaz bayrakli olup,
OPETten dogrudan mal almamistir. Adi gecen sirket, anillan ddonemde, sadece
Shelden dogrudan ve OPET'’in bir bayisi olan Basari Ltd. $ti.’”den mal almistir. Bu
cercevede, Cabbaroglu ve OPET arasinda dogrudan bir iliskiden s6z etmek mimkun
olmadigi gibi dikey iligkinin rekabet yasagi tasidigi da sdylenemez.

Netice itibariyla, iligkinin baslangicinda OPET’in, malikten dogrudan kira hakkini aldigi
ve sonrasinda bunu malikle iligskisi olmayan tguncu bir sahsa devrettigi dikkate alinarak,
sikdyete konu dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblig'in istisna hukminden yararlandigi,
dolayisiyla sikayetin reddedilmesi gerektigi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayi Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



