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YAPILAN
Demce Yapi insaat San. ve Tic. A.S.
Cumbhuriyet Cad. Pinar Is Merkezi Kat:5 No:12 Tatvan/Bitlis

Dido-ray Yapi San. ve Tic. A.S.
Guzeltepe Mah. Ahmet Rasim Sok. No:15/5 Cankaya/Ankara

Ermit Miihendislik insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.
Turan Gunes Bulv. 571. Cad. 613. Sok. No:5 Cankaya/Ankara

Gllermak Agir Sanayi insaat ve Taahhiit A.S.
Konya Devlet Yolu 23. Km. No:111 Golbagi/Ankara

Gliris insaat ve Miihendislik A.S.
Konya Devlet Yolu 23. Km. Gdlbasi/Ankara

Kocoglu insaat Sanayi Tarim ve Hayvancilik Ticaret A.S.
Abidin Daver Sok. No:37 Cankaya/Ankara

Kylvmetrobud Pjsc
Cinnah Cad. 33/24 Cankaya/Ankara

Nurol insaat ve Ticaret A.S.
Bugday Sok. No:9 Kavaklidere/Ankara

Nur-Soy insaat Uluslararasi Nakliyat San. ve Tic. A.S.
Koza Sok. No:114 GOP/Ankara

Oz Aras Grup insaat Taahhiit San. ve Tic. A.S.
Turan Gunes Bulv. 104/1-2 Cankaya/Ankara

Saridaglar insaat ve Ticaret A.S.
Turan Gunes Bulv. 571. Cad. 610. Sok. No:3 Cankaya/Ankara
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TUrkerIer insaat Turizm Madencilik Eneriji Uretim Tic. ve San. A.S.
llkbahar Mah. Galip Erdem Cad. No:11 Cankaya/Ankara

Yapi STS insaat Taahhiit Madencilik San. ve Tic. A.S.
Yildizevler Mah. Rabindranath Tagore Cad. Ugurlu Apt.
No:26/7 Cankaya Ankara

YDA insaat San. ve Tic. A.S.
Vedat Dalokay Cad. No:112 GOP/Ankara

Yenigiin insaat San. ve Tic. A.S.
Dogukent Bulv. Birlik Mah. 488. Sok. No:7 Cankaya/Ankara

Yiiksel insaat A.S.
So6gutdézu Cad. No:14/A-B Bestepeler/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Basbakanlik Toplu Konut idaresi Baskanhig: tarafindan
ihalesi yapilan “Ankara Gélbasi incek 2. Etap 1585 Adet Konut, 15 Adet
Otopark 1’er Adet Sosyal Tesis, 32 Derslikli ilkégretim Okulu, Cami, Spor
Salonu, Ticaret Merkezi, 3 Adet Biife ingaati ile Altyapi ve Cevre Diizenlemesi
isleri Yapim isi” ihalesine katilan isteklilerin aralarinda anlasarak ihaleye
girdikleri iddiasI.

F. DOSYA EVRELERI: Bahse konu iddialara iliskin 11.07.2014 tarih ve 2014-5-
24/ii sayil ik inceleme Raporu Rekabet Kurulunun 20.05.2014 tarihli toplantisinda
gorisulmis ve 14-18/353-M(2) sayili Rekabet Kurulu karariyla ihaleye katilan
istekliler hakkinda Onarastirma yapilmasi kararlastirimistir. Bunun (zerine
hazirlanan 09.07.2014 tarih ve 2014-5-24/OA sayili rapor gérisilerek karara
baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETIi: Basvuruda ozetle, Basbakanlik Toplu Konut idaresi
Baskanligi tarafindan ihalesi yapilan “Ankara Gélbasi incek 2. Etap 1585 Adet
Konut, 15 Adet Otopark 1’er Adet Sosyal Tesis, 32 Derslikli ilkégretim Okulu,
Cami, Spor Salonu, Ticaret Merkezi 3 Adet Bife ingaati ile Altyapi ve Cevre
Diizenlemesi isleri Yapim isi” ihalesine (TOKIi incek 2. Etap ihalesi) katilan
isteklilerin aralarinda anlasarak ihaleye girdikleri, bu tur ihalelerin normalde %30-
%50 arasinda kinmlarla kazanilabildigi, bu ihalenin binde iki gibi bir kirim orani ile
kazanildigi, boylelikle kamunun zarara ugradigi iddia edilmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle, énarastirma konusu iddialar
ile ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I.INCELEME ve DEGERLENDIRME

Yapilan degerlendirmenin sonucuna herhangi bir etkisi olmayacagindan “ilgili
Pazarin Tanimlanmasina Dair Kilavuz’un (Kilavuz) 20. maddesi dogrultusunda,
detayli bir pazar analizi ve kesin bir Urlin pazar taniminin ve ayni sekilde kesin bir
cografi pazar taniminin gerekli gortlmedigi vaka 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) hukamleri ¢gergevesinde incelenmigtir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbuls birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri
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yasaklanmistir. Bu kapsamda, ihale piyasalarinda teklif sunan tesebbuUslerin
aralarinda anlasarak ihaleleri paylasmalari, ihalelerde danisikl teklif vermeleri ve
buna benzer davranislarla rekabet ortamini kisitlamalar yasaklanmigtir. Bununla
birlikte 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilebilmesi ancak hukuki, iktisadi
ve idari agidan bagimsiz tesebbulslerin kanuna aykiri davraniglari ile mimkdn
olabilmektedir. Zira rekabet hukuku baglaminda ayni ekonomik butlnlUk iginde
degerlendirilen tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edemeyecegi
kabul edilmektedir'. Bu bakimdan bahse konu taraflarin farkli tesebbisler
oldugunun ortaya konmasi gerekmistir.

Yapilan yerinde incelemeler gercevesinde tesebbuslerin istigal konulari alanda
faaliyette bulunabilmeleri icin yeterli kendilerine ait personeli, ara¢ ve ekipmanlari
oldugu anlasiimistir. Bunun gibi, tesebbuslerin glincel ortaklik ve yonetim yapisini
goOsteren Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi ilanlan incelendiginde de tesebbduslerin
rekabet hukuku baglaminda tek bir ekonomik butlnluk olarak degerlendiriimesini
gerektirecek bir unsur tespit edilememistir. Bu cercevede, Onarastirmaya taraf
tesebbuslerin iddia konusu eylemleri 4054 saylli Kanun kapsaminda
degerlendirilebilmigtir.

TOKI incek 2. Etap projesi igin idare tarafindan, kesinlesen 27.02.2014 tarih ve
2013/180586 kayit numarali ihaleden dnce iki kez daha belli istekliler arasinda
ihlale usultyle ihaleye cikilmistir. ilk ihale?, verilen tekliflerin idare tarafindan
hesaplanan yaklasik maliyetin3 (izerinde kalmasi ve tekliflerin yeterli bulunmamasi
nedeniyle, ikinci ihale* ise proje kapsaminin degistiriimesi nedeniyle idare
tarafindan 4734 sayili Kamu Ihale Kanunun (4734 sayili Kanun) “bitiin tekliflerin
reddedilmesi ve ihalenin iptali” baslikli 39. maddesi uyarinca iptal edilmistir.
Neticelenen son ihale igin idare tarafindan hesaplanan yaklasik maliyet degeri ve
verilen teklifler incelenmis, ihaleyi (.....) TL teklifle ve yaklasik %(.....) oraninda
indirimle YDA INSAAT — YUKSEL INSAAT is ortakliginin kazandigi gérilmistiir.

Ancak Kuruma intikal eden ihbar yazisinda da belirtildigi Gzere s6z konusu ihaleye
verilen tekliflerin birbirine yakin duzeyde oldugu ve ihalenin dusuk bir indirim
oraniyla kazanildigi anlasilmistir. ilgili yazida, bu hususun bir rekabet ihlali oldugu
iddia edilmis olmakla birlikte, Kurul'un 2011 yilinda almis oldugu bir kararda® da
degerlendirildigi Uzere, Ust yapi ihalelerinde verilen tekliflerin yaklasik maliyete
yakin olmasi, pek ¢ok ihalede gorulen bir durumdur. Zira idareler yaklagik maliyeti
genellikle T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yillik olarak hazirlanan
‘ingsaat ve tesisat analiz ve birim fiyatlar’” veya bezer ihalelerde olusan birim
fiyatlari kullanarak hesaplamaktadir. ihaleye katilacak firmalar ise giincel ekonomik
kosullar, piyasa fiyatlari ve bahsi gecen resmi rakamlari kullanarak tekliflerini
hazirlamakta, bu durum tekliflerin birbirine ve idarece hesaplanan yaklasik

103.05.2012 tarih ve 12-24/666-188 sayili, 26.06.2012 tarih ve 12-35/1006-317 sayil1,10.01.2013
tarih ve 13-03/20-12 sayili Kurul kararlari.

2 05.06.2013 tarih ve 2013/32278 kayit numarali ihale.

3 Yaklaglk maliyet ihale yapiimadan 6nce planlanan kamu alimina iligkin, idareler tarafindan her
tarlG fiyat arastirmasi yapilarak ve katma deger vergisi hari¢ tutularak belirlenen, ihale ve 6n yeterlik
ilanlarinda yer verilmeyen, isteklilere ve ihale sureci ile resmi iliskisi olmayan diger kisilere
aciklanmayan tahmini maliyettir (2009 Kamu Alimlari Raporu, Kamu ihale Kurumu, s.vi).

423.10.2013 tarih ve 2013/124263 kayit numarali ihale.
528.04.2011 tarih ve 11-26/503-157 sayili Kurul karar.
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maliyette yakin gergeklesmesini saglamaktadir. Konuyu degderlendirmek Uzere
TOKI'den edinilen bilgi ve belgelerden de benzer bluyuklukteki Ust yapi1 ihalelerinde
kirnm oranlarinin %(.....) ila %(.....) oranlari arasinda gerceklestigi teyit edilmistir.

Onarastirma ddneminde ihaleye teklif veren dokuz tesebbiiste incelemeler
yapilmistir. Ayrica ihaleyi dizenleyen idare ile de gorisme yapilarak bilgi ve belge
edinilmigtir. Yapilan yerinde incelemelerde tesebbuslerin ihalelere danisikli teklif
verdiklerine iliskin herhangi bir bilgiye ya da belgeye rastlaniimamistir.

TOKI yetkilileri tarafindan gonderilen ek bilgi yazisinda da, kamu birim fiyatlarinin
her yilin Mart-Nisan aylarinda yayinlandigi ve yayinlandigi yil gegerli oldugu,
ihalenin Subat ayinda yapilmis olmasi sebebiyle hesaplanmis yaklasik maliyetin
guncelligini yitirdigi, mevzuata® gore idarelerin yaklasik maliyetin guncelligini
yitirdigi durumlarda Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) verileri (izerinden giincelleme
yapabildigi, teklif sunan firmalarin 2014 yili fiyatlarini ve gincel ekonomik kosullari
g6z onunde bulundurduklari, dolayisiyla s6z konusu ihale igin yapilan tekliflerin
2012 yili birim fiyatlari ile hesaplanmis yaklasik maliyet yerine 2013 yili birim
fiyatlari ile glncellenmis yaklagsik maliyet tutari ile kiyaslanmasinin daha dogru
oldugu, bu durumda kirrm oranin yaklasik %6,75 oraninda gergeklestigi’
belirtiimigtir.

Bunlara ek olarak, belli istekliler arasinda yapilan ihale usulinin, yapilacak 6n
yeterlik degerlendirmesi sonucunda idarece davet edilen isteklilerin teklif verebildigi
bir usul oldugu belirtiimelidir. ilgili pazarda yapilan gériismeler sirasinda edinilen
bilgiye gore; yapim igleri, hizmet ve mal alim ihalelerinde isin 6zelliginin uzmanlik
ve/veya ileri teknoloji gerektirmesi nedeniyle agik ihale usull uygulanamamaktadir.
Bu tur islerin ihalesi belli istekliler arasinda yapilan ihale usuline goére
yaptirilabilmektedir. 4734 sayili Kanun’un ihaleye katilimda yeterlik kosullarini
dizenleyen 10. maddesine uygun olarak belirlenen ve 6n yeterlik dokiimani ile 6n
yeterlik ilaninda belirtilen 6zel degerlendirme kriterlerine gore adaylarin 6n yeterlik
degerlendirmesi yapilmakta, belirtilen asgari yeterlik kosullarini saglayamayan
firmalar ihaleye teklif sunamamaktadir. Bu nedenle dosya konusu proje gibi buyuk
projelerde, sirketler, 6n yeterlik degerlendirmesini gecgebilmek igin ortakliklar
kurmaktadir. Bu tuar ortakliklarin ihale pazarlarinda sikga rastlanildigi, yapilan
gorismelerde sektor yetkililerince de dile getirilmistir. Tesebbuslerin her ihalede
baska tesebbuslerle ortaklik kurdugu, s6z konusu projenin iptal edilen ve
neticelenen ihalelerinde de acik¢ga gorilmektedir. Dosya mevcudu bilgi ve
belgelerden, her iki ihaleye de katilan tesebbuUslerin farkli ortakliklar olusturarak
ihaleye girdikleri tespit edilmistir. Her iki ihalede de tesebbusler tarafindan teklif
edilen tutarlar birbirine yakin olusmustur. Kuruma intikal eden belgelerden, ihaleye
katilan her bir tegebbisun hem teklif verdigi gruptan, hem de ihaleye katilan diger
tesebbuslerden farkli olarak Turkiye’nin gesitli bolgelerinde farkli tesebbuslerle is
ortakliklari kurdugu anlagiimistir.

2013/180586 kayit numarali ihbar konusu ihale igin Ug¢ firma ve sekiz is ortakligi 6n
yeterlik ihalesine katilmig, sadece iki is ortakhigi 6n yeterliligi kazanamamistir. On
yeterlilik alamayan Tasyap! ins. Taah. San. ve Tic. A.S. — Seza ins. San. ve Tic.
Ltd. Sti. is ortakli§i idareye ve Kamu ihale Kurumuna sikayette bulunmus, yapilan

6 Yapim igleri ihaleleri Uygulama Yénetmeligi md.11.

7 350.878.550,52 TL olarak hesaplanmis yaklagsik maliyet 2013 yili Uretici fiyat endeksi ile
glncellendiginde 375.340.123,78 TL olmaktadir.
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incelemeler neticesinde bir hata veya usulsuzlik tespit edilmediginden s6z konusu
sikayet idare ve Kamu Ihale Kurumu?® tarafindan reddedilmistir.

Deginilmesi gereken son husus, Rekabet Kurumuna intikal eden bagvuruya ek
olarak, ayni isim, soyadi ve adrese sahip kisi tarafindan hem TOKi'ye hem de
Cumhuriyet Bassavciligina ihalenin iptal edilmesi yonunde basvuruda bulunulmus
oldugudur. TOKI tarafindan verilen cevap yazisi ilgiliye iadeli taahhiitlii posta yolu
ile gonderilmis ancak posta “belirtilen sokakta numara 24 yoktur, alici sahsen
taninmadigindan teslim edilmemistir’ gerekgesiyle TOKIi'ye iade edilmistir. Ayrica,
s6z konusu basvuru neticesinde, ihale belgeleri Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
bilirkisiye tevdi edilmis, bilirkisi raporu neticesinde s6z konusu ihalenin “4734 ve
4735 Sayili Yasalar ile bunlara dayanilarak cikartilan ikincil mevzuata sekil ve
uygulama acisindan uygun olarak gerceklestirildiginin, 6n yeterlilik ihalesinde
yetersiz gériilen Tagyapi Firmasi tarafindan yapilan itirazin reddi (zerine kamu
ihale kurumuna yapilan gikayetin reddine iligskin islemlerin yasal mevzuata uygun
olarak gercgeklestirildiginin, ihalenin anlasma sonucu diglik kirimlarla alindigi
yolundaki iddialarin kabuliiniin mimkiin bulunmadiginin” sonucuna ulasiimis ve
savcilik makami tarafindan kamu adina kovusturma yapiimasina yer olmadigina
karar verilmigtir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler ¢ergevesinde, dnarastirmaya taraf
tesebbuslerin 4054 sayili Kanunu ihlal ettiklerine yonelik herhangi bir bulguya
ulasilamamistir.

J.SONUG

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.

8 26.02.2014 tarih ve 2014/UY.1IV-1167 numarali Kamu ihale Kurulu karart.
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