Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2019-4-065 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 20-01/3-2

Karar Tarihi : 02.01.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Adem BIRCAN, Sukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER: Muhammed Safa UYGUR, Nezir Furkan KIRAN,
Abdulsamed TURLU

C. BASVURUDA

BULUNAN . - Re’sen
D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR

- ADAD Ulus. 'i'as. Den. Ve Tic. Ltd. Sti. _
Kibris Sehitleri Cad. 1443 Sok. No:185/202 Alsancak/lzmir

- Arma Grup Lojistik Tic. Ltd. Sti. _
Egemenlik Mah. 6108 Sok. No:51/9c¢ Isikkent Bornova / Izmir

- Anakaya insaat Nakliyat Otomotiv Gida Te_kstil Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.
Egemenlik Mah. 6045 Sok. No:6 Bornova/lzmir

- Atlas Yurtici Yurtdisi Tas. Kont. Dep. Hiz. Ve Pet. Ur. Tic. Ltd. Sti.
1472 Cad. No:36 K:3 D:6 Konak/izmir

- Birlik Guimriik Miisavirligi ve Birliktan Nakl. Kim. ins. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd.
Sti.’den Olusan Ekonomik Butiinliik _
Talatpasa Blv. Kurtkaya Apt. No:76 K.7 D.13-14 Alsancak/Izmir

- Borkont Tasimacilik ve Ticaret Ltd. Sti.
Egemenlik Mah. 6112 Sok. No:1 K:1 Daire:137 Ticaret Merkezi Isikkent
Bornova/lzmir

- Ceyhan Kardesler Nakliyat Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret Lt_d Sti.
Egemenlik Mah. 6107/6 Sok. No:8, 35070 Isikkent Bornova/lzmir

- Cardak Kardesler Nak. Tic. Ltd. Sti. _
Egemenlik Mah. 6108/1 Sok. No:26/A Bornova/lzmir

- Cimen Nakliyat ismail Cimen _
2468 Sok. No.11 D:2 Gultepe / Izmir

-  Damper Tasimacilik insaa_t ve Ticaret Ltd. Sti. _
1583/2 Sok. No:2 Rodkar Is merkezi B Blok D:107 Konak/lzmir

- Deniz Nakliyat Memet Karabakan _
Cengizhan Mah. 2193/3 Sok. No:14 K:4 Bayrakli / |zmir

- Doztas Turizm Petrol Uriinleri Taslmacmk_Sevahat Ticaret Ltd. Sti.
Atatirk Cad. No:398 K:6 D:611 Alsancak/Izmir

- Ege Ekspres Ulus. Tas. Hizm. Tic.Ltd. Sti. adina vekili A_v. Serkan ONUKAR
Ali Cetinkaya Bulv. No: 21 Palas Apt. K:7 D:7 Alsancak/lzmir

- Eqge Konteyner Nakliyecileri Dernedi _
Mansuroglu Mah. 1593/1 Sk. No:28 D:13 Bayrakli/lzmir
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- Ege Soylemezler ins. Tas. Loj. Gid. Paz. ith. ihr. Tic. Ltd. Sti. ve Sdylemezler
Nakliyat Nesim Soylemez'den Olusan Ekonomik Butlinlik
1472 Sok. No:36/2 Alsancak/izmir

- Ekinci Ulastirma ilaclama Nakliyat Petrol Uriinleri Turizm Ticaret ve San. A.S.
ve EKC Lojistik Ltd. Sti.’"den Olusan Ekonomik _BUtt'JnIUk
Kibris Sehitleri Cad. No:159 K:2 D:3 Alsancak/Izmir

- Eksioglu Nakliyat ve Ticaret Serkan Eksi _
7057 Sok. No:124 Balcioglu Depo Yani Pinarbagi Bornova/lzmir

- Ercan Sertel Madencilik Lojistik ve Denizcilik Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.
Sumer Mah. Cal Cad. No:69 Merkezefendi/ Denizli

- Eysel Lojistik A.S.
Evka 3 Mah. 119/30 Sok. No:7/A Bornova/izmir

- Fuat Tasimacilik Otomotiv San. ve Tic. Ltd. _Sti.
Kavaklidere Mah. Citak Sok. No:2 Bornova/lzmir

- Fidanlar Uluslararasi Tasimacilik Turizm ve Sanay_i Ticaret Ltd. Sti.
Mansuroglu Mah. 286/1 Sok. No:15 D:18 Bayrakli/lzmir

- Gonultas Nakliyat Lojistik Tamir Bakim Ltd. Sti.
Mustafa Kemal Mah. 677/51 Sok. No:22 Buca/izmir

- Gultekin Lojistik Tasimacilik Ticaret A.S. _
Hurriyet Mah. Mehmet Akif Cad. No:100 K:3 Sirinyer Buca/lzmir

- Gunaydin Loj. Ulus. Tas. San. Ve Tic. Ltd. Sti._
Egemenlik Mah. Aydinlar Cad. No:5 Bornova/lzmir

- _Gijris Loj. Dep. Dag. Tas. Hiz. Ltd. Sti. _
Ismet Kaptan Mah. 1362 Sok. No:43 E. Tolunay Is Merkezi K:8 D:82
Konak/lzmir

- Hernak Nakliyat Hafriyat Taahhut Tic. San. Ltd. Sti

- 1443 Sk. No:148 D:302 Alsancak/lzmir

- Ismail Kaya Nakliyat Taah. Tur. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Isikkent 6125/1 Sok. No: 13 Bornova/lzmir

- izqi Nakliyat ve Tur. ith. ihr. Tic. Ltd. Sti.
119/30 sok. No:7/A Bornovalizmir

- Karatas Lojistik Kerem Karatas
1471 Sok. No:35 K:2 D:2 Alsancak/izmir

- Kayabasi Nakliyat insaat Turizm Sanayi Ticaret Ltd. Sti. _
1202/2 sokak No:31 Kat:3 Daire Gida Carsisi 312 Konak/lzmir

- Kol Nakliyat Otomotiv Sanayi ve Ticare’g Ltd. Sti. .
1203/11 Sok. No:4/413 Karahasan Ath Is Merkezi Yenigehir/lzmir

- Mesut insaat Taahhit Madencilik Petrol San Ve Dis Tic. Ltc!. Sti.
Nalddken Mah.129/10 Sok. No:47 D 4.Sanayi Sit. Bornova/lzmir

- Nur Naklivat Kiyasettin Yilmaz _
Rafet Pasa Mah. 5370 Sok. No:5 Camdibi Bornova/ |zmir

- Oztirk Kirsehir Nak. Ltd. Sti. _
Mansuroglu Mah. 273 Sok. No:18/7 Bayrakli/lzmir

- Ozaytekin Nakliyat Siileyman Ozaytekin
1494 Sok. No:24 Alsancak/lzmir
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Pantrans Ulus. Tas. Ltd. Sti. _
Gurpinar Mah. 7004 / 6 Sok. No:4 Bornova/lzmir

Seckinler Loj. Nak. Gid. ve Kom. Ltd. Sti. _
6108/1 Sok. No:26/1 Egemenlik Mah. Isikkent Bornova/lzmir

Serhat Lojistik MUm. Gum. Nak. Tic. ITtd. Sti.
6108 Sok. No:18-A Isikkent Bornova/lzmir

Tokyurek Lojistik Hizmetleri ve Uluslararasi _Naklivat Tic. Ltd. Sti.
Gurpinar Mah. 7004/12 Sok. No:4 Bornova/lzmir

Toptas Nak. Tic. Ltd. Sti. _
1202/2 Sok. No:31 K:3 D:308 Gida Carsisi Yenisehir/lzmir

Ulupinar Nakliyat ve Orman Urtinleri Tic. ve San. Ltd. Sti. _
Yenisehir Mah. Gaziler Cad. 361/2 Sok. K:4 D:403 Konak/Izmir

Yanardag Lojistik A.S. _
Evka 3 Mah. 119/30 Sok. No: 7/A Bornova/lzmir

Yaparoglu Lojistik A.S.
Naldéken Mah E881129/10 Sok. No:39/2A 35050 Bornova/izmir

Yesnak Lojistik Tic. A.S.
Erzene Mah. 113 Sok. No:107 K:4 D:7 Bornova/izmir

Yilmaz Kardesler Uluslararasi Lojistik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
7401. Sok. No:8 Kemalpasa Mah. Bornova/lzmir

Yilmazlar Petrol Uriinleri Nakliyat Tas. ins. Teks. Gida Tu_rz. San. Tic. Ltd. Sti.
Yunus Emre Mah. 7402/7 Sk No:17 Pinarbasi Bornova / |zmir

Yorulmazodlu Nakliyat Taahhit Turizm Gida Tarim ve Hayvancilik Sanayi
Ticaret Ltd. Sti. _
1203/1 Sok. No:6 K:1 D:102 Yenisehir Konak/lzmir

YPR Lojistik Yasin Yaparoglu (Vekili Av. Micahit EKINCI)
Kibris Sehitleri Cad. No:159 K:2 D:3 Alsancak/lzmir

E. DOSYA KONUSU: izmir merkez ve c¢evre ilgelerinde yer alan
limanlara/limanlardan  karayoluyla konteyner tasimaciligi yapan
tesebbiislerin ¢alisan maaslarini sabitlemeye yonelik anlagmalar yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Yiritiilen bir dosya kapsaminda gerceklestirilen yerinde
incelemelerde, sozu edilen tesebbuslerin ¢alisan maaslarini sabitlemeye yonelik
anlasmalar (Ucret tespit anlasmalari) yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal etmis
olabileceklerine iligkin gesitli bilgi ve belgeler tespit edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 15.11.2018 tarih ve 18-
43/686-M sayili karar ile izmir merkez ve gevre ilgelerinde yer alan
limanlara/limanlardan karayoluyla konteyner tagimaciligi yapan tesebbuslerin
fiyat tespiti yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti amaciyla yurutilen sorusturma kapsaminda, Adad Ulus.
Tas. Den. ve Tic. Ltd. Sti’de (ADAD) ve Doztas Turizm Petrol Urinleri
Tasimacilik Seyahat Ticaret Ltd. $ti.’de (DOZTAS) gercgeklestiriien yerinde
incelemelerde elde edilen cgesitli bilgi ve belgeler Uzerine, s6zi edilen
tesebbuslerin c¢alisan maaslarini sabitlemeye yonelik anlagmalar yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine
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yonelik 03.10.2019 tarih ve 19-34/510-M sayi ile karar ile bir dnarastirma
baslatiimistir.

i_I_giIi karar uyarinca dizenlenen 13.12.2019 tarih ve 2019-4-065/OA sayil
Onarastirma Raporu goérusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Iilgili raporda; hakkinda &énarastirma yapilan
tesebblslere 4054 sayilli Kanun'un 41. maddesi uyarinca tesebbuslere
sorusturma agilmasina gerek olmadidi; bununla birlikte, bahse konu
tesebbuslere 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin dglncu fikrasi uyarinca,
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici anlagma niteligindeki her
tarli eylemlerine son vermeleri, aksi takdirde haklarinda mezkur Kanun
cercevesinde iglem baslatilacaginin bildirilmesi yoninde, gorus yazisi
gonderilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Ote yandan raportér Muhammed Safa UYGUR tarafindan ise, 4054 sayili
Kanun'un 1. maddesi, 2. maddesi ve 3. maddesinin gerekgesine dayanilarak
emek piyasalarinin 4054 sayili Kanun’un uygulama alanina girmedigi, bu nedenle
izmir merkez ve cevre ilgelerinde yer alan limanlara/limanlardan karayoluyla
konteyner tasimaciligi yapan tesebbuslerin ¢alisan maaslarini sabitlemeye
yonelik anlagsmalar yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal
ettikleri iddiasina iligkin olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigdi sonucuna farkli gérigle katiimakla birlikte
s6zU edilen eylemler nedeniyle tesebbuslere 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
dclncu fikrasi kapsaminda goérts gonderiimesine dair kanaate katilinmadigi
ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Oriin Pazan

()

Dosya kapsaminda énarastirmanin konusunu, izmir merkez ve cevre ilgelerinde
yer alan limanlara/limanlardan karayoluyla konteyner tasimaciligi yapan
tesebbuUslerin ¢alisan maaslarini sabitlemeye yonelik anlagmalar yapmalari
olusturmaktadir. incelemenin isgiicii pazarina iliskin olmasi sebebiyle ¢alisanlara
yonelik bir pazar tanimi yapilabilecektir.

(8) Bununla birlikte ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’un 20. paragrafinda;

“inceleme konusu islem, gerek liriin gerekse de cografi agidan olasi alternatif
pazar tanimlari gergevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da
alternatif tiim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa
pazar tanimi yapilmayabilir” ifadeleri yer almaktadir. Bu ¢ergevede mevcut dosya
bakimindan, kesin bir ilgili Grin pazari tanimi yapiimamigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

(9) Dosya konusu bakimindan ilgili cografi pazar “izmir limanlar gikigh ve varigli kara

yolu guzergahlar’” olarak belirlenebilecektir. Ancak isbu dosya kapsaminda
yapilacak degerlendirmeleri etkilemeyeceginden, ilgili cografi pazarin
belirlenmesine gerek bulunmamaktadir.
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|.2. Tespitler ve Degerlendirme
[.2.1. Sorusturma Dosyasinda Yer Alan Belgeler

Kurulun 15.11.2018 tarih ve 18-43/686-M sayili karari ile yapilan Onarastirma
kapsaminda gergeklestirilen yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve belgelerden
isbu dosyanin konusu ile ilgili olanlara asagida yer verilmektedir:

Belge 1. DOZTAS’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen ve ADAD temsilcisi
tarafindan 06.09.2016 tarihinde gonderilen! e-posta yazismasinda asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

“...Sofér alig verisinin azalmasi igin herkesin aylik maas/harcirah/ézel haklar gibi
kalemlerini nakliye dcretleri gibi sabitlemesi gerektigi ddsdndyorum. Kendi
aralarinda konusup érnek teskil ediyor.”

Belge 2: ADAD’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen ve ADAD temsilcisi
tarafindan 20.10.2017 tarihinde gonderilen? e-postada yer alan ifadelere asagida yer
verilmistir:

1 Anilan e-postanin alici bolimiinde su kisi ve tesebbisler yer almaktadir: Pantrans Ulus. Tas. Ltd. Sti.
(PANTRANS), Serhat Lojistik Mim. Gim. Nak. Tic. Ltd. $ti., Yaparoglu Lojistik A.S. galisani (.....),
Yilmazlar Petrol Uriinleri Nakliyat Tas. ins. Teks. Gida Turz. San. Tic. Ltd. Sti. galisani (.....), Giltekin
Lojistik Tagimacilik Ticaret A.S. ¢alisanlari (.....) ve (.....), Oztiirk Kirsehir Nak. Ltd. Sti. calisani (.....),
Ercan Sertel Madencilik Lojistik ve Denizcilik Sanayi ve Tic. Ltd. Sti., Fuat Tasimacilik Otomotiv San. ve
Tic. Ltd. Sti. calisanlar (.....) ve (.....), Arma Grup Lojistik Tic. Ltd. Sti. calisani (.....), Kol Nakliyat
Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. calisani (.....), ADAD calisani (.....), Yesnak Lojistik Tic. A.S.
calisani (.....), Ismail Kaya Nakliyat Taah. Tur. ins. San. ve Tic. Ltd. Sti., Yanardag Lojistik A.S. calisani
(.....), Ceyhan Kardesler Nakliyat Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret Ltd S$ti. galisani (.....), Ege Séylemezler
ins. Tas. Loj. Gid. Paz. ith. ihr. Tic. Ltd. Sti. ve Sdylemezler Nakliyat Nesim Sdylemez'den Olusan
Ekonomik Butunlik ¢ahsani (.....), Yilmaz Kardesler Uluslararasi Lojistik Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti.
calisani (.....), Gonultas Nakliyat Lojistik Tamir Bakim Ltd. Sti. ¢alisani (.....), Karatag Lojistik Kerem
Karatas calisani (.....), Eksioglu Nakliyat ve Ticaret Serkan Eksi ¢alisani (.....), Ulupinar Nakliyat ve
Orman Uriinleri Tic. ve San. Ltd. Sti. calisani (.....), Fidanlar Uluslararasi Tagimacilik Turizm ve Sanayi
Ticaret Ltd. Sti. (.....), Glnaydin Loj. Ulus. Tas. San. Ve Tic. Ltd. Sti. (GUNAYDIN LOJiSTIK) galisanlari
(.....)ve (.....), Cimen Nakliyat ismail Cimen calisani (.....), Hernak Nakliyat Hafriyat Taahhiit Tic. San.
Ltd. Sti. calisani (.....), Borkont Tasimacilik ve Ticaret Ltd. $ti. ¢alisani (.....), Doztas Turizm Petrol
Uriinleri Tagimacilik Seyahat Ticaret Ltd. Sti. galisani (.....), Yorulmazoglu Nakliyat Taahhit Turizm
Gida Tarim ve Hayvancilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti., Toptas Nak. Tic. Ltd. S$ti. calisani (.....), Atlas Yurtici
Yurtdigi Tas. Kont. Dep. Hiz. Ve Pet. Ur. Tic. Ltd. Sti. (ATLAS) galisani (.....), Birlik Gumrik Misavirligi
ve Birliktan Nakl. Kim. ins. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti."den Olusan Ekonomik Biitiinliik calisani (.....),
Ekinci Ulastirma ilaglama Nakliyat Petrol Uriinleri Turizm Ticaret ve San. A.S. ve EKC Lojistik Ltd.
Sti.’den Olusan Ekonomik Biitiinliik ¢alisani (.....), Kayabasi Nakliyat ingaat Turizm Sanayi Ticaret Ltd.
Sti. galisani (.....), Nur Nakliyat Kiyasettin Yilmaz galisani (.....), Ozaytekin Nakliyat (.....), Seckinler Loj.
Nak. Gid. ve Kom. Ltd. Sti. calisani (.....) ve GUNAYDIN calisani (.....).

2 36zl edilen e-postanin alici béliimiinde su kisi ve tesebbiisler yer almaktadir: Oztiirk Kirsehir Nak.
Ltd. Sti. calisani (.....) GUNAYDIN calisani (.....), Pantrans Ulus. Tas. Ltd. Sti calisani (.....), Serhat
Lojistik Mim. Gim. Nak. Tic. Ltd. Sti. galisani (.....), Yaparoglu Lojistik A.S. (YPR LOJISTIK) galisani
(.....), Gultekin Lojistik Tagimacilik Ticaret A.$. ¢alisanlari (.....) ve (.....), Fuat Tagsimacilik Otomotiv
San. ve Tic. Ltd. Sti. ¢calisani (.....), Arma Grup Lojistik Tic. Ltd. S$ti. calisani (.....), Kol Nakliyat Otomotiv
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. calisani (.....), Yesnak Lojistik Tic. A.S. ¢alisani (.....), Yanardag Lojistik A.S.
calisani (.....), Ceyhan Kardesler Nakliyat Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret Ltd $ti. galisani (.....), Ege
Sdylemezler ing. Tas. Loj. Gid. Paz. ith. ihr. Tic. Ltd. Sti. ve Séylemezler Nakliyat Nesim Séylemez'den
Olusan Ekonomik Butiinlik ¢aligani (.....), Yilmaz Kardesler Uluslararasi Lojistik Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti. calisani (.....), Gonultas Nakliyat Lojistik Tamir Bakim Ltd. $ti. calisani (.....), Karatas Lojistik Kerem
Karatas calisani (.....), Eksioglu Nakliyat ve Ticaret Serkan Eksi ¢alisani (.....), Ulupinar Nakliyat ve
Orman Uriinleri Tic. ve San. Ltd. Sti. calisani (.....), Fidanlar Uluslararasi Tagimacilik Turizm ve Sanayi
Ticaret Ltd. $ti. ¢calisani (.....), GUnaydin Loj. Ulus. Tas. San. Ve Tic. Ltd. $ti. ¢calisanlari (.....) ve (.....),
CIMEN calisani (.....), Borkont Tasimacilik ve Ticaret Ltd. Sti. calisani (.....), Doztas Turizm Petrol
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“Nacizane fikrim olarak nakliye fiyatlarmnm yanina bundan sonraki sdrecte, sofér
istikrar/in/ ve dedikodulars da (Ornek su firma bu kadar veriyor vb) engellemek adina,
Sofér maaglarmi/ Harcirah seferlerini  Firma/Nakliyeci arasindaki sézlesme
metinlerini sabitleyebilirsek, Bundan sonraki sdre¢ igimiz yalnizca firmalara
verecedimiz hizmet ile 6ne ¢ikmis olacagiz.”

Yapilan yazismalardan goérulebilecegi Uzere tesebbusler arasinda sofér maaslarinin
sabitlenmesine yonelik iletigsimlerin bulundugu goérulmektedir.

1.2.2. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Onarastirma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve belgelere
asagida yer verilmektedir:

Belge 3: Atlas Yurtigi Yurtdigi Tas. Kont. Dep. Hiz. Ve Pet. Ur. Tic. Ltd. Sti."de (ATLAS)
yapilan yerinde incelemede elde edilen “EGE KONTEYNER NAK. DERNEG/ isimli
Whatsapp grubundaki 10.11.2017 tarihli yazismalarda su ifadelere yer verilmistir:

“(.....) (TOKYUREK LOJISTIK):

Arkadaslar bu ara sofér arkadaslarda sorun olmaya baslad/lar ben maaglara 400 tl
zam yapt/m bana sdylenen falanca nakliyeci bu parayi veriyor.bu 2 Arkadag kimin
yan/ma gidecegini duydum.yarin o iki arkadag/imm yan/na gidip bu tip insanlars
temizlemeniz lazim.ve bu arkadaglars ise almamalarini séylucem. saygilar”

(.....) (KARATAS LOJISTIK):

“Aynen (.....) abi o kunuda musteriler kadar énemli”
(.....) (GURIS):

“Bence mdusteriden daha énemli...”

(.....) (KARATAS LOJISTIK):

(.....) (PANTRANS):

“Arkadaslar bu sorunlarin baglangicida biziz...

Coézim dretecek kisilerde biziz.

Konulars dernek catiss altinda ivedilikle ¢ézecegiz

Bu arada bos durmayip birbirimizle diyaloglari gelistirecegiz.”

(.....) (TOKYUREK LOJISTIK):
“(.....) bu konu ¢ok acil”
(.....) (PANTRANS):

“Tamam abi sadece sende degil bu sorun. Hepimizde var.
Tabiki en éncelikli sorunlarimszdan.”

Uriinleri Tagimacilik Seyahat Ticaret Ltd. Sti. galisani (.....), Yorulmazoglu Nakliyat Taahhit Turizm
Gida Tarim ve Hayvancilik Sanayi Ticaret Ltd. $ti., Toptas Nak. Tic. Ltd. Sti. galisani (.....), Atlas Yurtici
Yurtdigi Tas. Kont. Dep. Hiz. Ve Pet. Ur. Tic. Ltd. Sti. caligani (.....), Birlik Gimrik Musavirligi ve Birliktan
Nakl. Kim. ing. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.’den Olusan Ekonomik Biitiinlik calisani (.....), Ekinci
Ulastirma ilaglama Nakliyat Petrol Uriinleri Turizm Ticaret ve San. A.S. ve EKC Lojistik Ltd. Sti.’den
Olusan Ekonomik Butiinlik galisani (.....), Kayabagi Nakliyat ingaat Turizm Sanayi Ticaret Ltd. Sti.
calisani (.....), Nur Nakliyat Kiyasettin Yiimaz galisani (.....), Ozaytekin Nakliyat (.....), Segkinler Loj.
Nak. Gid. ve Kom. Ltd. $ti. galisani (.....).
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(.....) (GUNAYDIN LOJISTIK):

“Degerli arkadaslar

Sofér ve gofér dcretleri konusunda bu ortamda bilgi alisverisi yapmadan (icret
artigsina gitmeyin. Ortamda herkes her seyi yaziyor bu konuyu da ortama tasrymn
Sofériin agzi séylemi ile hareket etmeyelim. Yoksa bu isin icinden g¢ikamayiz.
Sdriictlerin elinde oyuncak oluruz. Sdriicti agigi ortada hepimizce bilinen bir konu
hepimizin garajinda bos araglar/ var. Bu Durumda olan herhangi bir taraf agigmi
kapatmak igin dcret artigima gitmesi hepimizin ayagina sikmass anlamma gelir.”

(16) Belge 4: ATLASta yapilan yerinde incelemede elde edilen "EGE KONTEYNER
NAK.DERNEG/ isimli Whatsapp grubundaki 19.11.2017 tarihli yazismalarda su
ifadelere yer verilmistir:

(.....) (KARATAS LOJISTIK):

“Kimmis o arkadaslar gelsinler ben onlara sendikay/ gésterecem
Girsinler kumda oynasinlar o arkadasglar

O sendikaci/lar anca emekgilerin kanm: emerler

Yillarca bunun érneklerini gérddk”

(.....) (ANAKAYA LOJISTIK):
“Kapat/n bu sendika meselesini”
(.....) (GUNAYDIN LOJISTIK):
“Degerli arkadaslar

Bu konu hafife alinmamals !!!

Sendikalarin calisanlarin kanlarin: emdikleri bu c¢aligsanlar sayesinde bunlar
tizerinden alacaklar/ aidatlarla gelirlerini arttiracaklarr asikar. Ancak bunu biz
biliyoruz. Sendikan/n tepesindeki agalar calisanlarimiz arasina onlardan ve tim
sdrdcdlerin guvenini kazanabilecek bir veya birkag¢ kigiyi kendi taraflarina gekip
bunlar izerinden tiim grubu érglitlemeye calisiyor.

Tabii onlara en hassas noktalardan yaklasiyorlar;
daha fazla maas,

daha az c¢alisma,

daha fazla mesai dcreti,
daha fazla sosyal édenek,
daha fazla daha fazla

Tabi bunlarda galigan insan igin igtah kabartics talepler haline déndigiiyor. Ve neden
olmas/n diye bagliyorlar ddsinmeye. Sonra kigik gruplar halinde dedikodular
fisildasmalardan bagliyor.

Sonra

Sonrasi ile ilgili birgok érnek var. Sonug olarak sdrdcdlerimizin de bize ihtiyacs var
bizlerin de onlara ihtiyaci. Mesele bu kigkirticilarm sdrdcllerimizi érgltlemeye
calisacak olan bu arabozucularin kim oldugunu tespit etmek i¢in her birimiz kendi
tarafimizda giivendigimiz sdrdcdlerimiz Uzerinden bunu sorgulamals ulagtigimiz
sonuclars birlikte konugmalr ve degerlendirmeliyiz.”
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(.....) (KARATAS LOJISTIK):
“Cok dogru sdyledin (.....) abi”
(.....) (GUNAYDIN LOJISTIK):

“Diger tarafta sdrdcdlerimizin taleplerini de tabii ki hige sayalim demiyorum. Mevcut
kosullar igeresinde onlarin gartlarin/ ve kosullarmi iyilestirmek tabii ki. Bizim
goérevimiz ancak onu da mevcut rekabetci kosullars icersinde birlikte yapacagimiz
sonraki toplant/larda gdindeme alip yapmaliyiz.”

(.....) (KARATAS LOJISTIK):
“Ama bu tiir érgiitlenmeye hayatimiz pahasina izin vermemeliyiz.”
(.....) (YESNAK):

“Vestel de galistigim yillarda (.....) in bir s6zd hi¢ aklimdan ¢ikmaz.
Benim c¢alisanim/ sendikaya muhtag etmeyin.”

(.....) (GUNAYDIN LOJISTIK):

“Bizim dlkemizde sendikalar gérevlerini yurtdsgindaki benzerleri gibi yerine getirseler
benim sahsim adimna séyleyeyim diyecek bir seyim yok. Ancak bizim llkemizde
sendikalagsmanin ¢aliganlar lzerindeki algis/ yukarida da belirttigim gibi daha fazla
maas daha az ¢alisma.

Daha fazla maas/n smiri da yok

Maalesef alg/ bu”

Belge 5: ATLAS'ta yapilan yerinde incelemede elde edilen “EGE KONTEYNER
NAK.DERNEG/ isimli Whatsapp grubundaki 23.11.2017 tarihli yazismalarda su
ifadelere yer verilmistir:

(.....) (YPR LOJISTIK):

“Facebook ta izmir liman goférleri yardimlagma grubunda sgk primleri maas
yetersizlikleri ile ilgili yazilar paylasiyor. Dernek kurucusu oldugundan bahsediyor.”

Belge 6: ATLAS'ta yapilan yerinde incelemede elde edilen “EGE KONTEYNER NAK.
DERNEG/” isimli Whatsapp grubundaki 03.01.2018 tarihli yazismalarda su ifadelere
yer verilmigtir:

(....) (DOZTAS):

“Arkadaglar birligimizi kutluyorum gergekten her gdn géristigdimiz (.....) yanimda
2 yildir calisan sigortas/ devam eden ve bana hala borcu olan soférdmd bugdin ise
baglatmis ve hi¢ sorma geregi bile duymamis. (.....) arkadagimi kutluyorum
gercekten.”

(.....) (GUNAYDIN LOJISTIK):

“Sdriict konusunda énemli !
Bunun iginde bir yol haritass belirlemek lazim”

(.....) (DOZTAS):

“(.....) abi ben anladim ki bu konu kimseyi rahats/iz etmiyor bu konuda herkes
kendine gore bi yol gizecek artik”

(.....) (GUNAYDIN LOJISTIK):
‘Diger tarafta sdrdcdlerimizin taleplerini de tabii ki hige sayalim demiyorum.
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Mevcut kosullar igerisinde onlarin sartlarins ve kosullarmi iyilestirmek tabii ki bizim
goérevimiz ancak onu da mevcut rekabetci kosullars icersinde birlikte yapacagimiz
sonraki toplant/larda gdindeme alip yapmaliyiz.”

(.....) (DOZTAS):
“Ama bu tiir érgiitlenmeye hayatimiz pahasina izin vermemeliyiz.”
(.....) (SERHAT LOJISTIK):

“.....) ben (.....) ile gbristiim. Personel alimlarinda ise basvuru yapan kiginin daha
Onceki isvereni ile goériismek gerektigini ve bunu bir prensip haline gelmesi
gerektigini anlattim. Bu énemli bir konu ve dernekteki ilk toplantida konugsulmasi
gerektigini bilmenizi isterim.”

(.....) (IZGI NAKLIYAT):

Bunu prensip haline getirmeniz lazim mesajla soférler x firmada caligryor hafta
ortas: isi birakiyorum diyor sonrada tazminat/im ne olacak diyor eski firmasiyla
iligkisini kesmeden diger firmada sigorta girigi yapilryor

(.....): (Tespit edilememistir.):
“Sevqili Arkadaslar

Hayirli, kazasiz ve belasiz mutlu ve saglikli bol bereketli bir yil dilerim. Arkadaglar
yeni yida sofér maaglari ve yolluklarla ilgili ¢alismamiz var mi acaba. Yine bu
konuda da ortak bir karar alirsak sofér arkadaslarimizin is degistirme olaylarmimn
olmayacags kanisindayim.”

Belge 7: ATLAS'ta yapilan yerinde incelemede elde edilen “EGE KONTEYNER NAK.
DERNEG!/” isimli Whatsapp grubundaki 16.01.2018 tarihli yazismalarda su ifadelere
yer verilmigtir:

(....) (GURIS):

“(.....) abi (.....) boldk eski sofériinmds nasil biri var mir sikintisi?”

(....) (KARATAS LOJISTIK):

“.....) abi 5 veya 6 sene bizimle galistr ama ¢ocuklar ile ge¢gimsizlik oldu yoksa (.....)
abi iyi bir insan.”

(....) (GURIS):

“Tesekkdiir ederim amca.”

(.....) (ANAKAYA):

‘Butin arkadaglarin dikkatine en kisa bir zamanda sofér arkadaglarm ekondere kayitls
arkadaslar ayn/ maasa sabitleyelim. (.....)"

(.....) (Tespit edilememigtir.):
L X3 X

Belge 8: ATLAS'ta yapilan yerinde incelemede elde edilen “EGE KONTEYNER NAK.
DERNEG/’ isimli Whatsapp grubunda yapilan 17.01.2018 ve 18.01.2018 tarihli
yazismalarda su ifadelere yer verilmistir:
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(17.01.2018)
(.....) (PANTRANS):
“Merhabalar,

(.....) adlr sofér is basvurusunda bulunursa... (.....)/YILMAZLAR ile gérisilmesini rica
ederim.”

(.....) (KAYABASI NAKLIYAT):

#bu paylag/mlar ¢ok olumlu

(-....) (Tespit edilememistir.)

“lyi aksamlar Arkadaglar bizden ayrilan soférler (.....) ve (.....) hangi arkadaslarmn
yaninda calisiyorsa yarin omlarla irtibata gegmek isterim. Ldtfen irtibata gecerlerse
sevinirim.”

(....) (YILMAZ KARDESLER):

“‘Soférlere imzalatilan sézlegsme 6rnegi olan var m/ aramizda? Varsa 6rnegini
goénderebilir misiniz? Herkes sézlesmesiz mi g¢aligtirryor bu soférleri, yok mu kimsede
sdézlesme 6rnegi olan?”

(....) (CEYHAN KARDESLER):

Yeni goérddm yarin géndereyim.”
(.....) (YILMAZ KARDESLER):
“Tamamdir (.....)”

(.....) (DENIiZ NAKLIYAT):

“(.....) abi burdan yollarsan herkeste érnegi bulunsun.”
(....) (SERHAT LOJISTIK):
<Medya dahil edilmedi>

(.....) (YILMAZ KARDESLER)
“Eyvallah (.....) abi sag olasin.”
(.....) (SERHAT LOJISTIK):
Eyvallah

(18.01.2018)
(.....) (GUNAYDIN LOJISTIK):

“Goénderilen personel Sézlesmeyi inceledik. Bizede referans olabilecek yerleri var.
Ama 10. Ucret kisminda banka terimleri gegmedidi icin ilk okudugunda elden para
6deniyor gibi bir his yaratiyor. Bizim kulland/gimiz sézlesmelerde bunlar. Bu arada yeni
yila girdik. Mevcut mdsteri goriismeleri devam ediyor. Asgari lcretteki yasanan artisa
gore personel tcretlerimizde de gereken diizenlemeler herkes tarafindan muhtemelen
yapiliyordur. Daha énce de bu konuda yazmistim bu konuda da birliktelik yapmamiz
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veya birlikte konugarak Hareket etmemiz gerekiyor. Sadece (icret olarak degil personel
degisikligi veya gecigleri konusu da é6nemli.”
(....) (EGE EKSPRES):

“.....) gok énemli bir konu Firmalar aras/mda 100-150 TL fark olabilir ama dzerindeki
farklar sikint/ yaratacaktir.”

(.....) (GUNAYDIN LOJISTIK):

Bir konuda uyarmak istiyorum. Piyasada mevcut ara¢ sayissi belli fakat buna karsilik tir
soféri sayisi da belli. Malum gofér sikintisi ortada. Alttan adam yetismiyor. Herkesin
garajinda bos arabas/ var. Bu yizden su hususta herkesi uyarmak istiyorum. Sofér
tedarik edecegim diye dcretleri Anlamsiz bir sekilde arttirmak birbirimizden olan
gecislere sebep olur. Ucret arttirarak adam artmsyor. Sen arttir ben art/k bunun sonu
yok bu isten hepimiz zarar gordriz. Sakin yanlig anlasiimasin sdrdcdlerimizi yok
pahasi/na calistiralim demiyorum. Birlikte bir araya gelelim bir seviye belirleyelim bu
seviyeye goére herkes kendi durumunu ddzenlesin aksi taktirde s/kintr yasariz.”

Belge 9: ATLAS'ta yapilan yerinde incelemede elde edilen “EGE KONTEYNER NAK.
DERNEG/’ isimli Whatsapp grubundaki 03.02.2018, 05.02.2018, 07.02.2018 ve
09.02.3019 tarihli yazigmalarda su ifadelere yer verilmigtir:

(03.02.2018)
(.....) (PANTRANS):

“(.....) adlr sofér YILMAZLAR nakliyattan sorunlu bir sekilde ayr/imistir.
Bilgilerinize.”

(.....) (YILMZALAR PETROL):

Selam gdnaydin. Arkadaglar (.....) yazdig: sahsi sizlerden ricam ise almay/n detayls
bilgi icin arayabilirsiniz

(.....) (IZGI NAKLIYAT):

“OK”

(.....) (GUNAYDIN LOJISTIK):

“.....) mrb sofér alimlarinda referans arastirma esnasi/nda da birbirimizi ararsak daha
iyi olur kan/sinday/m selamlar.”

(.....) (PANTRANS):
“Tabi ki abi.”

(.....) (CARDAK):

“Bizden ayrilan (.....) adli sofér CARDAK nakliyattan sorunlu bir sekilde ayr/imistir.
Detayls bilgi igin litfen araymiz.”

(05.02.2018)
(.....) (YPR LOJISTIK):
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“Ginaydm hayirls igler, (.....) isimli sofér isten ¢ikartilmistir. Bana zarars olmustur. ise
alacak olan benimle irtibata gegerse faydasina olur.”

(-....) (Tespit edilememistir.):

“Ok”

(.....) (TOKYUREK LOJISTIK):

“Arkadaglar gdnayd/mn benden ayrilan (.....) isimli soférd ise almaym sorunlu ayrild.
Bilginize.”

(.....) (FIDANLAR LOJISTIK):

“Gdnaydin. Dernek catisi altinda isim ifsa etmeyin sonuglars kétd olur. Bu ve bunun
gibi konular igin ayr bir platform olugturulsun saym yénetim.”

(.....) (GUNAYDIN LOJISTIK):

“.....) dogru soyliyor. Bizler bir sdrdci bizlere is mdracaat/ yaptiginda daha énce
nerede calistigmi sorar ve eski firmasi/n/ arayarak referans almamiz ve ayn: gekilde
boéyle bir ortamda bize mdracaat eden personeli taniyan varsa beni ézelden arasin
dersek daha dogru olur.”

(07.02.2018)
(.....) (EYSEL LOJISTIK):

“Arkadasglar hayirli aksamlar. Su an firmamizda sigortal/ ¢alismakta olan (.....) isimli
personel isten esi ameliyat olacak diye izin ald/. Duyumlarima gére baska firmada
isbasi yapmig. Sahs/ ise alan arkadas benimle irtibata gecgerse sevinirim. Hayirl/
aksamlar.”

(09.02.2018)
(.....) (GUNAYDIN LOJISTIK):

“Hayrli cumalar bu hafta bagmda bir soférdm isi birakts ve bir sonraki gdn diger firmaya
is basr yapts fakat ise alan arkadas beni aramadi. Burada calisirken ¢ikip diger tarafa
isbas/ yapmas: ayartmak anlamma geliyor ve bu durumda hi¢ hog degil.”

(.....) (ANAKAYA LOJISTIK):
“Soférin adini soyadini yaz adam sende calistigini séylemese kim bilecek.”
(.....) (GUNAYDIN LOJISTIK):

“Bu ortamda isim teghir etmek daha éncede yazmistik hukuksal olarak sikintr olusturur.
Esas olan daha dncede yazmigtim. Personeli ise alan girket sdrdcdndn referansini
arastirmall. Hepimizin adam ihtiyac/ var bu gergek. Ancak ihtiyacimizi én planda
tutarak garajda arabamiz yatiyor diye gelen adam: hi¢ sorusturmadan is bas/
yaptirirsak bu ve buna benzer olaylarr daha ¢ok konuguruz.”

Belge 10: ATLASta yapilan yerinde incelemede elde edilen “EGE KONTEYNER NAK.
DERNEG!/” isimli Whatsapp grubundaki 04.07.2018 ve 05.07.2018 tarihli yazigsmalarda
su ifadelere yer verilmistir:

(04.07.2018)
(.....) (GUNAYDIN LOJISTIK):
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‘Degerli meslektaslarim

Piyasadaki mevcut sofér sikintisi yani azligr bir problem. Bu problem son besg yildir
kronik bir sekilde devam etmektedir. Biz kurum olarak devletin baz/ kurumlarryla bir
tak/im anlagmalar yaparak egitim programlars déizenledik. Bu egitimler sonucunda sayi
yeterli olmasa da belli sayida bu konuda tecriibesi olmayan bireyleri sektére
kazandirdik. Hatta bu kursiyerlerden birgogu sonrasinda bizden ayri/larak halihazirda
dernek binyesinde de olan baz/ firmalar da isbag/ yapti. Bu konuda herhangi bir
siktimiz yoktur. Ancak bu azlik yani sdrici yetersizligi konusu devam ettigi middetge
fiyat arttirarak bu sorunu ¢ézmek mdmkdn degildir. Cinkd sikintinin sorunun kendisi
SURUCU AZLIGI, YETERS/ZLIGIDIR. Ucret yetersizligi degildir. Fiyat arttirmak
karsiliginda diger is yapan firmalarin da ayns yola girmesine tepki vermesine neden
olacaktir. Bu da sektérdeki bdtin sdrdcdileri tetikleyecektir. Daha komik bir anlatimla
bu sdreg¢ bizi ilerde agik artirmaya dogru gétirecektir. Sdrdicdlerin elinde oyuncak
olacak ve yok mu arttiran demelerine sebep olacaktir. Sorunun ¢ézimd sektére yeni
personel kazand/rmaktir.

(.....) (Tespit edilememistir.):
“Cok dogru (.....) abi resmen oyuncak olduk...”
(.....) (GUNAYDIN LOJISTIK):

“‘Bu anlamda kurslarimiz devam etmektedir. En az B siifi ehliyeti olan ama bu igi
yapmak isteyen adaylar varsa bize yénlendirin. Sorunu ancak kaynag: artirarak
¢bzebiliriz. Bundan sonras/nda tabii ki her firma her kurum kendi kararmn/ kendi
verecektir. Ama tekrar séyliyorum yapi/lan bu tir hareketler sorunu ¢ézmez, aksine
sorun i¢ine baska sorunlars da getirir. Selamlar.”

(.....) (YORULMAZOGLU):

“Konteyner isine galigilacak sofér bulunamryor. Sehirleraras: tagimacilik olarak ilan
verdigin zaman bizim bu gsoférlere verdiginiz paranin ¢ok c¢ok altinda adam
bulunabiliyor. Bizim konteyner igi limanlarn sikintili olmasmdan dolayr soféri
bulunamiyor. Béyle sudan bir sebeple bu kadar yiksek maas vermek uygun degil,
herkesi etkiliyor éyle ya da béyle.”

(....) (ATLAS):

“4 tane soférdm igi biraktl. Sadece nemport limanr yizinden. Maaslardaki gayretimizi
nemport liman/m: yaptirrmda kullansak sikintinimn yarisini ¢ézmdis oluruz.”

(....) (MESUT INSAAT):

“Gidin bakin Mersin Istanbul her tarafta konteynir askeri dicretin bir kurusu yukarisinda
degil, taviz vere vere bu hale getirdiniz. Benimde tenteli ayagim var ama o ayrs konten
ayri. Ve suanda piyasan/n en ddgiik maagimi ben verdigimden Emin‘im.”

(.....) (YPR LOJISTIK):

Bu hafta sonu goférler bana dedi ¢ardak 2600 tl yapts diye, bu hafta gelecekler 2750
yapmis diyecekler. Ben su an da 2350 tl maas veriyorum.”

(.....) (MESUT INSAAT):
“Fazla veriyorsun. Ben olsam derim gidin ¢ardakta ¢alisin, bu kadar basit.”
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(.....) (GUNAYDIN LOJISTIK):

“Sdriiculerimiz art/k eski nesil degil yeni nesil sdrdcdler! Ben bdéyle adlandirmaya
baslad/im. Hepsi ¢ok iyi bir sekilde sosyal medya'y: kullaniyor birbirleriyle ortak
gruplarmndan haberlegiyor. Diger taraftan hakl/ olarak sosyal beklentileri de gdin ve giin
artryor. Dedim ya yeni nesil sdrdcdler. Aralarndaki bu gdgld iletisim ile bir tarafta
olugan bir iyilestirmeyi an/nda birbirlerine duyurup taban/n tamamindaki bu beklentiyi
pompalayarak tzerimizde bask: kurmaya calisiyorlar. Hepimizin garaj/mnda birkag araci
sdrekli zaten siiriicii eksikliginden bosta. Ucretleri gézden gegirmeyelim demiyorum.
Hep birlikte sektdrd sektérdn durumunu piyasa ve rekabet kosullars bizim digimizdaki
bélgeleri ve o bélgelerdeki sdrdicdleri bu bélgelerin imkanlarins da géz éniinde tutarak
birlikte bir degerlendirme yapal/im. Aksi taktirde bir tarafta yapi/lan bir hareket domino
etkisiyle hepimize zarar verecek. Tabii ki biz de sdrdcdlerimizin bu konudaki beklentileri
ve kargilastigimiz da sartlar bu yapamryoruz diyecegiz onlar da bize hep iyi olan érnegi
gosterecekler. Maalesef Sdrdcdlerimiz ile karsr kargrya gelecegiz. Suan gegmisi olan
sirkette eski olan icerde kidem tazminat/ olan personeller kidem tazminatlarins/ birakip
ayrilamiyorlar. Ama maalesef bir yili doldurmamis personeller sdrekli degigiyor. Bir
dernegimiz var. Evet hepimizin sdrdci problemi var. Cardak nakliyat da yaptigr is
dolayisiyla yapilan is bedensel bir takim hizmetleri de gerektirdigi i¢in bu sekilde
davranmig olabilir. Diger taraftan kimsenin nasi/l davranacagma da karisamayiz. Bunu
da ayrica belirtmek isterim. Ama dernek binyesinde bu tip sorunlarimiz/ ortaya koyup
birlikte istisare ederek birbirimizin haberi olarak hareket edersek birbirimizi
bilgilendirirsek biz de en azindan kendi igimizde nasil davranacagimiz/ veya nasll
savunacag/miz konusunda refleks gelistiririz.”

(.....) DAMPER TASIMACILIK (DAMPER):

“Tipki fiyat listesi gibi, maags ve harcirahlar/ da didzenleyip mutabik kalmamiz gerekli.
Aksi taktirde sirkilasyon devam edecektir.”

(.....) (IZGI NAKLIYAT):
“Aynen kat/lryorum.”
(.....) (Tespit edilememistir.):

(.....) (PANTRANS):

“Burada da %5 i kullanacagiz mi?”

(.....) (ATLAS):

“acente gofdrlerine %5 fazla verip olays lehimize gevirmeye galigiriz.”
(05.07.2018)

(.....) (Tespit edilememistir.):

“Ganaydin arkadaglar rahat olun her ay 7 kigi yetistirip 2 adet alip 51 piyasaya ¢ikryor.
Ne kadar sayry: artirirsak bir mdddet sonra piyasa doyuma ulagacaktir.”
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|.3. Degerlendirme
1.3.1. isgiicii Pazarindaki Rekabet ihlallerine iligkin Teori ve Uygulama
1.3.1.1. Alim Tarafindaki Rekabet ihlallerinin Degerlendirilmesi

4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde s6zi edilen
maddenin birinci fikrasi kapsaminda yasaklanan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus
birligi kararlarina “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat/ olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tdrld alim yahut satim sartlar/inin tespit edilmesi” érnek
olarak verilmektedir. Bu bakimdan alim piyasalarinda gergeklesebilecek ihlallerin
Kanun kapsaminda olmasini engelleyecek bir husus bulunmamaktadir.

Kurulun kiraz alimi yapan tesebbuslerin kirazlarin alim fiyatini ve diger kosullari
anlasarak belirlediklerine iliskin kararinda3, taraflarin fiyat konusunda yazili anlasmaya
vardigi ve anlasmanin uygulanmasini saglamak Uzere koordinatér atandigi ortaya
konulmustur. S6z konusu anlagmanin bir alim karteli olusturdugu belirtilen kararda bu
tip bir anlasmanin acgik sekilde 4054 sayili Kanun’'un 4.maddesini ihlal ettigi
belirtiimektedir. Kararda ayrica alim fiyatinin tesebbuslerce belirlenmesinin fiyat tespiti
ve musteri paylasimi gibi anlagma turleriyle ayni nitelikte kabul edilerek per se ihlal
niteligi tasididr vurgulanmis ve kisa bir bireysel muafiyet degerlendirmesine de yer
vermigtir.

Kurul yaprak titiin kararinda* ise Ege Bolgesi'nde 14 adet tesebblisiin bir araya
gelerek tutan Ureticileri ile yaptiklari s6zlesmelerle alim sartlarini ve fiyatlarini birlikte
tespit edip uygulamak suretiyle 4054 sayilh Kanun’u ihlal ettikleri iddiasini incelemisgtir.
Bir ihlal tespiti icermeyen kararda alim yapan tesebbuslerin Ureticiye veya Uretici
firmalara karsi bir araya gelmek ve alim gucu yaratmak suretiyle fiyati baski altina
almaya calisip calismadiklar arastiriimistir. Tesebbuslerin aiim glcu uygulayabilmesi
icin pazarda alicilarin alimlarin bayik kismini yapiyor olmalari ve toplam alici sayisi,
alim pazarinda giris engellerinin bulunmasi, arz egrisinin pozitif egimli olmasi ve alicilar
arasindaki iletisim gibi belli bagli kriterlerin aranacagi ifade edilmistir. Bu anlamda karar
icerisinde tesebbuslerin monopson glict yaratmasina yonelik bir nevi etki analizine yer
verilmis olsa da ayrica Kanun’un 4.maddesinin amag bakimindan da ihlal edilebilecegi
vurgulanarak olay 6zelinde yapilan anlagsmalarin rekabeti ihlal etme amaci tasimadigi
belirtilmigtir.

Avrupa Komisyonu (Komisyon) tarafindan, 2017 yilinda yapilan etilen alimlarina
yonelik inceleme duyurusunu®, 2012 yilinda baslatilan sorusturmanin sonuglanmasiyla
alinan akui geri dénuastmlerine yénelik alim karteli Gyesi tesebbusleri ihlalden dolayi
cezalandiran karar takip etmistir®. Komisyon ardindan 2018 yilinda sitiren monomer
isimli kimya Grind alimlarina yonelik inceleme’ ve 2019 yilinda ise iki Fransiz
perakendeci tesebbusun yaptigi ortak alimlara yonelik sorusturma baslattigini
duyurmustur®. Keza Alman Rekabet Otoritesi Bundeskartellamt yakin tarihli karariyla
otomotiv ureticilerinin gelik ahmlarinda fiyatlar belirlemeye yonelik davraniglarindan

8 Kurulun 24.07.2007 tarihli ve 07-60/713-245 sayili karart.

4 Kurulun 19.9.2002 tarihli ve 02-56/699-283 sayil karari.

5 https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=1 40410

6 https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40018/40018 2611 3.pdf

7 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT 18 4101

8 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19 6216 . Konuyla alakali olarak yapilan
aciklamada ortak alimlarin etkinlik yaratabilecedi hususu da géz ardi edilmemis, fakat kazanilan bu
etkinligin tiketicilere yansitilmasi konusunda olusan stiphelere vurgu yapilmistir.
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dolayi rekabet ihlali igerisinde olduklarini saptamig ve sorusturulan tesebbuslere para
cezasl uygulamistir®.

1.3.1.2. isgiicii Pazarina iligkin Rekabet ihlallerinin Degerlendirilmesi

Calisanlar tesebbuslerin en dnemli varliklarindan biridir. Dogal olarak birgok isveren
calisanlarinin isten gikmasini engelleme egilimindedir. Ozellikle lretken bir galisanin
rakip tesebblise gegmesi durumunda igveren igin hatiri sayilir bir zararin dogacagini
soylemek mimkindiri®, Bu durum 6zellikle inovasyon agirlikh rekabetin gorildigi
yuksek teknoloji igeren sektoérlerde nitelikli galisanlar igin gecgerli olacakken, niteliksiz
cahsanlarin istihdam edildigi sektorlerde ayni durumun galisan arzinin kisith oldugu
haller agisindan gecgerli olacagini séylemek de mumkindir. Bu anlamda calisan
mobilitesil! tesebbislerin pazardaki is yapis bigimlerini, dolayisiyla pazardaki guglerini
de dogrudan etkileyebilmektedir. Bunun yani sira Uretim surecinde en 6nde gelen
maliyetlerden biri emegin maliyetidir. Bir bagka deyisle tesebbuslerin Uretim surecinde
yaptiklari ahmlarin basinda emek gelmektedir. Bu temellerde, tesebbuslerin
calisanlarin mobilitelerini azaltmakta ve Ucretlerini baskilamakta yarari olabilecegi
aciktir.

Tesebbuslerin siklikla kullandidi istihdam yontemlerinden biri rakip tesebbuslerin
calisanlari ile irtibata gecerek onlari kendi tesebbuslerinde ¢alismalari igin “ayartmaya”
calhismalaridir. Bu noktada ¢ogunlukla c¢alisanlari kazanmaya c¢alisan teklifgi
tesebblsin sundugu goérece ylksek Uucretler calisanlar adina blyltk &6nem
tagimaktadir. Diger bir deyigle calisan transferlerini saglayan en o6nemli unsur
tesebbulsler arasi maas farkliliklaridir. Bu farkliliklar isgiict pazari agisindan rekabeti
olusturan esas unsur oldugundan, tesebbusler rakipleri ile yapacaklari maaslarin
sabitlemesine veya dogrudan calisanlarin ayartiilmamasina yonelik anlasmalar ile
isgucu pazarina yonelik rekabeti ortadan kaldirmayi tercih edebilmektedir. Bu anlasma
turlerinin yani sira galisanlara iliskin hassas bilgilerin paylasiimasi, is kosullarinin
rakiplerce belirlenmesi gibi ihlal tiirlerine de rastlanabilecegi belirtiimelidir®?.

Bu noktada isglcu pazarinda yasanan rekabet ihlalleri agisindan zarar teorisine
yonelik olusabilecek suUphelerin giderilmesi gerekmektedir. Temel bir yaklasimla
rekabet hukuku, drunlerin alicilarinin ve saticilarinin serbest piyasa olanaklarini
korumayi amacladigi gibi isgucu hizmetlerinin alicilari ve saticilari adina da ayni amaci
tasimaktadir'3. 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabetin dogrudan veya dolayli olarak engellenmesini, bozulmasini ya da
kisittanmasini ihlal olarak kabul etmistir. Keza isglcu pazarindaki eylem ve anlasmalar
ile mal ve hizmet piyasalarindaki rekabetin dolayli olarak engellenmesi de
mUmkandirt4,

https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2019/21 11 2019 Bu
ssgeld Stahl.html

10 SHY, O. ve STENBACKA, R. (2019) “Anti-poaching agreements in labor markets” Economic Inquiry,
Vol. 57, No. 1, s.243-263.

11 Calisan mobilitesi kavrami emek faktoriiniin firmalar, meslekler ve cografi bolgeler arasindaki hareket
dinamigini ifade etmektedir. Bkz. GUNDOGAN,N, BICERLI, M.K. (2004) “Calisma Ekonomisi” T.C
Anadolu Universitesi Yayini No:1451, s.131.

12 OECD (2019), “Competition Concerns in Labour Markets — Background Note”, s.19-21.

13 Roman v. Cessna Aircraft Co., 55 F.3d 542, 544-45 (10th Cir. 1995)

14 4054 sayil Kanun’'un 3. maddesinin gerekgesinde yer alan “Kuskusuz, toplu pazarlik esasinin kabul
edildigi emek piyasasi bu tanimin digindadir.” ifadesinin igsverenler arasinda yapilan anlasmalari kanun
kapsami disinda tutmak amaci tasimadigi degerlendiriimektedir. Gerekgedeki toplu pazarlik esasina
yapilan vurgu toplu is s6zlesmeleri, sendikalar gibi kurumlarin rekabet hukuku uygulamalarina konu
edilip edilemeyecedi tartismasi agisindan énem tasiyacak olsa bile, Kurul kararlarinda da yer verildigi
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Bu tir ihlallerin agiklanmasi adina 6ncelikle monopson gucune sahip tesebbuslerin
pazarda olusturabilecedi zarara deginilecektir. Zira igverenler tek baslarina isgucu
pazarina yonelik bir monopson gucund haiz olmasa da yapacaklari anti rekabetgi
anlagmalarla bu giici elde edebilmektedirler. isgiicii pazarinda monopson giiciine
sahip bir tesebbusin fazla sayida galisan kaybi yasamadan maaslari azaltabileceqgi
kabul edilmektedir. isglicii pazarinda maaslarin sabitlenmesi/baskilanmasi ve calisan
mobilitesinin kisitlanmasi durumunun tuketiciye yansimasi ise tartigsmali bir konudur.
Bu konu Kurulun 19-06/64-27 sayili BFIT (Bfit Saglk ve Spor Yatirim ve Tic. A.S.)
karari igerisinde de irdelemistir. Kararda:

“Diger alim kartellerinde oldugu gibi, isglicti piyasasinda rekabeti kisitlayan
tesebbdslerin katland/klars isgiicd maliyetini azaltarak karlarmns artirmasr mdmkdn
olup bu kér artisinin da teoride belirli rekabet¢i pazar kosullar/ altinda, ¢ikti
pazarinda tiketicilere refah artisi olarak yans/ima ihtimali bulunmaktadr. Ancak bu
anlagmalar igglcl piyasasinda cgalisanlarin refahinda ¢ok daha garpici sekilde
azalmaya sebep olmakta ve isglicli pazarinda, rakipler aras: mdsteri paylagiminin
¢kt pazarlarinda yaratacagma benzer etkiler yaratmaktadir. Bu gercevede bu
anlagmalarin yatay pazar paylagim/ anlagmalarina benzer anti-rekabetci etkiler
doguracagi, isgiict piyasas/nda g¢alisanlarin is degistirme imkanlarmi smirlayarak
dolayl/ olarak maaglarin sabitlenmesine yol agacagr 6ngérilmektedir. Birgok yazar
tarafindan desteklenen, ABD Adalet Bakanligmm yukarida yer verilen kararlarda
ve agiklamalardaki yaklasimi, bu anlasmalarin ¢ikti pazarlarindaki ihtimal
dahilindeki dolayl/ etkilerinden ziyade girdi pazarlarma bir baska deyisle isgdci
pazarlarina getirdigi dogrudan kisitlara odaklanmaktadir.”

ifadelerine yer verilmigtir. Diger bir anlatimla Kurul bahse konu tipteki anlagmalarin
tuketici 6zelindeki yansimalarindan ziyade igglcu pazarindaki yansimalarina oncelik
verilebilecegini karara baglamistir.

Bununla birlikte Ucret tespiti ve ¢alisan ayartmama gibi anlagmalarin Uretilen Grin ya
da sunulan hizmetin niteliginde ve niceliginde satis pazarinin degiskenlerine goére
dUsus yaratabilecegini, dolayisiyla tuketici refahinda disus gézlemlenebilecegdini kabul
eden gorisler de bulunmaktadir'®. Literatlirde, calisanlar rekabetgi bir pazarda
emeklerinin marjinal degerinin karsihgi olan seviyede bir maas alirlarken, monopson
glcund haiz bir tesebbisin (ya da anti rekabetci uzlasmalar yoluyla birden fazla
tesebblsun) maaslarn baskilamasi sonucunda emek arzinin dasecegdi, emek arzinin
dismesiyle Uretimin dolayisiyla ¢iktinin azalacagi, azalan ¢ikti sonucunda fiyatlarin
ylkselecegi ve son tiketici adina refah kaybi yasanacagi ifade edilmektedir'®. Son
olarak isgucl pazarinin monopson Yyapisi, monopole benzer sekilde dagitim
etkinliginin olusmasini engelleyebilecektirl’.

Deginilen bu tartismalara isgucli pazarinda monopson gucundn kullanimina iliskin
olmasi sebebiyle daha ziyade etki temelli analizlere 1s1k tutmasi adina yer verilmis olup
ilerleyen kisimda ifade edilecegi Uzere pazarlarin alim taraflarinda amac¢ yonunden
rekabet ihlali yaratan anlasma ve/veya uyumlu eylemlerin olmasi da mumkudandur.

Uzere tesebbusler arasindaki isgici pazarina yonelik anlagsmalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda
incelenebilir oldugu goérilmektedir.

15 MARINESCU, I. ve HOVENKAMP, H. (2018) “Anticompetitive Mergers in Labor Markets” Institute
For Law And Economics, Research Paper No. 18-8, s.39.

16 HOVENKAMP, H. (2019) “Competition Policy for Labour Markets” U of Penn, Inst for Law & Econ
Research Paper No. 19-29, s.2-3; NAIDU, S., POSNER, E. & WEYL, E. G. (2018) “Antitrust Remedies
for Labor Market Power”, 132 HARV. L. REV. 536.

17 OECD (2019), “Competition Concerns in Labour Markets — Background Note”, s.10.
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Esasen, isgucu pazarlarina yonelik rekabet hukuku uygulamasinin esas kismini
olusturan calisanlarin maasglarini sabitlemeye/calisan ayartmamaya yonelik yapilan
anlagsmalar pazarin alim tarafinda kurulan kartellerden farkli degildir. Nitekim pazarin
allm ya da satim tarafinda bulunmalari farkhhdr disinda; calisan ayartmama
anlagsmalari ile magteri/pazar paylasimi anlasmalarinin, Ucret tespiti anlagsmalari ile
fiyat tespiti anlagsmalarinin temel bir farklihd@r bulunmadigi gerek doktrinde gerekse de
kararlar ile ortaya konulmustur?,

Bu noktada galisan ayartmama ve Ucret tespiti anlasmalari basta olmak Uzere isgucu
pazarina yonelik olarak Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) gorulen davalar ve
hazirlanan rehbere yer verilecek daha sonrasinda Avrupa Birligi (AB) Ulkelerinin
konuya yaklasimi ve Kurul kararlari degerlendirilecektir.

ABD Adalet Bakanhdi (DOJ) tarafindan calisan ayartmama anlagsmalarina yoénelik
2007-2013 yillari arasinda silikon vadisinde faaliyet gosteren yuksek teknoloji
sirketlerine kargi bazi davalar yaritilmustir. Bu davalardan ilkinde Adobe, Apple,
Google, Intel, Intuit, ve Pixar’in birbirlerinin belirli calisanlarini ayartmamak Uzerine
anlastiklari iddia edilmigtir. DOJ davanin uzlasma ile sonuglanmasindan o6nce
yayinladigi aciklamada anlasmalarin per se kanuna aykiri oldugu sonucuna ulassa
da'®, United States v. Lucasfilm Ltd.?° ve United States v. eBay?! davalarinda oldugu
gibi davanin uzlasma ile sonuglanmasi dolayisiyla mahkeme ilgili ihlalin per se ya da
rule of reason degerlendirme standartlarindan hangisine tabi oldugu konusunda nihai
kararini agiklamamistir.

Bir diger davada ise Arizona’daki hastane ve bakim merkezlerinin olusturdugu ve toplu
alimlar yapan bir tesebbus birliginin, tyelerine hemsire saglayan burolar ile yaptigi
anlasma incelenmistir. Bu anlasmanin hastaneler arasinda hemsire saglamaya yonelik
rekabeti dusurdigu, hemsire saglayan burolara 6denecek ucreti (dolayisiyla
hemsirelere 6denecek maaslar) azalttigindan bahisle kanunu ihlal ettigi karara
baglanmistir??.

2016 yilinda ise ABD Federal Ticaret Komisyonu (FTC) ve DOJ birlikte bir rehber
dokiman (Rehber) yayimlamis olup burada rakip firmalar arasinda yapilan ve
birbirilerinin ¢alisanlarini ise almama (galisan ayartmama) ya da maaslara iliskin
rekabet etmeme (licret tespiti) anlagsmalarinin per se ihlal sayilacagi belirtiimistir?3.
Rehber isverenler arasindaki rekabetten tiketicilerin de yarar saglayabilecegini, ¢inku
rekabetgi isgucunun daha fazla ya da daha nitelikli Grin ve hizmet yaratabilecegini
belirtmistir. Bu dosyada da énem tasiyan, Rehber’in ortaya koydugu en dnemli ilke
acik ucret tespiti/calisan ayartmama anlasmalarinin (naked wage fixing/no poaching
agreements) per se ihlal niteligi tasimasidir. Agik anlasma, isverenler arasindaki mesru

18In re: Railway Industry Employee No-Poach Antitrust Litigation”, Civil No. 2:18-MC-00798-JFC, MDL
No. 2850 (https://www.justice.gov/atr/case-document/file/1131056/download); United States v. eBay,
Inc., 968 F.Supp.2d 1030 (N.D. Cal. 2013); TALADAY, J. M ve MEHTA, V. (2017), “Criminalization of
wage-fixing and no-poaching agreements” CPI's North America Column, s.1-2; Phillip E. Areeda and
Herbert Hovenkamp (2019), Antitrust Law - An Analysis of Antitrust Principles and Their Application,
Wolters Kluwer.

19 DOJ agiklamasinda ayrica, paylasim anlagmalarinin girdi veya ¢ikti pazarinda gergeklestiriimesinin
bir farkinin bulunmadigini vurgulamistir. “Competitive Impact Statement at 7—8, United States v. Adobe
Sys., Inc. (No. 10-CV-01629) (D.D.C. 2010)”

20 Complaint, U.S. v. Lucasfilm Ltd., No. 1:10-cv-02220 (D.D.C. 2010)

21 Amended Complaint, United States v. Ebay, Inc., No. 12-CV05869 EJD (N.D. Cal. 2013)

22 Complaint, United States v. Arizona Hosp. & Healthcare Ass’n & AzHHA Service Corp., No. CV07-
1030-PHX at 2 (D. Ariz. 2007)

23 DOJ-FTC Antitrust Guidance For Human Resource Professionals, 2016.
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bir igbirliginden bagimsiz ya da bu isbirligi agisindan makul bir sekilde gerekli olmayan
anlasma olarak tanimlanmistir. Bu tip agik anlasmalarin Rehber’de yer alan yaklasima
gore rekabetci etkilerinden bagimsiz olarak rekabet ihlali olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Gergekten de mesru isbirlikleri yahut anlagmalar icerisinde yer alan
isgucu pazarina iliskin sinirlamalara etki temelli degerlendirmelerle yaklasmanin dogru
oldugu degerlendiriimektedir. Keza Komisyon ve Kurul da asagida acgiklanacagi Gzere
yan sinirlama doktrini igerisinde bazi kararlarinda galisan ayartmama anlasmalarini
yan sinirlama olarak degerlendirmigstir. Bununla birlikte 6rnegin devralma, ortak girisim,
ortak alm gibi genel gergevedeki anlasmalarin uygulanmasi agisindan éngoralmemis
sinirlamalarin amag¢ bakimindan ihlal olarak degerlendirmesi mimkuandar.

Rehber sonrasi donemde ABD’de dikkat ceken kararlardan ilkinde DOJ?, 2018
yilinda demiryolu techizati saglayicisi rakip iki tesebblse ydnelik olarak, mevcut
isverenin onceden onay! olmadan birbirlerinin galisanlarina is teklif etmeme ve ise
almamaya iligskin bir anlasma icerisinde olduklari gerekgesiyle agilan sorusturma
sonucunda aldigi karar ile tesebbusler arasinda yapilan c¢alisan ayartmama
anlasmalarinin rekabet ihlali yarattigi tespitinde bulunmus, bununla birlikte davayi
uzlagsma yoluyla kapatmistir. Kararda uzlagsma sonucu tesebbuslere getirilen kesin
yasaklar arasinda, yan sinirlama olarak nitelendirilebilecek c¢alisan ayartmama
anlasmalarinin bulunmadigi goralmektedir.

Yakin tarihte sonuclanan Ucret tespiti anlasmalarina iliskin sorusturmada ise FTC,
evde bakim hizmeti sunan tesebbuslere terapist istihdami saglayan iki buronun
terapistlerin  maaslarini sabitlemeye/dustirmeye yonelik bir anlasma igerisinde
olduklari ve benzer tegebbusleri maaslar sabitleyerek terapistlerin transferlerini
engellemeye davet ettikleri konusunu incelemistir. Uzlasma ile sonuglanan sorusturma
sonunda FTC, belirli yukamltlikler getirdigi sorusturulan taraflarin g¢alisanlarin
maasglarina (ve calisanlara yapilan her turli 6édemelere) yonelik higbir uzlasma
icerisine giremeyecegine ve maagslara yonelik bilgi degisimi yapamayacagina
hikmetmistir. Karar yoninde oy kullanan i¢ FTC lyesinin yayinladigi agiklamada?®
2016 yilindaki Rehber’e atif yapilarak, ¢aligsanlarin rekabetci pazarlarda kazanmasi
gereken Ucretleri kazanmasinin saglanmasi fikrinin halen gecerliligini korudugu ifade
edilmistir. Acgiklamada dikkat ¢eken bir unsur da, sorusturma konusu anlagma ile
rakiplerin pazarin normal isleyisinin yerine kendi uzlasan iradelerini koyduklarinin, bu
anlasmanin rekabetci isleyise dogasi geredi zarar verdiginin ve per se ihlal niteligi
tasidiginin vurgulanmasidir. Agiklamayi kaleme alan tyeler ayni zamanda bu dosya
0zelinde para cezasi verilmesi sartlarinin olusmadidi gergeginin yaninda, ileride bu tip
ihlallere yonelik para cezasi uygulanmasindan kaginilmayacagini belirtmistir2®.

AB’de birlesme ve devralma islemlerinde, galisan ayartmama hidkimleri islemin
gerceklesmesi ile dogrudan ilgili ve gerekli olmasi kosulu ile yan sinirlama olarak
degerlendiriimektedir. Bunun yaninda cesitli Ulke otoritelerinin isgucu pazarindaki
ihlallere yénelik kararlari bulunmaktadir. Fransiz ve ingiliz Rekabet Otoriteleri, manken

24 United States v. Knorr-Bremse AG and Westinghouse Air Brake Technologies Corporation, No. 1:18-
cv-00747 (03.04.2018)

2Shttps://www.ftc.gov/system/files/documents/public_statements/1552414/171 0134 your therapy so
urce commission statement.pdf

26 Karara yonelik karsi oyu bulunan yargic aciklamasinda, fiyat anlasmasi gibi Ucret tespiti
anlasmalarinin da zor ve nadir tespit edilen anlasmalar oldugu ve adli sorumluluk dogurabilecek per se
ihlaller yarattigi gercegine ragmen agir yukumlulikler icermeyen bir uzlasma kararinin bu gibi dosyalar
adina uygun olmadigini ifade etmistir.
(https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_statements/1552484/171 0134 your_therapy sou
rce_dissentingstatementchopra.pdf)
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ajanslarina yonelik yaruttukleri ve odaginda fiyat anlagmalarinin oldugu sorusturmalar
icerisinde dolayli olarak galisanlarin maaslarinin belirlenmesine yoénelik etki doguran
hiikiimleri de incelemis ve bu anlagsmalari amag yoniinden kanuna aykiri bulmustur?’.
Keza ispanya Rekabet Otoritesi de 2010 yilinda alinan bir kararinda?®, tespit edilen
naviun sevkiyati karteli dahilinde galisanlari ise alma ile ilgili kosullar Gzerinde de
anlasmaya varildigini, dolayisiyla rekabetin amag¢ bakimindan kisitladigini tespit
etmistir. Ayrica halihazirda maaglarin ve birgcok calisma kosulunun rakiplerce
belirlendigi siiphesiyle bir sorusturma ydritmektedir?®. Hollanda'da ise 2010 yilinda
alinan bir kararda, 15 hastanenin arasindaki incelemeye konu anlagsmanin diger
hdkimlerinin yani sira bir hastanede c¢alisan anestezi uzmanlarina ek 6deme
yapilmamasina yonelik bir madde igerdigi gorulmis ve mahkeme tarafindan bu
hikmin rekabete aykiri oldugu sonucuna varilmistir®®, Avrupa ve ABD disindaki
rekabet otoritelerinin de cesitli kararlari ve rehber galismalari bulunmaktadir3!.

Kurulun da konu hakkinda gerek galisan ayartmama hikumlerine gerekse de Ucret
tespiti ve maas bilgisi paylasmaya deginen kararlari bulunmaktadir. Oncelikle yukarida
deginildigi Gzere Kurul bazi devralma kararlarinda devralma sézlesmelerinin iginde yer
verilen istihdam etmemeye yonelik sartlari yan sinirlama kavrami dahilinde
degerlendirerek, islemin uygulanmasiyla dogrudan ilgili ve gerekli olup olmadigini
incelemistir®?. Bunun yaninda Kurul kararlari igerisinde calisanlarin maaglarinin rakip
isverenlerce sabitlenmesine yodnelik degderlendirmelere rastlanmaktadir. 28.07.2005
tarin ve 05-49/710-195 sayih Kurul kararinda dizi yapimcilarinin oyuncu transferi
yapmama ve sabit Ucret uygulanmasi hususlarinda aralarinda anlastiklar iddiasi
incelenmigtir. Karar icerisinde:

“4054 sayill Kanunun 4. maddesinin (a) bendi geregince "mal veya hizmetlerin alim
ya da sat/im fiyat/inin, fiyat/ olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tdrld alim yahut
satim gartlarin/in tespit edilmesi” yasaktir. Bu c¢ercevede, tv dizisi yap/mcilari,
oyuncu dcretlerini anlagma yoluyla belirledikleri takdirde, bu eylemin maddede bahsi
gecen alim fiyatlarmni belirleme anlamina gelecegi ve bu durumun agik bir bicimde
rekabetin engellenmesi amacini tagiyacag: ve alman prensip kararlarmm
uygulanmas: halinde piyasada rekabetin engellenecegi agiktir.”

degerlendirmesine yer verilmistir. Anilan degerlendirmede Kurulun g¢alisanlarin
maasglarinin belirlenmesine yonelik anlagsmalari ahm fiyatlarinin belirlenmesine yénelik
bir anlagma olarak niteledigi ve bdyle bir anlasmanin rekabetin engellenmesi amacini
tasiyacagini ifade ettigi gorilmektedir. Bununla birlikte yapilan incelemeler sonucunda

27 Décision n° 16-D-20 du 29.09.2016 French Competition Council (Fransiz Rekabet Otoritesi);
Competition and Markets Authority (ingiliz Rekabet Otoritesi), Case CE/9859-14, “Conduct in the
modelling sector” (16.12.2016).
28https://lwww.cnmc.es/expedientes/s012008;http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/04_2010/es_frei
ght.pdf.

29 Case S/DC/0612/17 Montaje y Mantenimiento Industrial (ispanya Rekabet Otoritesi).

30 LJN: BM3366 (Court of Hertogenbosch) HD 200,056,331 Karar Tarihi: 05.04.2010, Yayinlanma Tarihi:
04.05.2010.

81 Singapore v. Employment Agencies, The Competition Commission of Singapore, CCS 500/001/1
(Singapur Otoritesinin, 16 istihdam birosunun galisanlarinin aylik maaslarini sabitledigi gerekgesiyle
kanunun amag¢ bakimindan ihlal edildigine yonelik karari.); Hong Kong Otoritesinin konuyla ilgili bilteni
(https://www.compcomm.hk/en/media/press/files/20180409 Competition Commission Advisory Bulle
tin_Eng.pdf); Japon Otoritesinin konu hakkindaki raporu (https://www.jftc.go.jp/en/pressreleases/yearly-
2018/February/180215.html).

82 Kurulun 09.05.2012 tarihli, 12-25/717-203 sayili; 20.05.2008 tarihli, 08-34/455-160 sayih; 18.06.2009
tarihli, 09-29/602-143 sayili; 18.09.2008 tarihli, 08-54/847-338 sayili; 29.11.2007 tarihli, 07-88/1113-435
sayih kararlari.
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yeterli delil bulunamadigindan Kurul tarafindan bir sorusturma yuratalmemis olup,
oyuncu Ucretlerinin  sabitlenmesi  suretiyle rekabetin  kisittanmasi  ihtimali
bulundugundan, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin tguncu fikrasi uyarinca hakkinda
Onarastirma yapilan tesebbuslere yazili gérus gonderilmesine hikmedilmigtir.

03.03.2011 tarihli ve 11-12/226-76 sayili Kurul kararinda ise, Turkiye Ozel Okullar
Birligi Dernegine mensup 6zel okullar arasinda yapilan bir anlagmada “Kurumlar bir
baska 6zel okulun égretmeni ya da g¢alisanina dogrudan transfer teklifi yapamazlar”
hikmuntn de yer aldigi goralmektedir. Kararda ilgili anlasmanin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda olduguna ve 5. maddesi kapsaminda muafiyet alamayacagina
hakmedilirken, 6zel okullarda goérev yapan o6gretmenlerin baska okullara gegisini
zorlastirabileceginin de goruldugu, bu anlagmaya konu ilkelerin tiketicilere belirgin bir
fayda saglamadidi; aksine gerek tuketicilere gerekse bu okullarda gérev yapan
ogretmenlere zarar verdigi belirtilmistir. isbu dosya agisindan ilgili kararda énem
tasiyan asil husus ise 6zel okullar arasinda yapilan toplantilara yonelik olarak “rakip
tesebblisler arasinda yapilan bu toplant/larda, okul dcretlerinin tespiti, maags ve burs
gibi temel rekabet parametrelerine iligkin bilgi paylasim/ yapildigindan, tesebbdsler
aras/nda herhangi bir anlasma bulunmasa bile, salt bu bilgi degisimleri dahi rekabeti
kisitlayrcr bir nitelik tagryabilirler.” degerlendirmesidir. Bu degerlendirme ile Kurul maas
bilgilerini de rekabete duyarl bilgiler arasinda sayarak bu konudaki bilgi degisimlerinin
ihlal yaratabilecegini agik¢a ortaya koymustur.

Son olarak Kurul 2019 yilinda aldi§i BFIT kararinda, BFIT ve/veya BFIT’in baska bir
franchise alani tarafindan calistinimakta/eskiden c¢alistirimis olan veya rakip
firmalarda calismis olan hicbir personeli BFiT'in énceden yazili onayi olmaksizin
calistiramayacagini ifade eden hikimleri degerlendirmistir. Kararda ilgili hikmun ise
alimlar butunuyle yasaklamadigi ve franchise verenin 6nceden yazili onayi olmasi
kosulunu aradidi, bu nedenle klasik bir calisan ayartmama anlagsmasi olmadi§i ifade
edilmistir. Ayrica ilgili calisanlarin transferinin yapildigini gosterir bilgi ve belgelere de
ulasildigindan, personel transferinin kisitlanmadiginin sdylenebilecegdi belirtilmistir.
Bununla beraber Kurul ilgili hikmin dolaylh da olsa isglcu piyasasinda
olusturabilecegi olasi etki bakimindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
oldugu sonucuna ulasiimistir. Yapilan bireysel muafiyet degerlendirmesi sonucunda
ise ilgili hikmudn isglcu piyasasinda rekabeti gereginden fazla kisitlayabilecedi ve
personel transferi konusunda, franchise verenin onayinin ne konuda talep edildigi agik
olmamasi sebebiyle zorunlu olandan fazla sinirlama igerdigi gerekgesiyle anlasmaya
muafiyet taninmamistir. Sonug¢ olarak ilgili hikmin sdzlesme siresi ile
sinirlandiriimasi ve yazili onayin gerekgesinin agik¢a belirtiimesi ve Kanun’un 9.
maddesinin Gg¢lncu fikrasi uyarinca goérus bildiriimesine karar verilmistir.

1.3.2. Tespitlere iligkin Degerlendirmeler
1.3.2.1. Belge 1’e iligkin Degerlendirme

Belge 1 baghgi altinda yer verilen ve ADAD tarafindan diger tesebbuslere yollanan e-
postada, soforlerin tesebbusler arasindaki gecisini engellemeye yonelik olarak
sofdrlere yapilan (yan haklar dahil) batin 6édemelerin sabitlenmesinin amaglandigi
gorulmektedir. E-posta igerisinde maasglarin sabitlenmesine yonelik uygulamanin
nakliye Ucretlerinin sabitlenmesi olarak anilan fiyat tespiti anlagsmasina benzer sekilde
ylrirlige konulmasindan bahsedilmektedir33,

% E-posta igerisinde yer verilen fiyat tespiti yapildigina yonelik hususu Kurul, yukarida s6z( edilen 2018-
4-036 sayili dosya kapsaminda, lzmir merkez ve cevre ilgelerinde yer alan limanlara/limanlardan
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1.3.2.2. Belge 2’ye iligkin Degerlendirme

Belge 2 bashdi altinda yer verilen ve ADAD tarafindan tesebbuslere yollanan e-
postada, sofdrlerin aralarinda aldiklari Gcretlere iliskin bilgi paylasimi yapmalarindan
rahatsiz olundugu, maaglarin sabitlenmesiyle bu durumun engellenecegdinin
dusunaldugu, boylelikle sofor istikrarinin saglanmasinin (sofdrlerin farkli isverenler igin
calismasinin engellenmesinin) amaglandigr anlasiimaktadir. Ayrica “yalnizca firmalara
verecegimiz hizmet ile éne c¢ikmis olacagiz.” ifadesi ile de sofér maaslarinin
sabitlenmesi ile isgiclu pazarinda emegin alimina yoénelik rekabetin ortadan
kalkacaginin kabul edildigi ve rekabetin alim pazarinda degil yalnizca hizmetin
sunulmasina yonelik devam etmesinin amaglandigi anlasiimaktadir.

1.3.2.3. Belge 3’e iligkin Degerlendirme

Belge 3 altinda yer verilen Whatsapp yazismasi igerisinde, TOKYUREK tarafindan
sofdrlere yapilan zam miktarinin paylasildigi, bu miktarin Ustinde maas veren
tesebbuslerin varlhiginin gindeme gelmesinden dolayi ilgili tesebbdislerle irtibata gegcilip
soforlerin istihdam edilmemelerinin saglanacag! ifade edilmigtir. Atillan diger
mesajlarda da bu konunun masteriler kadar 6nemli oldugu3*, konunun dernek catisi
altinda ¢6ziilmesi beklenen oncelikli konulardan oldugu belirtilmistir. ifadelerden
soférlerin tesebbulsler arasinda gecis yapmasinin bir sorun olarak algilandigi ve
taraflarin bunun ¢6zimu igin adim atma hazirhiginda oldugu anlasiimaktadir. Bu
adimin, dogrudan maas bilgisi paylasiimasi ve maas farklihklarinin vurgulanmasi
dolayisiyla maaglarin sabitlenmesine yonelik oldugu degerlendirilmektedir. Zira tespit
icerisinde GUNAYDIN tarafindan atilan mesajda “Sofér ve sofér dcretleri konusunda
bu ortamda bilgi alisverisi yapmadan (icret artigina gitmeyin” ifadesine yer verilmistir.
GUNAYDIN ayrica piyasadaki sofér agigini ve bir tesebbiisiin maaglarda artisa
gitmesinin butlin tesebbusleri etkileyecegini vurgulamigtir.

1.3.2.4. Belge 4’e iliskin Degerlendirme

Belge 4 altinda yer verilen Whatsapp yazismasinda, galisanlarin sendikal faaliyet
yuritmeleri ihtimalinden dogan rahatsizlik paylasiimis, bu gibi bir durumda
karsilagilmasi muhtemel 6zluk haklarinin arttirilmasi yonundeki talepler vurgulanmig
ve sonug¢ olarak sofér Ucretlerinde yapilacak artisin dizenlenecek toplantilarda
alinacak kararlarla yapilacagi ifade edilmigtir. Anilan ifadeler tesebbuUslerin yaptiklarini
ifade ettikleri toplantilarin konularindan birinin de c¢alisan maasglari oldugunu ortaya
koymaktadir. Diger bir deyigle tesebbuslerin igerisinde olmalari muhtemel daha genis
bir uzlagsma icerisine sofér maasglarinin belirlenmesi hususunu da dahil ettikleri
anlasiimaktadir.

1.3.2.5. Belge 5’e iligkin Degerlendirme

Belge 5 altinda yer verilen Whatsapp yazismasi icerisinde, YPR LOJISTIK’in izmir
limanina yonelik faaliyet gosteren tesebbuslerde g¢alisan soférlerin yardimlastig bir
grup igerisinde maaglara iliskin rahatsizliklarin paylasildigi bilgisini  verdigi
gorulmektedir. Bu bilginin tesebbuslerin maaslara yonelik kararlari ortak alma
iradelerini dogrudan ifade ettikleri bir yazisma grubu icerisinde paylasildigi dikkate

karayolu konteyner tagimaciligi yapan tesebbuslerin, fiyat tespiti ve musteri paylasimi yapmak suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak halihazirda baslatilan
sorusturma kapsaminda incelemektedir. Belge 1'de yer verilen tesebbuslerin tamami anilan
sorusturmanin tarafi konumunda bulunmaktadir.

34 Misterilere/satislara yonelik yapilan anlasmanin kast edildigi degerlendirilmistir.
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alindiginda, calisanlarin 6zluk haklarina iligkin tutumlarinin da yine tesebbuslerce
beraberce takip edildigi izlenimi dogmaktadir.

1.3.2.6. Belge 6’ya iligkin Degerlendirme

Belge 6 altinda yer verilen Whatsapp yazismasi igerisinde, DOZTAS'In bir galisaninin
kendisine sorulmadan baska bir tesebbuisge ise baglatimasindan rahatsizlik
duydugunun belirtildigi ve imali olarak tesebbusler arasindaki birlige aykiri hareket
edildiginin belirtildigi goriimektedir. Paylasilan bu bilgiyi takiben SERHAT LOJISTIK
calisani derhal konuyu ilgili isverene ilettigini belirterek ise basvuru yapan kisinin daha
onceki isvereni ile gorusmek gerektigine yonelik kriteri ortaya koymustur. Ayrica
konunun dernekte yapilacak ilk toplantida goértsulmesi gerektigi ifade edilmigtir.

Anilan tespit icerisindeki ifadelerden tesebbuslerin galisan transferlerine yonelik bir
uzlagsma igerisinde olduklarinin degerlendirilebilecegi anlasiimaktadir. Zira bu iddia
olunan uzlagsmanin aksine bir eylemin tepkiyle kargilandigi ve ilgili tesebbusun
uyarildi§i gorualmektedir. Ayrica planlanan toplantilar icin de bu konunun bir konu
baslgi olarak yer aldigi ifadesi dikkat cekmektedir. Tesebbusler arasindaki bu uzlasma
calisanlarin baska bir tesebblse gecisi konusunda isverenler arasinda muhtemel bir
anlasmay isaret ettiginden yukarida ayrintilarina yer verilen galisma ayartmama
anlasmalarini akla getirmektedir. Ayrica tesebbuslerin sorun olarak goérdigu calisan
transferlerine yonelik, belge icerisinde son olarak bu durumun sofor maaslarn ve
yolluklarina yoénelik yapilacak bir g¢alisma ile ¢dézime kavusturulacagr vurgusu
bulunmaktadir.

1.3.2.7. Belge 7’ye iligkin Degerlendirme

Belge 7 altinda yer verilen Whatsapp yazismasi igerisinde, Belge 6’da deginilen
isverenler arasindaki “prensibe” uygun sekilde tesebbuslerin sofor istihdam etmeden
once bu kigiler hakkinda bilgi paylastigi gorulmektedir. Fakat Belge 7 igerisindeki bilgi
paylasiminin daha c¢ok calisanin niteliklerine/kisiligine referans olma seklinde
gerceklestigi kabul edilebilecektir. Bununla birlikte tespitin son béliminde ANAKAYA
tarafindan soférlerin maaslarinin tesebbuslerce ayni dizeyde sabitlenmesine yonelik
dogrudan bir mesaj atildig1 gorulmektedir.

1.3.2.8. Belge 8’e iliskin Degerlendirme

Belge 8 altinda yer verilen yazigsmalarda tesebbuslerin kendi tesebbuslerinden ayrilan
calisanlarin diger tesebbuslerde istihdam edilmemelerine yonelik ortak anlayisa
binaen kendileriyle irtibata gecilmesini talep ettikleri anlagiimaktadir. Zira belge i¢inde
yer verilen ifadeler, Belge 7'de deginilen galisana énceki igsvereni tarafindan referans
olunmasi seklinde kabul edilebilecek iletisimlerin aksine, c¢alisanlarin bagka bir
tesebbls tarafindan istihdam edilmesinin engellenmesine yonelik bir niyetin oldugu
izlenimi uyandirmaktadir.

Belge igerisinde ayrica sofdrlerin ig sdzlesmelerinin grup igerisinde paylasildigi
gorulmektedir. Tespiti mumkun olmayan bu sozlesmeler igerisinde maaslara yonelik
bir bilginin yer alip alinmadig bilinmemekle birlikte, bu paylasimin diger belgelerle
beraber degerlendirildiginde taraflarin maaslar basta olmak Uzere personel
politikalarini koordinasyon iginde olusturduklarina yoénelik bir anlam tagiyabilecegi
degerlendiriimektedir.

Belgede yer alan yazismanin son kisminda maaslarin belirlenmesi konusundaki
“birliktelik” ele alindiktan sonra “Sadece (icret olarak degil personel degisikligi veya
gecisleri konusuda 6énemli” ifadelerine yer verilmektedir. Yine devam eden kisimda
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tesebbusler arasindaki 100-150 TL’nin dstundeki farklarin sorun yaratacagi ifade
edilmektedir. Bu anlamda belge igerisindeki ifadelerin taraflarin ¢alisan transferlerini
engelleme yolunda maaslarin belli bir seviyede sabitlenmesini yahut artislarin
baskilanmasini amagcladiklarini ortaya koydugu degerlendiriimektedir. Ayrica belge
icerisindeki ifadelerden konteyner tasiyicisi tesebbuislerin piyasada yasanan sofor
sayisi sikintisi nedeniyle araglarinin tamamini faaliyette tutmakta zorlanabildigi
anlasiimaktadir.

1.3.2.9. Belge 9’a iliskin Degerlendirme

Belge 9 altinda yer verilen yazigmalarin tamamiyla ¢alisanlarin bagka tesebbuslere
gecisleriyle alakali oldugu goérulmektedir. Birgok tesebbisun ayrilan galisanlarinin
isimlerini vererek bagka tesebbusler tarafindan istihdam edilmemesine yonelik
ifadelerinin goruldugu yazigmalarda, “... bir goférdm isi birakts ve bir sonraki gin diger
firmaya is basi yapt/ fakat ise alan arkadag beni aramad burada calisirken ¢ikip diger
tarafa is bas/ yapmass ayartmak anlamina geliyor ve bu durumda hig¢ hos degil” ifadesi
ile galisan ayartma durumlarinin tepkiyle karsilandigi goérulmektedir. S6z konusu
durum diger belgelerle beraber disundldigunde, bu konuda tesebbusler arasinda bir
uzlagma olabilecegini ortaya koydugu degerlendiriimektedir.

1.3.2.10. Belge 10’a iligkin Degerlendirme

Belge 10 altinda yer verilen yazismalarda, sektorde yasanan sofor azligindan dogan
sikintilarin dile getirildigi, GUNAYDIN'In bu konuda egitim programlari diizenlemesi
sonucunda sektore belli sayida sofér kazandirdigi, bu soférlerin bazilarinin bagka
tesebbisler tarafindan da istihdam edildigi gérilmektedir. ilerleyen kisimda bir
tesebblsin maas arttirmasinin diger tesebbusleri de mecburen maas arttirmaya
zorladigindan babhisle tesebbisler tarafindan konunun ¢ézimuyle alakah olarak
c¢alisanlarin maaslarinin sabitlenmesine yonelik ifadeler kullanmistir. Belgede yer
verilen “maaglardaki gayretimizi nemport limanm: yaptirimda kullansak s/kimntinm
yarisini ¢ézmdis oluruz” ifadesi, tesebbuslerin maaslara yonelik gayretinin soforler igin
isi birakma nedenleri arasinda gosterilen limanlardaki bekleme surelerine yonelik
problemlerin  ¢d6zimu icin kullaniimasi gerektigi belirtmektedir. “Maasglardaki
gayretimizi” ifadesinden tesebbuslerin galisan maaslarinin sabitlenmesine yodnelik
iradelerini uyumlastirmak adina ¢aba gosterdikleri anlagiimaktadir. Ek olarak YPR
LOJISTIK tarafindan dogrudan maas bilgisinin de paylasildigi ve maas farkhliklarinin
calisanlarin transferine neden olmasi yonuyle elestirildigi gortulmektedir. Ayrica
tesebbulslerin dosya kapsaminda ayrintilari tespit edilemeyen bir usulle, acente
soférlerine “%5” olarak anilan bir uygulama kapsaminda maas 6demek Uzerinde
mutabik kaldiklari anlagiimaktadir.

1.3.3. Dosya Kapsaminda Yapilan Genel Degerlendirme

4054 sayil Kanun’un 4. maddesi belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerini yasaklamaktadir.
Kanun’un 4. maddesinin (a) bendinde ise “mal veya hizmetlerin ali/m ya da satim
fiyatinin, fiyat/ olusturan maliyet, kér gibi unsurlar ile her tdrld alim yahut satim
sartlarmnin tespit edilmesi” bu hallere 6rnek olarak sayilmaktadir.

Bilindigi Uzere rekabet hukukunda “anlagsma” kavrami genis yorumlanmakta,
anlasmanin yazilh olmasi, hukuken gecerli olmasi veya bir yaptinm icermesi
gerekmemektedir. Aksine 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin, sekline bakilmaksizin,
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taraflar arasinda rekabeti kisitlayici bir irade uyusmasini igeren, tim anlagma ve/veya
uyumlu eylemleri kapsadigr kabul edilmektedir. Yine anlasma tarafi herhangi bir
tesebbusun, anlasmanin olusmasinda sinirli katki vermesi veya anlasmayi tam olarak
uygulamamasi, tesebbisin anlasmanin tarafi olmadigi anlamina gelmemektedir.

Dosya kapsaminda elde edilen belgelerden, izmir karayolu konteyner tagimacilig
alaninda faaliyet gosteren 45 tesebblstn ve bir tesebbus birliginin gerek EKONDER
isimli dernegin (Dernek) faaliyetleri altinda gerekse de Dernek’in ismiyle olugturulan
Whatsapp grubunda bir araya gelmek suretiyle ¢alisanlarin maaslarini sabitlemeyi ve
calisanlarin  tesebbUsler arasindaki gegislerini  engellemeyi  amacladiklar
gorulmektedir. Bununla birlikte dnarastirmada incelenen taraflari olusturan ve rekabet
ihlali yaratabilecek yazigsmalarda adi gegcen bazi tesebbuslerin®®> EKONDER (yesi
olmadidi goérilmektedir. Bu anlamda ihlal isnadinin ilgili Dernek ile sinirlandiriimasi
mumkuin gérinmemektedir.

Dosya kapsaminda yer alan tespitler icerisinde tesebbulsler tarafindan maas
sabitlemeye ve c¢alisanlarin tesebbusler arasinda transfer olmasinin engellenmesine
yoénelik birgok mesajin paylasildigi goérdlmastir. Bununla birlikte g¢alisanlara yonelik
varildigi digunulen uzlagmaya yonelik taraflarca herhangi bir itiraz yapildigina iligkin
bir belgeye de rastlanmamigtir. Tam tersine tesebblsler gerek maas seviyelerini
gerekse de kimi galisanlarin rakip tesebbuslere gegcmesini tepkiyle karsilamistir. Bu
durumun taraflarin 4054 sayilh Kanun’un ihlali anlamina gelecek bir uzlasma iginde
olduklarini igsaret ettigi degerlendiriimektedir.

Tesebbiisler arasindaki anlasmanin yukarida “.3.1.2. isgiicii Pazarina iliskin Rekabet
inlallerinin  Degerlendiriimesi” bagh@ altinda agciklanan ihlallerden hangisini
olusturduguna yonelik de bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Zira énarastirma
kapsaminda elde edilen belgeler bir yandan Ucret tespiti anlasmasini diger yandan ise
calisan ayartmama anlasmasini akla getirmektedir. Bu noktada acgiklamak gerekir ki,
tesebbulsler arasinda yapilan bir Gcret tespiti anlagsmasi bir yandan tesebbuslerin
maliyetlerini dusurtp, uyumlulastinrken diger yandan da calisan ayartmama
anlasmalarina benzer sekilde ¢alisan mobilitesini kisitlamaktadir. Nitekim yukarida da
aciklandigi Uzere calisanlarin baska bir tesebblse gecmek istemesindeki temel
faktord ¢ogu zaman maas farkhliklari olusturmaktadir. Bu anlamda Ucret tespiti
anlasmalari bir alim karteli yaratmalari sebebiyle rekabet ihlali olusturmalarinin yani
sira Kurulun BFIT karari icerisinde benimsedigi isglicti pazarlarina getirilen dogrudan
kisittamalarin anti rekabetci etkileri kapsaminda da degerlendirilebilecektir. Sonug
olarak Ucret tespiti ve galisan ayartmama anlasmalari birbiriyle baglantili olarak benzer
sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Fakat bu dosya 6zelinde g¢alisanlarin maaslarinin
sabitlenmesine yonelik ifadeler ve bu konuda tesebbuslerin irade uyusmasi igerisinde
oldugu daha netlik tasidigindan, inlale sebep oldugu degerlendirilebilecek asil anlasma
Ucret tespiti anlagmasi olarak belirlenmistir. Caligsanlarin ayartiimamasi ve transferlerin
engellenmesine yonelik hususlar ise Ucret tespiti anlasmasinin bir pargasi yahut bu
anlasma ile ulagiimasi dusunulen sonuglardan biri olarak kabul edilebilecektir.

Yukarida agiklandigi Uzere isgucu pazarina yonelik sinirlama getiren anlasmalarin
isverenler arasindaki mesru bir igbirliginden bagimsiz ya da bu isbirligi agisindan
makul bir sekilde gerekli olmadigi hallerde rekabet ihlalinin varliginin tespiti daha net
bir sekilde yapilabilmektedir. Ancak dosya kapsamindaki anlasma, herhangi mesru bir
isbirliginin parcasi olmaktan ziyade taraflarin 2018-4-036 sayili dosya kapsaminda

35 BIRLIK _GUMRUK VE BiRLiKTAN’dan olusan ekonomik butlinlik, ERCAN SERTEL-ALDIRMAZ,
HERNAK, ISMAIL KAYA, TOKYUREK.
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yaptiklari iddia olunan fiyat tespiti anlagmasinin yani sira alim tarafinda gergeklestirilen
acik bir anlasma niteligindedir. Bu anlamda taraflar arasinda gergeklestirilen ihlal
konusu davraniglarin da amag¢ bakimindan rekabet ihlali oldugu degerlendiriimektedir.

Tesebbus yetkilileri belgeler igerisinde yer alan ifadelerinde ve yerinde incelemelerdeki
beyanlarinda piyasada sofor sayisinin az oldugunu, tesebbuslerin kimi zaman bazi
aracglarini faaliyete geciremediklerini belirtiimiglerdir. Bu hususun teyidi agisindan
asagidaki tabloda tesebbuslerin aylik ara¢ sayilari ve sofor sayilari kullanilarak yillik
ortalama kapasite kullanim oranlari tespit edilmistir:

Tablo 1:Tesebbuslerin Yillik Ortalama Kapasite Kullanimlari(Sofér Sayisi/Arag Sayisi x 100)

Tesebblsler 2017 (%) 2018 (%) 2019 (%)

ADAD 105,14 120,00 108,64
CEYHAN KARDESLER 105,06 102,47 100,50
CARDAK 102,48 106,27 110,89
DAMPER 100,23 102,20 102,27
DOZTAS 71,77 93,65 94,24
EGE EKSPRES 100,49 108,78 106,19
FIDANLAR 74,65 91,67 95,45
GURIS ~100 ~100 ~100
iZGi 94,56 93,53 99,45
SERHAT LOJISTIK 96,42 88,39 86,11
YILMAZLAR PETROL 52,22 58,93 57,50
YPR LOJISTIK 100,83 116,66 115,15
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Veriler

Tesebbuslerin ara¢ sayisi ve sofér sayisindan yola ¢ikilarak hazirlanan kapasite
kullanim oranlarina bakildiginda birgok tesebbisin %100’e yakin yahut bu oranin
ustiinde oldugu goértlmektedir. Bu oranin %100’Un Ustinde olmasi tesebbisin o ay
icinde kullanimda olan arag¢ sayisindan fazla sayida sofor istihdam ettigi anlamina
gelmektedir. Bununla birlikte yerinde incelemelerde elde edilen bordrolardan da
gorulebilecedi Uzere sofdrlerin tamaminin 30 gln boyunca g¢alismiyor oldugu dikkate
alindiginda, konteyner tasimaciligi yapan bir tesebblsun tam kapasite ile ¢galisabilmesi
igin istihdam etmesi gereken sofdr sayisinin en azindan arag sayisi miktarinda olmasi
gerektigi degerlendiriimektedir. Bu nedenle yukaridaki tabloda yer alan %100’Gn
altindaki oranlara sahip tesebbuslerin sofor agigi oldugu varsayilabilecektir. Elbette bu
durum sofér istihdam etmede yasanan sikintilardan kaynaklanabilecedi gibi
tesebbusun faaliyetlerinin az olmasindan da kaynaklanabilir. Kaldi ki tablo yardimiyla
sofér sayisina iliskin veri elde edilebilen tesebbuslerden yola c¢ikilarak piyasanin
geneline yonelik yapilacak bir gikarimda, piyasada ¢ok buyuk bir sofor agigi oldugu
tespitinde bulunmak mumkun gérinmemektedir. Esasen boyle bir durumun var oldugu
varsayiminda dahi tesebbuslerin isgicu pazarina yonelik rekabeti ortadan kaldiran
eylemlerinin hakli gérulemeyecegi agiktir.

Tesebbusler tespitlerde gegen ifadelerinde, yaptiklari eylemlere sebep olarak sofér
arzinin kisith olmasini gostermektedir. Yukarida “1.3.1.2. Isgiicii Pazarina iligkin
Rekabet Ihlallerinin Degerlendiriimesi” baghgi altinda aciklandi§i Uzere galisanlar
rekabetci bir pazarda emeklerinin marjinal degerinin karsiligi olan seviyede bir maas
alirlarken, maaslarin baskilamasi sonucunda emek arzinin dusecegi, emek arzinin
dusmesiyle Uretimin dolayisiyla ¢iktinin azalacagi, azalan ¢ikti sonucunda fiyatlarin
ylkselecegi ve son tlketici adina refah kaybi yasanacagi ifade edilmektedir. isbu
dosya bakimindan da tesebbuslerin piyasada emek arzi konusunda sikinti yagandigini
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ifade etmelerinin yaninda maaslar sabitlemeye/baskilamaya yonelik anlasmalar igine
girmesinin, emek arzini arttirmaktan ziyade kisitlayacagr degerlendiriimektedir.
Boylelikle girdi pazarinda (isgucu pazarinda) yasanacak dogrudan bir anti rekabetgi
etkinin yaninda ¢ikti pazarinda da emek arzinin kisitlanmasiyla belli seviyede refah
kaybinin olusmasi beklenebilecektir.

Bununla beraber tesebbulslerden gelen sofor sayilarina iliskin verilerin tek basina
degerlendiriimesi durumunda, tesebbuslerin sofor sayilarinin degisken oldugu
gorulmektedir. Bu nedenle isgucl pazarinda mobilitenin kisitlanmis oldugu ve
sofdrlerin tesebbusler arasinda gegis yapamadigina iliskin bir ¢gikarimda bulunmak
mevcut verilerle mimkin gérinmemektedir.

Ek olarak tesebbuslerden elde edilen son g yila ait aylik net ve brat sofoér maaglarinin
ortalamasinin alinmasi suretiyle olusturulan ortalama gunluk UGcret verilerinin ve asgari
Ucret seviyesinin yer aldigi tabloya asagida yer verilmektedir.

Grafik 1: Gunlik Ortalama Briit Sofér Ucretleri
Giinliik Ortalama Briit Sofér Ucretleri
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Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler.
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Grafik 2: Ginlik ortalama net sofor Ucretleri
Guinliik Ortalama Net Sofor Ucretleri
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Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler

Maas grafikleri incelendiginde sofér maaslarinin ¢ogunlukla asgari tcret seviyesinin
biraz daha Uzerinde oldugu goérilmustir. Nitekim tesebbuslerden talep edilen bilgiler
sonrasi Kuruma intikal eden cevabi yazilarda maaslarin asgari Ucret gozetilerek
belirlendigi vurgusu yapilmistir. Maas seviyesinin en yuksek oldugu tesebbuslerin
(EGE EKSPRES ve GURIS) ayrica sofor ve arag sayisinin da en yiksek tesebbiisler
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu bahisle buylk tesebbuslerin daha ylksek seviyede
maas 6demesi yaptiklar varsayilabilecektir.

Bunun yaninda sofdrlere belirli avans édemelerinin yapildigi ve sefer basina harcirah
0demesinin de bir piyasa uygulamasi oldugu ifade edilmistir. Yapilan yerinde
incelemelerde de soforlere farkli guzergahlar igin farkh harcirah 6demelerinin
yapildigini gosteren belgeler elde edilmigtir. Zira bu nedenle kimi tesebbuslerin
odemelerinin bazi aylardaki gunlik ortalamalarinin asgari Ucretin altinda seyrettigi
gorilmektedir. Odenen harcirahlarin kargilagtiriimasi, verinin dogru sekilde elde
edilmesindeki  zorluklar ve harcirah  6demelerinde baz alinan  sefer
sayllarinin/gtizergahlarinin tesebbusler arasinda uyum gdstermemesi sebebiyle
muUmkudn olmamistir.

Grafikler incelendiginde, gunluk édemelerin farkli seviyelerde yer aldigi ve buyuk bir
ortusmenin saptanamadigi anlasiimaktadir. Bunun yaninda grafik igerisinde édemeler
arasinda belirli bir paralellik gézlemlenmektedir. Fakat bu paralelligin yil bazinda
belirlenen asgari ucret seviyeleriyle uyumlu oldugu gorulmektedir. Bu anlamda
tesebbuslerin maaglarin belirlenmesindeki esas kriterin asgari ucret seviyesi oldugu
yonundeki agiklamalar da dogrulanmaktadir. Ayrica tesebbuslerin harcirahlara iligkin
farkli uygulamalari oldugu dusunuldagunde, grafikteki asgari Ucrete bagh kisitl
ortusmenin dahi degisebilecegi kabul edilmelidir.

Ote yandan, Danistay ve gegmis Kurul kararlari ¢ergevesinde, ihlal konusu olayin
tamamen acgikhga kavusturulmasi imkéninin varhgi ihtimalinde; ihlalin sorusturma
acllmasini gerektirmeyecek olgtide hafif olmasi ve/veya sorusturma acgilmadan da
ihlalin tum etkileriyle ortadan kaldirilabilecegi ya da ihlalin tum etkileriyle sona erdirilmis
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ve anti rekabetci zararin telafi edilmis olmasi veya yapisal engeller ve yasal
dizenlemeler nedeniyle rekabete tam olarak agilmamis pazarlarda ihlal
olusturabilecek davraniglarin saptanmasi halinde Kurulun sorusturma agmaksizin
diger tedbirlere basvurma yetkisinin bulundugu degerlendiriimektedir. Konuyla ilgili
olarak Danistay 13. Dairesinin 30.05.2014 tarihli ve E.2010/4818 sayili Burdur
Dershaneler kararinda da bu degerlendirmelere yer verilerek;

“6narastirma agamasinda ihlal olugsturmas; muhtemel olan tiim hususlar davals idare
tarafindan tespit edilmis olup tesebbdis birligi kararinin uygulanmass zorunlu nitelikte
olmayan, tavsiye niteliginde bir karar oldugu ve kararda tespit edilen fiyatlarin
maksimum fiyat niteligini tasidigi, kararin tesebbdsler tarafindan uygulanmad:gr ve
piyasada fiyat rekabetinin devam ettigi, fiyat rekabetinin devam ettigi ortamda
indirim oranlarindaki kisa sureli uygulaman/n oransal bazda olmass dolayisiyla
fiyatlarda teklik sonucunu dogurmadig: ve uygulaman/n kisa sureli olarak bazi
dershaneler tarafindan uygulandig, Kurul tarafindan fiyat birlikteligi 6ngéren
tesebbdis birligi Tdzik hdkdmlerinin 4054 sayili Kanun'a aykirr oldugunun
saptanarak ilgili hdkdmlerin kaldiriimass yéndnde géris génderilmesi kararr alindigi
hususlar/ birlikte degerlendirildiginde, tdm ayrmtilariyla ortaya konulan olayda,
tesebbdis birligince alinan kararm uygulanmadigi, yalnizca indirim oranlar/ma iligkin
maddenin baz/ dershaneler tarafindan kisa sureli uygulanarak sonrasinda
uygulaman/m sona erdirildigi ve gerek tesebbis davraniglari gerek Rekabet
Kurulu'nun midahalesi ile anti-rekabetci zarar/in ortadan kald/rildigr anlag/ldigindan,
davac! sikayetinin reddi ile ilgili tesebbdis birligi ve tegebbislere 4054 sayili
Kanun'un 9. maddesinin 3. fikras/ uyarmca goérds bildiriimesine iliskin dava konusu
Kurul kararmda hukuka aykirilik saptanmamistir.”

sonucuna ulagiimaktadir.

Nitekim Kurulun 06.05.2009 tarih, 09-21/438-106 sayih Cig Sut; 25.06.2014 tarih, 14-
22/428-192 sayili Kuyumcular ve 30.12.2008 tarih, 08-76/1227-465 sayili Ekmek
kararlarinda ilgili cografi pazarin boyutu dikkate alinarak uygulama etki dogurmus olsa
bile etkinin gok sinirh dizeyde gergeklesmesi; 22.05.2018 tarih, 18-15/282-140 sayili
Oto Ekspertiz kararinda ihlal konusu ilk anlasmanin uygulanmamasi, ikinci anlasmanin
ise ¢ok kisa bir sure uygulanmasi; 03.04.2014 tarih, 14-13/238-104 sayil Fotograf
Studyolar kararinda dosya konusu ekonomik faaliyetin kapsaminin dar olmasi ve usul
ekonomisinin dikkate alinmasi gibi gerekceler dikkate alinarak, rekabetin kisittanmasi
amacini tasiyan anlasmalar akdeden tesebbusler hakkinda sorusturma aciimasi
yoluna gidilmemis ve tesebbuslere 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin tglncu fikrasi
uyarinca gorus gonderilmigtir.

Sozu edilen bilgiler gergevesinde, inceleme konusu olay bazindaki degerlendirmelerin
yukarida yer verilen Danigtay ve Kurul kararlarindaki degerlendirmeler ile benzerlik arz
ettigi anlasilmaktadir. Dosya kapsaminda ihlal konusu iddialarin 6narastirma
safhasinda agikliga kavusturuldugu, bununla birlikte grafiklerdeki maas farkhliklariyla
ortaya koyuldugu Uzere anlasmanin piyasada gozle gorulur bir etki yaratmadigi
degerlendiriimektedir. Ayrica tesebbuslerin sofdr sayilari incelendiginde soforlerin
tesebbusler arasinda gegis yapmasinin engellendigine yonelik bir tespit yapmanin da
mumkun olmadigr gorulmektedir. Zira tesebbuUsler tespitler iginde gorilecegi Uzere
uygulamalarin hayata gecirilememesinden yakinmaktadir.
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Ek olarak izmir merkez ve gevre ilgelerinde yer alan limanlara/limanlardan karayoluyla
konteyner tasimaciligi yapan yaklasik 200 tesebbls bulundugu tahmin edilmektedir.
Dosya kapsaminda ise 47 tesebbUs bulunmakta ve bu tesebbuslerden bazilarinin
konteyner tasimaciligi faaliyetlerine devam etmedigdi anlasiimaktadir. Bu anlamda
tesebbuslerin alim gucu uygulayabilmesi icin pazarda alimlarin bayik kismini yapiyor
olmalar1 gerektigi dustunuldiginde, dosya kapsaminda buyuk bir alim glcu de
yaratiimadigr gorulmektedir. Dosya 6zelinde maaslarin belirlenmesindeki asgari Ucret
odakl yaklasim da olasi etkileri azaltmaktadir. Keza ilgili pazarin cografi boyutunun
kisith olmasi dikkate alindiginda, Danistay ve Kurul kararlarinda yer verilen ilkeler ve
usul ekonomisi ilkesi ¢gergevesinde bu agsamada bir sorusturma baslatilmasina ihtiyag
olmadigi sonucuna ulagiimistir. Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
Ucutncu fikrasi uyarinca ilgili tesebbUslere rekabeti kisitlayici anlasma niteligindeki her
turli eylemlerine son vermeleri, aksi takdirde haklarinda 4054 sayih Kanun
cercevesinde islem baglatilacaginin bildirilmesi yoninde goras yazisi génderilmesinin
uygun olacagi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

a) Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorugturma acgiimasina gerek olmadigina,

b) Bununla birlikte; inceleme konusu iddialar kapsaminda 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin tguncu fikrasi uyarinca,

ADAD Ulus. Tas. Den. ve Tic. Ltd. Sti.

Arma Grup Lojistik Tic. Ltd. $ti.

Anakaya insaat Nakliyat Otomotiv Gida Tekstil Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.
Atlas Yurtici Yurtdigi Tas. Kont. Dep. Hiz. ve Pet. Ur. Tic. Ltd. Sti.

Birlik Gimriik Misavirligi ve Birliktan Nakl. Kim. ins. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Borkont Tasimacilik ve Ticaret Ltd. S$ti.

Ceyhan Kardesler Nakliyat Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti.

Cardak Kardesler Nak. Tic. Ltd. $ti.

Cimen Nakliyat ismail Cimen

. Damper Tasimacilik insaat ve Ticaret Ltd. Sti.

. Deniz Nakliyat Memet Karabakan

. Doztas Turizm Petrol Uriinleri Tagsimacilik Seyahat Ticaret Ltd. Sti.

. Ege Konteyner Nakliyecileri Dernegi

. Ege Ekspres Ulus. Tas. Hizm. Tic.Ltd. $ti.

. Ege Séylemezler ing. Tas. Loj. Gid. Paz. ith. inhr. Tic. Ltd. Sti. ve Sdylemezler
Nakliyat Nesim Soylemez

16. Ekinci Ulastirma ilaclama Nakliyat Petrol Uriinleri Turizm Ticaret ve San. A.S.
ve EKC Lojistik Ltd. $ti.

17. Eksioglu Nakliyat ve Ticaret Serkan Eksi

18. Ercan Sertel Madencilik Lojistik ve Denizcilik Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.
19. Eysel Lojistik A.S.

20. Fidanlar Uluslararasi Tagimacilik Turizm ve Sanayi Ticaret Ltd. $ti.
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21. Fuat Tasimacilik Otomotiv San. ve Tic. Ltd. $ti.

22. Gonultas Nakliyat Lojistik Tamir Bakim Ltd. $ti.

23. Gultekin Lojistik Tasimacilik Ticaret A.S.

24.Gunaydin Loj. Ulus. Tas. San. Ve Tic. Ltd. $ti.

25.Gurisg Loj. Dep. Dag. Tas. Hiz. Ltd. $ti.

26.Hernak Nakliyat Hafriyat Taahhut Tic. San. Ltd. $ti.

27.Ismail Kaya Nakliyat Taah. Tur. ing. San. ve Tic. Ltd. Sti.

28.1zgi Nakliyat ve Tur. ith. ihr. Tic. Ltd. Sti.

29.Karatas Lojistik Kerem Karatas

30.Kayabagi Nakliyat insaat Turizm Sanayi Ticaret Ltd. Sti.

31.Kol Nakliyat Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.

32.Mesut ingaat Taahhiit Madencilik Petrol Sanayi ve Dis Ticaret Ltd. Sti.
33.Nur Nakliyat Kiyasettin Yiimaz

34.0zaytekin Nakliyat Stleyman Ozaytekin

35.Oztiirk Kirsehir Nak. Ulus. Tas. ins. Turz. San. ve Tic. Ltd. Sti.
36.Pantrans Ulus. Tas. Ltd. $ti.

37.Seckinler Loj. Nak. Gid. ve Kom. Ltd. $ti.

38.Serhat Lojistik MUm. Gum. Nak. Tic. Ltd. $ti.

39. Tokyurek Lojistik Hizmetleri ve Uluslararasi Nakliyat Tic. Ltd. S$ti.
40.Toptas Nak. Tic. Ltd. Sti.

41.Ulupinar Nakliyat ve Orman Urlinleri Tic. ve San. Ltd. Sti.
42.Yanardag Lojistik A.S.

43.Yaparoglu Lojistik A.S.

44.Yesnak Lojistik Tic. A.S.

45.Y1lmaz Kardesler Uluslararasi Lojistik Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.
46.Y1lmazlar Petrol Uriinleri Nakliyat Tas. ins. Teks. Gida Turz. San. Tic. Ltd. Sti.

47.Yorulmazoglu Nakliyat TaahhUt Turizm Gida Tarim ve Hayvancilik Sanayi
Ticaret Ltd. Sti.

48.YPR Lojistik- Yasin Yaparoglu
isimli tesebbuslere ayni Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici anlasma
niteliginde olabilecek her turlt eylemlerine son vermeleri, aksi takdirde haklarinda 4054

saylli Kanun c¢ergevesinde islem baglatilacagi yonunde goérus bildirilmesi igin
Bagkanligin gorevlendiriimesine,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acik olmak tizere, OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu ilgili kararinda, izmir merkez ve cevre ilcelerinde yer alan
limanlara/limanlardan karayoluyla konteyner tagimaciligi yapan tesebbuslerin calisan
maaslarini sabitlemeye yonelik anlagmalar yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal edip etmedidi incelenmis, dosyada ve Kararda yer alan ¢ok sayida
belge ve tespitler ile esasen ilgili tesebbuslerin ¢alisan (sofér) maaslarini sabitlemeye
ve ¢alisanlarin ayartilmamasi ve tesebbusler arasinda transfere konu olmamasi ile ilgili
ihlal icerisinde olduklar tespit edilmis (Kararin 32,33,59,60,61,64 Uncu paragraflar)
ancak; dosya kapsaminda ihlal konusu iddialarin énarastirma safhasinda acgikhga
kavusturuldugu, bununla birlikte grafiklerdeki maas farkhliklariyla ortaya koyuldugu
Uzere anlagsmanin piyasada gozle gorulur bir etki yaratmadigi, tesebbuslerin sofor
sayllari incelendiginde sofdrlerin  tesebbusler arasinda gegis yapmasinin
engellendigine yonelik bir tespit yapmanin da mamkin olmadigi, zira tesebbuslerin
uygulamalarin hayata gecirilememesinden yakindiklari gerekgeleriyle (Kararin 72 nci
paragrafi) konu ile ilgili sorugturma agmak yerine 4054 sayili Kanunun 9/3. maddesi
uyarinca ihlale son verilmesine yonelik gorus gonderilmesine karar vermigtir.

Esasen s6z konusu incelemenin tarafi tesebbusler hakkinda ydrutilen bir sorusturma
bulunmaktadir. Kararin 61 inci paragrafinda; “... taraflarin 2018-4-036 sayi/li dosya
kapsami/nda yapt/klar/ iddia olunan fiyat tespiti anlagmasi/nin yan: sira alim tarafinda
gergeklestirilen agik bir anlasma niteligindedir. Bu anlamda taraflar arasinda
gergeklestirilen ihlal konusu davraniglarm da amag¢ bakimmdan rekabet ihlali oldugu
degerlendiriimektedir.” ifadeleri ile ilgili dosya kapsaminda tespit edilen calisan
ucretleri ile ilgili ihlalin, mal veya hizmet alimi bakimindan 2018-4-036 sayili dosya
konusu ile ortustigu anlasiimaktadir.

Bu itibarla ilgili dosya konusunu olusturan ve tespit edilmis olan ihlalin, hali hazirda
yuriyen 2018-4-036 dosya kapsamina alinarak sorusturulmasi gerektigi kanaatiyle
Kurul'un bu yondeki ¢cogunluk gorustune katilmamiz mumkuin olmamisgtir.

Siikran KODALAK Hasan Hiiseyin UNLU Ahmet ALGAN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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