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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC,
Rifki UNAL, M. Sirag ASLAN, Sireyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN

B- RAPORTORLER : Derya YENISEN, Fatma GOZLUKAYA
C- BILDIRIMDE
BULUNAN : Turkiye Futbol Federasyonu Baskanligi

Temsilcisi Av. Cansel CEVIKOL TUNCER
Konaklar Mahallesi Ihlamurlu Sok. No:9
4. Levent 34330 ISTANBUL

D- iLGILI
TARAFLAR : - Turkiye Futbol Federasyonu Bagkanligi
Konaklar Mahallesi Ihlamurlu Sok. No:9
4. Levent 34330 iISTANBUL

- Digital Platform iletisim Hizmetleri A.S.
Cihannima Mah. Yildiz Cad. No:34
Polat Tower Besiktas 34353 ISTANBUL

E- DOSYA KONUSU : Turkiye Futbol Federasyonu ile Digital
Platform lletisim Hizmetleri A.§. arasinda imzalanan “Ek Porotokol”
isimli s6zlegsmeye menfi tespit belgesi verilmesi talebi.

F-DOSYA EVRELERI  : Kurum kayitlarina 8.8.2005 tarih, 5561 ile intikal
eden bagvuru Uzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
8. maddesi uyarinca duzenlenen 9.9.2005 tarih, 2005-2-68/MM-05-D.Y. sayili
Menfi Tespit Raporu, 05-59 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, Tiirkiye Futbol Federasyonu
(TFF) ile Digital Platform iletisim Hizmetleri A.S. (Digitlirk) arasinda akdedilen
ve 2004-2005, 2005-2006, 2006-2007, 2007-2008 sezonlarini kapsayan
Tarkiye Profesyonel 1. Super Ligi maglarindan haftada 4 adedinin yurt i¢i ve
yurt digi canli yayin hakki ile bu magclar ve geri kalan maclarin bant ve/veya
0zet yayini hakkinin Digitirk’e devredilmesini diuzenleyen 19.7.2004 tarihli
s6zlesmenin suresinin  2008-2009 ve 2009-2010 sezonlarini kapsayacak
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sekilde uzatiimasina iligkin “Ek Protokol” isimli anlagsmaya mevcut kosullar
dahilinde menfi tespit belgesi verilebilecegdi ifade edilmistir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME:

H.1. Anlagmanin Konusu ve Niteligi

“Ek Protokol”, Digiturk ile TFF arasi akdedilmis olan 2004-2005, 2005-2006,
2006-2007, 2007-2008 sezonlarini kapsayan Turkiye Profesyonel 1. Super
Ligi maclarindan haftada 4 adedinin yurt i¢i ve yurt disi canli yayin hakki ile
bu maglar ve geri kalan maglarin bant ve/veya 6zet yayini hakkinin Digiturk’e
devredilmesini duzenleyen 19.7.2004 tarihli s6zlesmenin suresinin 2008-2009
ve 2009-2010 sezonunu kapsayacak sekilde uzatiimasina ve 19.7.2004 tarihli
sdzlesmenin “Yayin Bedeli” baslkli 4.a. maddesinde degisiklik yapilmasina
iliskindir.

Protokolun hukumleri incelendiginde, 2. madde uyarinca 19.7.2004 tarihli
s6zlegsmeye iliskin uzatmanin ilk ve son kez yapildiginin ve 2009-2010 futbol
sezonunun sona ermesiyle birlikte TFF’'nin yeni bir yayin ihalesi agacaginin
taahhut edildigi anlagiimaktadir.

S6z konusu 2 sezonluk uzatma sonucunda yayin bedelinde artirma yapilmis,
bununla birlikte Tarkiye Profesyonel 1. Super Ligi maglarinin yayinlandigi Lig
Tv’nin abone sayisinin belli bir dizeyi astigi durumlarda da yayin bedeline
iliskin taksitin artinlarak 6denecegdi duzenlenmistir.

Protokoliin gecerliligi, anlasmanin Rekabet Kurulu'ndan menfi tespit belgesi
almasi sartina baglanmistir.

H.2. ilgili Pazar

H.2.1. ilgili Uriin Pazar

inceleme konusu anlagma Turkiye Profesyonel 1. Siper Ligi maglarinin yayin
hakkinin miinhasiran Digitiirk’e verilmesine iligkindir. Onemli spor olaylarinin
yayin haklarinin devri s6z konusu oldugunda, bu devrin rekabet Uzerindeki
etkilerinin, bu etkilerden ise 6zellikle potansiyel “kapama” riskinin (potential
foreclosure effects) degerlendirilebilmesi icin, iki farkli seviyede ilgili pazardan
bahsedilmesi mimkundur: haklarin ve yayin igeriginin (yayincilar agisindan
hammadde niteliginde) lisanslara konu oldugu Ust pazar ve igerigin izleyicilere
iletildigi yayin faaliyetlerini kapsayan alt pazarlar.

Yukarida bahsedilen ilk agsama, yayin hakki sahipleri ile yayincilarin karsi
kargsiya geldigi ve haklar ile goérUntllerin hak sahiplerince yayincilara
devredildigi alandir. Haklarin satisa konu oldugu bu pazar, toptan pazar olarak
da tanimlanabilmektedir. Belirli turde spor olaylari, izlenme oranlarinin
yuksekligine dayali olarak reklam toplama kapasitelerinin ¢ok fazla olmasi
nedeniyle kritik veya birincil nitelikteki icerik olarak tanimlanabilmektedir.
Profesyonel futbol karsilagsmalari da bu nitelikte spor olaylari arasinda 6n
siralarda gelmektedir.

Burada vurgulanmasi gereken nokta, bu yayin haklarinin, 6zellikle parali
yayin yapan kuruluslarin abone kaydedebilmek gayesiyle duyduklari bir
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ihtiyaci karsiliyor olmasindan dolayl ayri bir kategori olarak ele alinmasi
gerektigidir. Paral yayincilar agisindan, 1. lig yayin haklari veya yeni vizyona
cikmis filmlerin yayin haklari, belirli yayin doénemleri boyunca abone
kaydedebilme kapasitesi yaratabilmeleri nedeniyle, diger yayin haklarina
kiyasla ¢cok daha degerli ve vazgecilmez niteliktedir. Dolayisiyla 1. lig yayin
haklarinin ayri bir pazar olarak ele alinmasi, esasen parall yayincilarin belirli
turdeki yayin ihtiyaglar ile agiklanmaktadir. Bu gergevede dosya konusu olaya
iliskin ilk ilgili pazar, “Turkiye Profesyonel 1. Stper Ligi (Stper Lig) maclarina
iliskin yayin haklar” pazaridir.

Yayin haklarinin kullanimindan dogan etkiler ise bu haklara dayanilarak
cekilen goruntilerin yayin programlarina konu edildigi yayincilik pazarlarinda
kendini goOstermektedir. Dolayisiyla ikinci ilgili Grin pazan “televizyon
yayinciligi pazar”dir ve bu pazar yayinlarin finansman sekline goére iki ture
ayrilmaktadir: “6demeli televizyon yayincihidr pazari” ve “agik televizyon
yayinciligl pazar”.

Tarkiye 6demeli televizyon yayinciligi pazarindan bahsedildiginde ilk bakigta
Digiturk, Cine5 ve Kablo TV olmak tUzere U¢ aktorun varhdindan bahsetmek
mumkuanddar.

Ancak Cine5’in tek kanal tGzerinden analog yayin yapan bir yayinci oldugu ve
Digiturk tarafindan verilen ¢ok sayida ve ¢ok gesitte kanal ve bunun yani sira
cesitli interaktif hizmetler ile ikame olabilecek bir yayin hizmeti sunmadigi, bu
nedenle Digiturk’e bir rakip olarak kabul edilmesinin ve ikisinin ayni pazarda
mutalaa edilmesinin mimkun olmadigi anlasiimaktadir.

Kablo TV yerli ya da yabanci televizyon kanallarinin kablo Gzerinden herhangi
bir degisiklik yapilmaksizin yeniden iletimi ile istigal etmekteyken, dijital tv
(Digiturk) bu yayinlar ile beraber ek hizmetlerin, 6rnegin izledigin kadar 6de,
sans oyunlari, uzaktan egitim, radyo, bankacilik ve benzerlerinin sunumunu
da icermektedir. Bunun yani sira Kablo TV bugun itibariyla, analog teknolojiye
dayali olarak yayinlarin iletimini 6ngérmekte iken, dijital TV analog gelen
yayinlarin sikistirimak suretiyle iletimini konu edinmekte, bu husus bahsi
gecen icerigi temin ederken dijital yayinlarin alimi i¢in ayr bir televizyon
cihazinin yani sira ayri bir cihaza (set top box) gereksinim duyulmasina neden
olmaktadir.

Digiturk tarafindan iletilen televizyon yayinlarina bakildiginda, Kablo TV
Uzerinden iletilen yayinlara kiyasla ¢ok daha fazla ¢esidi kapsadidi, sadece
belirli kanallara ait yayinlarin iletimi ile sinirli olmayip, ¢ok sayida ve gesitte
tematik kanallara da yer verildigi (sinema, muizik, ¢ocuk kanallari v.b.). Bu
nedenlerle, Kablo TV, mevcut haliyle, Digiturk’dn sundugu hizmetlerin dnemli
bir kismini sunmamakta, sayisal teknolojinin sagladigi olanaklardan
faydalanmak isteyen bir tlketici agisindan bir ikame niteligi tagimamaktadir.
Ancak halihazirda dijital yayincihda gecis icin uygun durumda bulunan Kablo
TV altyapisinin bu sekilde kullaniimaya baslanmasi; Uzerinden dijital yayincilk
verilmeye gecilmesi halinde Kablo TV’nin rahatlikla Digitlrk’e rakip bir hizmet
olabilece@i anlagiimaktadir. Dolayisiyla Digitiurk ile Kablo TV arasi ikame
edilebilirlik iliskisi mevcut durum ve olanaklar gozetilerek yapiimis ve bu
ikisinin mevcut kosullarda rakip olmadidi saptanmistir.
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Bu cergcevede esasen Digiturk tarafindan sunulan ve klasik anlamda
televizyon yayincihgindan daha fazlasini igeren televizyon hizmetleri “dijital
platform hizmetleri” (ya da dijital yayincilik hizmetleri) olarak tanimlanabilecek
ayri bir pazari olusturmaktadir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Digiturk’dn verdigi hizmetin tGm Turkiye'yi kapsadigi ve Turkiye sinirlar
icerisinde rekabetin farklilasmasina neden olacak bir durum bulunmamasi
sebebiyle ilgili cografi pazar, “Turkiye Cumhuriyeti sinirlar” olarak tespit
edilmistir.

H.3. Yapilan Hukuki Tespitler ve Degerlendirme

H.3.1. Ek Protokol Oncesi Alinmig Olan Rekabet Kurulu Kararlari ve
Mevcut Durumun Tespiti

TFF ile Digitirk arasinda akdedilen “Ek Protokol”, ayni taraflar arasinda
akdedilmis olan 19.7.2004 Tarihli Yayin Sozlesmesi'nin slresinin 2 sezon
uzatilmasina iligkindir.

Rekabet Kurulu'nun, TFF ve Digitlrk hakkinda yurattigu sorusturma sonunda
verdigi 28.8.2002 tarih ve 02-50/636-258 sayih kararinda;

A ...

d) Gelecekteki yayin hakki devirleri ile ilgili yeni sorusturmalara ve cezalara
meydan veriimemesi bakimindan, ihale sartnamesi taslaginin, o tarihte gecerli
olacak Yayin Talimati ile birlikte Rekabet Kurulu'nun incelemesine
sunulmasinin yerinde olacagi...”

ifade edilmektedir.

Mezkur karar uyarinca TFF, Kurum kayitlarina 28.5.2004 tarih ve 2808 sayi ile
giren basvurusu ile 2004-2005 futbol sezonu ve takip eden donemler igin
yapilacak yayin ihalesi ile ilgili Sartname’nin Kurumumuzca incelenerek
olusacak gorisun TFF’ye bildiriimesini talep etmistir.

Sartnamenin incelenmesi sonucunda;

- Sartname’nin 6ngdérdigu 4 senelik sldrenin rekabeti kisitlayici etkiler
yaratacak bir stre olduguna iligkin bir tespite ulasilamadig,

- Bununla birlikte, maglara iliskin goéruntulerin diger yayincilar agisindan
erigilebilir olmasini garanti eden dizenlemelerin saglikli olmasi ve sure
ile yaratilan dezavantajin etkin ve adil bir “alt-lisanslama” rejimi ile telafi
edilmesinin zorunluluk arz ettigi,

- Sonug olarak, Turkiye Profesyonel 1. Sdper Ligi karsilagmalarinin
yayin haklarinin devredilmesine iligkin ihale hakkinda Tuarkiye Futbol
Federasyonu tarafindan hazirlanan Sartname’nin, “ihaleyi Kazanan
Kisi/Kurulusun Sair Yukumlalukleri” baslikli maddesinin 6. fikrasinin 2.
bendinde yer verilen haber amach goéruntllerin satiimasi ile ilgili
dizenlemelere, haber amacgl gbérintilerin, talep eden yayin
kuruluglarinin oynanan herhangi bir maca iliskin talepleri lizerine ve
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tcret disinda gérintilerin _teminine iliskin baskaca bir sart ileri
strmeksizin satisa sunulmasi ile ilgili bir hUkmin eklenmesi kosuluna
bagli olarak,

mevcut haliyle Rekabet Kurulu’nun konuya iliskin énceki tarihli kararlari ile
uyum i¢inde bulundugu ve genel olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un ilgili hiUkumleri uyarinca rekabeti kisitlayici, bozucu ve
engelleyici bir etki doguracak nitelikte bulunmadigina iliskin Bagkanlik gorusu
olusturulmustur.

Bu sure¢ sonunda 2004-2008 arasi sureye iliskin yayin haklari, yukarida yer
verilen Bagkanlik gorisu dogrultusunda dizenlenen 19.7.2004 tarihli Yayin
Sozlesmesi ile Digittrk’e devredilmistir.

2005 sezonu baslangicinda ise olagandisi kosullar gelismis ve bazi kulUplerin
ligden cekime tehdidi ile havuz sistemi krize girmistir. S6z konusu kriz,
O0demelerde yasanan zorluklar sonucu ortaya ¢ikmig, TFF’nin sdzlesmenin
suresini uzatmak suretiyle ek gelir yaratmasi konusunda ise kulUpler fikir birligi
icinde olmuslar ve TFF’yi bu hususta desteklemiglerdir.

TFF, menfi tespit bagvurusunda, mevcut krizin Yayin Soézlesmesinin
imzalanmasi sirasinda ongorulemedigini, anilan krizin ligin baglamasina ¢ok
kisa bir stre kalmisken ortaya c¢iktigini, bu kadar kisa bir strede ihaleye
cikmanin zor oldugunu, kaynak temin etmede belirsizlik yaratacagini, s6z
konusu so6zlesmenin c¢ok ciddi bir altyapi, teknik donanim ve vyatirm
gerektirdigini, bu nedenle ihaleye katilm imkanlarinin ¢ok sinirli oldugunu
ifade etmis ve Ek Protokol'lin bu kosullarda zorunluluk olarak ortaya ¢iktigini
ifade etmigtir.

Ek Protokol ile s6zlesme slresinin uzatiimasinin “istisnai” olarak ilk ve son
kez yapildigi da belirtilmistir. Bu husus Ek Protokol'de de hikidm altina alinmig
ve sure sonunda tekrar ihaleye ¢ikilacagi taahhit edilmistir.

Ayrica, 15.7.2004 tarihinde yapilan ihaleye sadece iki yayin kurulusunun
katildig1 ve katilimcilardan birinin bos teklif verdigi ve sadece Digiturk’in
muhammen bedele uygun ve gegerli bir teklif verdigi de basvuruda Rekabet
Kurumu dikkatine sunulmustur.

Ek Protokol ile yayin bedelinde (............ ) ABD Dolan tutarinda bir artis
beklenmekte, bunun yani sira abone sayisindaki artisa bagl olarak da bedel
artirnmi 6ngoérulmektedir.

Basvuruda ayrica, 1. lig maclarina iliskin goruntilerin erisilebilir olmasini
garanti eden duzenlemelerin aynen korundugu, 19.7.2004 tarihli sdézlesmenin
bir yillk uygulamasinda diger yayin kuruluglarinin bu goéruntulere erigim
konusunda higbir sikayetinin bulunmamasinin adil ve etkin bir alt-lisanslama
rejiminin yGriitildiginin bir gdstergesi oldugu belirtimektedir'.

! Hatirlanacagdi Uzere 2004 yilinda Digitiurk, TRT ile imzaladigi bir s6zlesme ile yayin

haklarindan bir kismini TRT'ye devretmistir. Bu durum da, haklarin tek elde toplanmasinin
olasi olumsuz efkilerini zayiflatan bir gelisme olmustur. Bu sekilde tuketiciler agisindan da
bazi maglara sifresiz erisim imkani dogmustur.
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H.3.2. Ek Protokol’iin 4054 sayili Kanun Cercevesinde Yaratacagi Etkiler

Tuarkiye Profesyonel 1. Super Ligine ait maclarin yayin haklarinin bir yayinciya
devredildigi yayin sdzlesmeleri, Rekabet Kurulu'nun daha 6nceki kararlarinda,
tek bir yayinciya midnhasir devrin yaratabilecegi olumsuz etkiler agisindan
4054 sayih Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde incelenmistir. Bu incelemelerin
sonucunda, TFF tarafindan yayin haklarinin tek bir yayinciya devredilmesi
konusunun yani munhasir hak tesisi konusunun, bu iglemin 3813 sayili
Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan bir ikincil dizenleme olan Yayin Talimatr’nin
ilgili hikimlerinin agik¢a verdigi yetkiden kaynaklanmasi nedeniyle 4. madde
cercevesinde ihlal olarak kabul edilmemistir.

Bu sebepten dolayi yayin sdzlesmesi, geriye kalan diger iki temel unsur olan,
sure ve kapsam agisindan 4. madde kapsaminda degerlendirilmigstir.

TFF’nin Digiturk ile akdettigi dort sezonluk son yayin sdzlesmesinin dayandigi
yayin sartnamesi hakkinda yapilan inceleme sonucunda, sartnamenin
kapsam ve siresinin o gunku kosullarda ilgili pazarlarda kapatici etkileri
saptanamamis ve 3 dakikallk haber amacli goruntulere iligkin 6zel bir
dizenleme yapilmasi kosuluyla sartnameye Bagkanlik tarafindan olumlu
gorus verilmistir.

Bahse konu Ek Protokol ise, igeridi itibariyla sadece sure agisindan bir
incelemeyi gerektirmektedir. Bu incelemenin, mevcut kosullarda pazardaki
rakiplerin konumu, potansiyel rekabet olanaklari ve bunlarla birlikte bu
anlasmanin ortaya ¢ikmasina neden olan havuz sistemine 6zgu 6zel kosullar
acisindan yapilmasi uygun olacaktir.

Digiturk, dijital platform hizmetleri (ya da dijital yayincilik hizmetleri) pazarinda
Tarkiye’de faaliyet gosteren tek kurulustur (Yukarida yine ayni bdélimde
ayrintilarina deginildigi Gzere, parali yayincilik alaninda faaliyet gdsteren Cine
5ten, gerek yayin teknolojisi, gerekse vyayinlarinda sundugu hizmetler
acisindan farkli bir konumdadir ve bu tesebbusler ile rakip kabul edilmesi
buglnkl kosullarda mumkin degildir. Yine, buglnkl teknolojik kosullarda
kablolu yayinlar ile dijital yayincilik hizmetlerinin de ikame sayilmasi mimkun
degildir).

Abonelik esasina dayali yayincilik turlerinde, yayincilar agisindan suarekli bir
yayin planini garanti altina alan 1. lig yayin haklarinin énemi tartismasizdir.
Hatta, bu tdr yayin haklan olmaksizin abone sayisinda &6ngorulen
bayukliklere ulasabilmek neredeyse imkansizdir. Buna ragmen, Digiturk’an
0ngordligu abone sayisina ulasamadigi, gerek fiziki altyapiya gerekse 1. lig
yayin haklarina yapmis oldugu yatinmin geri donusinin henlz
gerceklesmedigi de anlasiimaktadir. Digiturk’an dijital yayincilik hizmetleri
pazarina ilk giris yapan tesebbis oldugu dikkate alindiginda, henlz pazara
giris asamasinin tamamlanamamis oldugunun sdylenmesinde bir sakinca
bulunmamaktadir. Bu noktada yayin sozlesmesinin slresinin uzatiimasina
iliskin beklentiler 5Gnem kazanmaktadir.

Diger yandan 1. lig yayin haklarina talip olabilmek de, yayin bedellerinin
ulasmis oldugu duzeyler g6z 6nune alindiginda, artik abonelik geliri elde
edemeyecek yayincilar agisindan oldukga gug bir hale gelmistir. Daha dnceki
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iki ihaleyi Digiturk’an almasi, 6zellikle de son ihalede baska bir teklif dahi
¢ikmamis olmasi bunun gostergesidir.

Bunlarla birlikte, havuz sisteminde yasanan ve kulUplerin ligden ¢ikmasi ile
sonuglanabilecek olan mali krizin asilabilmesi icin de 2 senelik sire uzatimi
tek ¢ozum olarak ortaya c¢ikmistir. Kulluplere ihtiyagc duyduklar gelir
aktariminin yapilabilmesi, 10 milyon ABD Dolari nakit artinmi ve abone
sayisindaki artisa bagli gerceklesecek artirnm sayesinde mumkin olacaktir.
Bu olagandigi ve bir kereye mahsus oldugu belirtiimis bir uygulamadir. Bu
surenin sonunda rekabetci kosullarda bir yayin ihalesine gidilecek olmasi, bu
haklari gelecekte talep edebilecek (ki buglnki kosullarda, gegen seneki ihale
de dikkate alindiginda Digitirk disinda ihale bedelini 6deme gucine sahip
baska bir yayin kurulusunun olmadigi goértulmektedir) yayin Kkuruluglari
acisindan bir givence tegkil etmektedir.

Ozetle, Digitirk’lin yayin sézlesmesinin 4 sene olan siiresinin 6 seneye
cikariimasinin,

- dijital yayincilik hizmetleri pazarinin yeni gelisme asamasinda ve 1. lig
yayin haklari gibi yatinrmin geri dontsinu saglayabilecek kapasitede bir
tetikleyici glce ihtiya¢ duyan bir pazar olmasi,

- havuz sisteminin olagandigi ve hizli ¢c6zim gerektiren bir mali kriz i¢cinde
olmasi,

- 2 senelik uzatimin sonunda ihale yapilacag! givencesinin verilmis olmasi,

- diger yayincilar agisindan kritik éneme sahip 3 dakikalik haber amacli
goruntilerle ilgili yayin sdzlesmesinde Rekabet Kurumu’nca istenilen
dizenlemelerin eksiksiz yapilmis olmasi;

- bunlarla birlikte tuketici ihtiyaglar agisindan bakildiginda, gerek Digitrk-
TRT arasi 2004’te akdedilmis olan anlasma gereg@i yayin haklarinin bir
kisminin alt-lisanslama yoluyla 2008’e kadar TRT’ye devredilmis olmasi
sonucunda tuketicilerin halihazirda bazi maglari canh ve diger bazilarini
0zet ve banttan acik televizyonda izleme sansina sahip olmasi, gerekse
mali krizin asilamamasi ve bazi kuluplerin ligden c¢ekilmesi halinde lig
kargilasmalarindan tamamen mahrum kalmak suretiyle en fazla
taraftarlarin zarar gérecegi; son olarak da en son yayin ihalesinde Digitlrk
disinda higbir yayincinin teklif vermemis oldugu

hususlar birlikte degerlendirildiginde, 4 senelik sireye iliskin olarak daha 6nce
olumlu Baskanlik gorusu verilmis oldugu da g6z 6nunde bulundurularak,
mevcut kosullar _dahilinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
rekabeti sinirlayici bir islem olmadigi sonucuna ulagiimistir.

I- SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;Turkiye Futbol
Federasyonu ile Digital Platform iletisim Hizmetleri A.S. arasinda akdedilen ve
2004-2005, 2005-2006, 2006-2007, 2007-2008 sezonlarini kapsayan Turkiye
Profesyonel 1. SUper Ligi maglarindan haftada 4 adedinin yurt i¢i ve yurt digi
canl yayin hakki ile bu maglar ve geri kalan maglarin bant ve/veya 6zet yayini
hakkinin Digiturk’e devredilmesini dizenleyen 19.7.2004 tarihli s6zlesmenin
suresinin  2008-2009 ve 2009-2010 sezonlarini kapsayacak sekilde
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uzatilmasina iliskin “Ek Protokol” isimli anlasmaya mevcut kosullar dahilinde
menfi tespit belgesi verilmesine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



