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D. DOSYA KONUSU: NV Bekaert SA tarafindan Gelikord A.$.’nin devralinmasi
islemine izin verilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 30.09.2014 tarihinde giren bildirim
uzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ile 2010/4 sayili
Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in
ilgili hikUmleri uyarinca yapilan inceleme sonucu diuzenlenen 15.10.2014 tarihli ve 2014-
5-43/0i sayili On inceleme Raporu, Kurulun 22.10.2014 tarihli toplantisinda géristlmis
ve 14-42/768-M sayi ile bildirime konu iglemin Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasi

uyarinca nihai incelemeye alinmasina karar verilmigtir.

S0z konusu karar, basvuru sahibine 27.10.2014 tarihinde teblig edilmistir. NV Bakaert SA
(BEKAERT) tarafindan goénderilen yazili gorus, yasal sure i¢cinde Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

Kurulumuz, 11.12.2014 tarih ve 14-50/897-M sayili karari ile Pirelli Tyre SpA’in (PIRELLI)
dosya konusu Brezilya, italya, Romanya ve Cin'de yer alan varliklarina yénelik alim-satim
isleminin, Turkiye’de gercgeklestirilecek olandan ayrilarak, kapatilimasinda herhangi bir
sakinca gérmemigtir.

Ote yandan, PIRELLI’nin Tirkiye'deki CELIKORD varhgina iliskin devir islemi kapsaminda
devam etmekte olan nihai inceleme asamasinda, anilan islemden kaynaklanan olasi
rekabet hukuku hassasiyetlerini gidermek amaciyla, BEKAERT tarafindan, 11.12.2014
tarihinde Turkiye pazarinda faaliyet gosteren Ureticiler ile tedarik s6zlesmesi akdetmeyi
iceren bir taahhUt sunulmustur.

Nihai inceleme surecinde elde edilen bilgi ve belgeler ¢ercevesinde hazirlanan 14.01.2015
tarinli ve 2014-5-43/BN-02 sayili Bilgi Notu gorUsulerek, dosya konusu karara
baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda; PIRELLI'nin Turkiye'deki Celikord A.S. varligina
iliskin alim islemine yobnelik devam etmekte olan nihai inceleme asamasinda
degerlendiriimek Uzere NV Bekaert SA tarafindan sunulan taahhidin incelenmesi
sonucunda, bu tesebbus tarafinda Celikord A.$'nin devralinmasi islemine izin
verilmesinde sakinca bulunmadigi ifade edilmistir.
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G. YAPILAN iNCELEME VE TESPITLER
G.1. islemin Konusu

Bildirim konusu islem, PIRELLI'nin gelik lastik kordu is kolunun BEKAERT tarafindan
devralinmasina iliskindir. Anilan islemin gergeklestiriimesi amaciyla taraflar arasinda
27.02.2014 tarihli Satis ve Alim Sdzlesmesi imzalanmigtir. Dosya mevcudu bilgi ve
belgelerden devre konu is kolunda (HEDEF) yer alan sirketlerden Pirelli Steelcord Srl
(Italya), Cord Brasil- Industria e Comercio de Cordas para Pneumatics Ltda (Brezilya) ve
Celikord A.S. (Turkiye)'nin (CELIKKORD), %100 PIRELLI’nin istiraki konumunda oldugu,
HEDEF’te yer alan diger firmalardan S.C. Cord Romania S.R.L. (Romanya)'nin %20
hissesinin Continental AG firmasina, Sino italian Wire Technology Co. Ltd. (Cin)’nin
%571’inin Hixih Group firmasina ait oldugu anlasiimaktadir. Ancak bildirime konu iglemin
gerceklesmesi, islemden 6nce PIRELLI'nin Continental AG ve Hixih Group’a ait hisseleri
devralma sartina baglanmistir. Bu sebeple, BEKAERT islem sonrasinda HEDEF'te yer
alan firmalarin tUmintn kontrolinu tek basina ele gegirecektir.

G.2. Taraflar
G.2.1. Devralan: NV Bekaert SA

BEKAERT merkezi Belgika’da bulunan dinyanin gesitli bolgelerinde faaliyette bulunan bir
sirkettir. S6z konusu sirket, islenmis celik tel Urlnleri, gelistiriimis metal donusim ve
gelistiriimis gerecler ile kaplama gibi c¢esitli GrGnlerin  Uretimini ve satigini
gerceklestirmektedir. BEKAERT’in Turkiye'de cgelik lastik kordu ve lastik topuk teli
pazarlarinda aktif Bekaert izmit Celik Kord Sanayi ve Ticaret A.S. ticaret unvanina sahip
bir istiraki bulunmaktadir. BEKAERT higbir hissedar tarafindan kontrol edilmemektedir.

G.2.2. Devredilen: Pirelli Tyre SpA’nin Lastik kordu igi

Nihai olarak Pirelli & C. SpA firmasina ait olan HEDEF, merkezi Toskana, italya’da bulunan
celik lastik kordu, hortum takviye teli ve lastik topuk teli saglayicisi olup Romanya, Turkiye,
Brezilya ve Cin’de Uretim tesisleri bulunmaktadir.

G.3. ilgili Pazar
G.3.1. Pazar Hakkinda Genel Bilgiler

islem taraflari Tirkiye’'de agirlikli olarak gelik lastik kordu retiminde faaliyet gdstermekle
birlikte, hortum takviye teli ve lastik topuk teli pazarlarinda da Uretimde bulunmaktadirlar.
Celik kord, belli sayidaki telin belirli bir sirada birlikte bukulmesi suretiyle Uretilen bir
aranddar.

Celik kord Urunleri icinde yer alan lastik kordu, lastik topuk teli ve hortum takviye teline
iliskin alt Gran pazarlari hakkindaki bilgi de su sekildedir:

Lastik kordu, dinya lastik endustrisinde, ¢elik takviyeli radyal lastik Gretiminin temel takviye
malzemesidir. Bildirim formunda lastik kordunun, lastigin guvenligi ve performansi
uzerinde 6nemli bir etkiye sahip olan ara bir Urtn niteliginde oldugu ve binek otomobil
lastiklerinde kemer alani ve kamyon lastiklerinde, kafes ve kemer alani gibi ¢esitli radyal
lastik pargalarinin giiglendiriimesi amaciyla kullanildigi belirtimektedir. Ote yandan, Lastik
kordu lastigin korunmasi ve sertlik, surus akiciligr gibi diger ozelliklerin verilmesi icin
kullanilirken lastik topuk teli lastigi janta takili tutmak igin kullanilir. Hortum takviye teli,
lastik ve termoplastik yluksek basingli hidrolik hortumlarin érme veya spiral kaplama
takviyesi icin kullanilan yuvarlak piring kaplama celik tellerdir.
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G.3.2. ilgili Uriin Pazan

Celik lastik kordlarinin kullanim alani bakimindan, érnegin binek araclar ve kamyonlar gibi
farkli segmentleri olmakla birlikte, her iki ara¢ tipi icin de c¢elik lastik kordunun
hammaddesinin ayni, Uretim yontemlerinin benzer oldugu ve yine Ureticilerin kiguk ve
makul 6lgldeki maliyetlere katlanarak Uretim gecislerinde bulunabildikleri belirtiimelidir.

Ayrica, celik lastik kordu ile hortum takviye teli ve lastik topuk teli gibi diger tel Grunleri
arasinda da belirli bir miktarda arz ikamesi bulundugu, celik lastik kordu uretim
kapasitesinin ¢ogunun, hortum takviye teli ve lastik topuk teli Gretimi icin kullanilabildigi,
talepteki degisimlere bagh olarak bu Urunlerin Uretimi arasinda kaydirma yapilabildigi
anlagiimistir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1s1ginda bildirim konusu islem bakimindan ilgili Grin pazarlari
“celik lastik kordu”, “hortum takviye teli” ve “lastik topuk teli” olarak belirlenmistir.

G.3.3. ilgili Cografi Pazar

inceleme sirecinde; ilgili pazarda ithalatin oldukga yaygin oldugu, ithal Grinlerin fiyat
bakimindan yerli Ureticilerle ciddi dl¢ide rekabet edebildikleri, 6zellikle Turkiye, Avrupa
Ekonomik Alani (AEA) ve Beyaz Rusya arasinda dnemli bir ticaretin mevcut oldugu, ilgili
aranlerin gemi tagimaciligi yoluyla yuksek miktarlarda taginabilen homojen drtnler oldugu
ve buna ek olarak dinya genelindeki disik navlun maliyetlerinin bulundugu, celik lastik
kordu, hortum takviye teli ve lastik topuk teli mUsterilerinin kiresel ¢apta faaliyet gosteren
lastik Ureticileri oldugu ve s6z konusu sirketlerin dinya ¢apinda uzun donemli anlasmalara
dayanan tedarik politikalari uyguladiklari, islem taraflarinin Turkiye disinda o6zellikle
Avrupa Ulkelerine olmak Gzere buyuk miktarda satiglari bulundugu goértlmagtar.

4054 sayili Kanun’un kapsamini belirleyen 2. maddesi “Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde
mal veya hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen... rekabeti
o6nemli élglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tlrlU islem ve davraniglar...
bu Kanun kapsamina girer.” hukminU haizdir. Bu gercevede isbu islem bakimindan,
islemin Tarkiye Cumhuriyeti sinirlari igcinde yaratacagi etkinin degerlendiriimesi esas
olacagindan ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, ilgili Gran
pazarlarinin kuresel niteligi degerlendirmede dikkate alinarak, yapilan analizlerde “Dunya”
pazarl da g6z ontnde bulundurulmustur.

H. Degerlendirme
H.1. 2010/4 sayili Teblig Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Dosya mevcudu bilgilere gore, BEKAERT islem sonrasinda HEDEF’te yer alan firmalarin
hepsinin tek basina kontrolunu ele gegirecektir. Bu gergevede, anilan islemin, 2010/4 sayili
Teblig’'in 5. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda bir devralma islemi oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Ote yandan, islem taraflarinin cirolarinin 2010/4 sayili Teblig'in 7. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde ve (b) bendinde duzenlenen esikleri astigi (Turkiye ve Dunya cirolari
toplami sirasiyla (.....)’dir.); dolayisiyla bildirim konusu islemin, Teblig kapsaminda izne tabi
oldugu anlagiimistir.

H.2. 4054 Sayili Kanun’un 7. maddesi Gergevesinde Yapilan Degerlendirme
H.2.1. Etkilenen Pazarlar Bakimindan Degerlendirme

2010/4 sayili Teblig’in 13. maddesinde, birlesme ve devralmalar degerlendirilirken 6zellikle;
ilgili pazarin yapisi, Ulke iginde veya digsinda yerlesmis olan tesebbuslerin fiili ve potansiyel
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rekabeti, tesebbuslerin pazardaki durumu, ekonomik ve mali glgleri, saglayici ve musteri
bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina ulasabilme imkani, pazarlara giris engelleri, arz ve
talep egilimleri, tiketicilerin menfaatleri, tiketici yararina olan etkinlikler ve diger hususlarin
g6z dénlunde tutulacag belirtilmistir. Kurul tarafindan yapilacak degerlendirme neticesinde,
tek basina ya da birlikte hakim durum yaratmaya veya hakim durumu daha da
guglendirmeye yonelik olarak, Ulkenin butinG yahut bir kisminda rekabetin 6nemli dlglde
azaltilmasi sonucunu doguran birlesme veya devralmalara izin verilmeyecegi hukme
baglanmistir.

4054 sayili Kanun’un tanimlar baslikli 3. maddesinde hakim durum, “belirli bir piyasadaki
bir veya birden fazla tesebblislin, rakipleri ve mdusterilerinden bagimsiz hareket ederek
fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glici”
seklinde tanimlanmaktadir. Kurulumuzun birgok kararinda da ortaya konuldugu Uzere, tek
basina yeterli olmamakla birlikte, bir tesebbisin hakim durumda bulunup bulunmadiginin
tespit edilmesinde en dnemli unsurlarindan biri pazar payidir. Ancak, uygulamada hangi
blayuklUkteki pazar payinin hakim durum olusturabilecek bir pazar glcu olarak
degerlendirilecegine iligkin rekabet hukuku doktrini ve igtihadinda kesin bir &lgit
bulunmamaktadir. Cok yUksek pazar paylari (6rnedin; %50°’den yuksek paylar) hakim
durumun varliginin gostergesi olarak kullanilabilecekken, pazardaki rakipler kendi satis
miktarlarini artirma kapasitesi ve gudustine sahip olmalari halinde yuksek pazar payina
sahip tesebbls Uzerinde rekabetci baski olusturabilirler. Bazi durumlarda, %40-50
seviyesinin altinda da rakiplerin gug ve kapasitelerine gore rekabetci kaygilar s6z konusu
olabilir. Ayrica pazar paylarina iliskin degerlendirmelerde, pazar paylarinin sirekliligi de
onem kazanabilmektedir. Kurulumuzun yerlesik uygulamasinda ise genel olarak %40’in
altinda pazar payina sahip olan tesebbuslerin hakim durumda olmasi ihtimalinin dusuk
oldugu kabul edilmekte,' bu oranin lzerinde pazar payina sahip tesebbisler bakimindan
ise ilave degerlendirmeye gidilmektedir.

Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendiriimesi Hakkinda Kilavuz’'da (KILAVUZ)
belirtildigi Uzere pazar paylari ve yogunlasma seviyeleri, pazar yapisi ile birlesme isleminin
taraflari ve diger tesebbusler arasindaki rekabete iliskin 6nemli bilgiler sunan o6ncul
goOstergeler olup, bu tur kaygilarin mevcudiyeti konusunda kesin hikim olusturmazlar.
Hakim durumun tespitinde temel olarak dikkate alinacak ol¢utlerden ilki, ilgili tesebbusstn
ve rakiplerin pazardaki konumuyken, bunun yaninda pazara girisin veya pazarda
baylmenin o6nunde engeller bulunup bulunmadigi, musterilerin saglayici degistirme
olanaklari da degerlendiriimesi gereken hususlardandir.

H.2.2. Pazar Paylarinin Degerlendirilmesi

Dosyada yer alan, iglem taraflarinin Turkiye’deki pazar paylari verilerine gore, ¢elik lastik
kordu agisindan devralinan HEDEF sirket, devralan BEKAERT den daha yuksek bir pazar
payina sahip olup (yaklasik %(.....)), islem neticesinde taraflar toplam olarak yaklasik
%(.....) oraninda pazar payina sahip olacaklardir. Anilan pazar agisindan en yakin rakibin,
bir lastik Ureticisi olan BRIDGESTONE oldugu (pazar payi yaklagik %(.....)) ve Turkiye’de
uretim yapmayan bu tesebbisun, agirlikh olarak kendi Uretiminde kullanmak Uzere gelik
lastik kordu ithal ettigi belirlenmistir. Anilan tesebbusin Uretiminde kullanmak UGzere, islem
taraflarindan alim yaptigi da goériimektedir. Kurum kayitlarina intikal eden ek bilgi
yazisindan, 2013 yilinda BRIDGESTONE'un Turkiye’'deki toplam gelik lastik kordu talebinin
(.....) ton oldugu ve bunun (.....) tonluk kismini (yaklasik %73) BEKAERT den aldigi
anlasiimaktadir. BRIDGESTONE'un kalan tuketimini Cin’deki kendi Uretiminden ((.....) ton),
EASTERN SHOUGANG CENTRURY’den ((.....) ton civari) ve KISWIRE'dan ((.....) ton)
aldig! ifade edilmektedir. Ayrica BRIDGESTONE'un (.....) tonluk tuketimin Tarkiye'deki

' Kurulumuzun 17.06.2010 tarihli, 10-36/575-205 sayili; 06.10.2010 tarihli, 10-52/956-335 sayili ve
29.12.2010 tarihli, 10-62/1286-487 sayil kararlari.
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celik lastik kordu tedarikinin yaklagik %(.....)’Une tekabul ettigi belirtiimigtir. Yine
BEKAERT’in Turkiye'deki satiglarinin dagilimindan, BRIDGESTONE'un yaklagik %(.....)lik
oran ile en buyuk musteri oldugu anlasiimaktadir.

islem taraflarinin celik lastik kordu disindaki diger ilgili Griin pazarlarindaki pazar paylari da
incelenmigtir.

Hortum takviye telinde, taraflarin pazar paylari toplaminin %(.....) oldugu gorulmektedir.
Ote yandan, KISWIRE (%(.....)) ve SUMIN (%(.....)) gibi guglu saglayicilarin pazarda rakip
konumunda oldugu gérulmektedir.

Lastik topuk teli agisindan ise taraflar %(.....)'lik bir pazar payina sahiptir. Dosyada yer alan
verilerden 2011 yilindan itibaren BEKAERT olmak Uzere, islem taraflarinin pazar
paylarinda ciddi bir artis oldugu goérulmektedir. Ayrica 2011 yilinda yaklasik %(.....)'hk
oranla en buylk pazar payina sahip olan ve dinya ¢apinda 6nemli bir Uretici olan
KISWIRE'In pazar payinin 2012 yilinda %(.....)'ye dustugu ve 2013 yilinda ise KISWIRE'In
Tarkiye pazarindan ciktigi gorilmektedir.

islem taraflarinin Diinya pazari agisindan pazar paylarina bakildiginda ise gelik lastik kordu
pazarinda, islem sonrasinda yeni olusacak tesebbusun yaklasik %(.....)'lik pazar payi ile
lider konumda olacagi anlasiimaktadir. Ayrica, basta XINGDA INTERNATIONAL (%(.....)),
BRIDGSTONE (%(.....)) ve KISWIRE (%(.....)) olmak tzere énemli rakipleri bulunmaktadir.
Ote yandan, lastik topuk telinde islem neticesinde olusacak birlesik tesebbiis %(.....)
oraninda pazar payi ile ikinci siraya yerlesecek, ancak KISWIRE yaklasik %(.....)’lik payla
pazardaki liderligini devam ettirecektir. Hortum takviye telinde ise igslem neticesinde
olusacak tesebbuls yaklasik %(.....) pazar payi ile lider konuma gegecektir.

Tum bu tespitler gergevesinde degerlendirme yapildiginda, islem agisindan en yuksek
yogunlasma oraninin dogacagi gorulen celik lastik kordu pazarinda BEKAERT’in sahip
olacag! yuksek oranindaki pazar payinin, aslinda ¢ok daha fazla bir pazar gucu verecegi,
zira oldukga dusuk pazar payina sahip en buyuk rakip BRIDGESTONE’un tedarik
anlaminda bluyuk olcide BEKAERT’e bagl oldugu anlagiimaktadir. BRIDGESTONE’un
genelde kendi lastik Gretiminde kullanmak Uzere ¢elik lastik kordu Uretiminde bulundugu da
g6z 6nlune alindiginda, satis miktarini artirma gudusine sahip olmadigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla anilan tesebbUs, devralma isleminden sonra BEKAERT Uzerinde yeterince
guglu bir rekabetgci baski olusturamayacaktir.

Bu anlamda ¢elik lastik kordu pazarindaki mevcut oyunculardan sadece %(.....)'lik pazar
payina sahip olan ESC adli tesebblsun rekabetgi baski uygulayabilme ihtimali olabilir.
Ancak anilan tesebbusin genelde spot piyasada faaliyet gosterdigi gorulmektedir. Dosya
kapsamindaki bilgilerden celik lastik kordu pazarindaki satiglarin uzun vadeli anlagmalarla
yapildigi gdéz onlne alindiginda, ESC’nin yeterli rekabetgi baskiyl uygulayabilecek nitelikte
olmadigi gérulmustar. Ayrica, ticari pazar da denilen spot alimlar 6zellikle gelik lastik kordu
pazarinda dalgali bir seyir izleyebilmektedir. Bu ¢ercevede, agirlikli olarak spot piyasada
faaliyet gosteren ESC’nin, 2011 yilinda %(.....) olan pazar payi, 2013 yilinda yaklagik yari
yariya azalarak %(.....)’e inmigtir. Dolayisiyla ESC, pazar payinin diguk olmasi ve dalgali
bir seyir izledigi anlasilan spot piyasada faaliyet gostermesi nedenleriyle, islem sonrasinda
BEKAERT e rekabetci baski uygulayamayacaktir.

islemle ilgili diger pazarlardan olan hortum takviye telinde, islem neticesinde taraflarin
pazar paylar toplaminin %(.....) olacagi gértlmektedir. Taraflarin bu pazar payina karsilik
pazarda basta KISWIRE (%(.....)) ve SUMIN (%(.....)) gibi guclu rakiplerin oldugu
degerlendirildiginde, islem neticesinde hakim duruma gegmeyecekleri distnulebilir. Ancak
anilan UrUnler arasinda bir arz elastikligi bulundugundan, BEKAERT’in diger ilgili Grin
pazarlarinda sahip olacagi hakim durumundan dogan pazar gucunu ve ylksek atil
kapasitesini buraya kaydirabilmesi imkan dahilindedir.
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Son olarak ele alinmasi gereken ilgili Grin pazari olan lastik topuk teli agisindan, iglem
neticesinde taraflarin %(.....) pazar payina sahip olacagi gorulmektedir. Anilan pazarda,
2011 yilindan itibaren, iglem taraflarinin pazar paylarinda artis olmustur. Bu pazarda 2011
yilinda yaklasik %(.....)'lik oranla en buylk pazar payina sahip olan ve Dinya ¢apinda
onemli bir Uretici olan KISWIRE’In pazar payinin 2012 yilinda %(.....)’ye dustugu ve 2013
yilinda ise KISWIRE'In Tulrkiye pazarindan ¢iktigi gorulmektedir. Dolayisiyla islem
neticesinde %(.....)’lik pazar payina sahip olacak BEKAERT'in, dnemli bir pazar glcundn
bulundugu tespit edilmistir.

H.2.3. Potansiyel Rekabet ile ilgili Degerlendirmeler

Bir birlesme-devralma iglemi, yapisal gostergeler itibariyla oldukga yogunlagsmis bir pazar
yapisina yol agacak olsa da s6z konusu pazara giriglerin yeterince kolay olmasi halinde,
onemli Olglde rekabet karsiti etki yaratmasi zordur. Zira potansiyel rakipler, yogunlagsma
islemi sonucunda fiyatlardaki olasi yukselislere karsi duyarli bir sekilde ilgili pazara giris
yapabilecekler ve rekabetci baski uygulayabileceklerdir.

Bu baglamda héakim durumdaki bir tesebbuisin Uzerindeki rekabetci kisittamalarin
degerlendiriimesinde, pazarin sadece halihazirdaki yapisi baz alinarak degerlendirme
yapillmamasi gerekmektedir. Bunun yaninda giriglerin ve bayimenin olasi, zamaninda ve
yeterli olmasi da aranmaktadir.

Esasen kanun koyucu, Ulke cikarlari agisindan gerekli gérdagu birtakim sektorlerde
yaptigi/yapacagi duzenlemelerle, s6z konusu sektorlere olabilecek muhtemel girislerin
oniine gecebilmektedir. Inceleme slrecinde T.C. Glimriik ve Ticaret Bakanligindan gelen
bilgiler dogrultusunda mevcut dosyaya 6zgu olarak, kanun koyucu kaynakl bir girig
engelinin varhgi ile karsilagiimamistir. Diger yandan, BEKAERT ve HEDEF'’in
musterilerinden PETLAS ve SUPERLASTIK tarafindan, (.....) belirtilmistir.

Ayrica, inceleme surecinde hukuki anlamda taraflari baglayan ve taraflarin rakip
tesebbuslerle ticari konular Uzerinde anlasma yapmalarinin éndne gegen uzun dénemli
tedarik anlagmalarinin varligi tespit edilmistir. Soyle ki, BEKAERT ve PIRELLInin, islem
tamamlandigi takdirde, c¢elik lastik kordu ve lastik topuk teli tedarikine iligkin 10 yil sureli
uzun doénemli tedarik sdzlesmesi yapacaklari tespit edilmistir. Bu ¢ergevede, her ne kadar
s6z konusu sdzlesme kapsaminda munhasirlik iceren hukimler bulunmasa da, fiili olarak
PIRELLI'nin en azindan ilk U¢ sOzlesme yili boyunca yalnizca BEKAERT’ten alim
yapabilecegi gorulmustar.

Yine, BEKAERT'in BRIDGESTONE, GOODYEAR, ve MICHELIN ile uzun dénemli tedarik
sozlesmeleri bulunmaktadir. BEKAERT'in BRIDGESTONE ile olan uzun doénemli
sozlesmesi; (.....) tedarikini kapsamaktadir ve (.....)tarihinde sona ermektedir. BEKAERT'in
GOODYEAR ile arasindaki s6zlesme ise; (.....)tedarikini kapsamaktadir ve (.....)tarihinde
sona ermektedir. BEKAERT ile MICHELIN arasindaki sézlesme ise (.....) tedarikini
kapsamaktadir ve taraflardan herhangi birinin (.....) yillik bir bildirim ile sézlesmeyi
sonlandirmamalari hali sakli kalmak Uzere suresiz olarak akdedilmistir. Bu ¢cergcevede, s6z
konusu anlagmalarin, rakiplerin pazarda faaliyet gostermek igin anlasma yapmalari gerekli
olan musterilere erigsimini engelleyerek, pazara giris engeli yaratabilecegi gorulmustar.

H.2.4. Etkilenen Pazarlara iligkin Genel Degerlendirme

Yukaridaki degerlendirmelerden de gorulebilecedi Uzere; BEKAERT, HEDEF’i devralmasi
neticesinde, Turkiye’deki celik lastik kordu ve lastik topuk teli pazarlarinda hakim duruma
gececektir. Bu kapsamda, 4054 sayili Kanun ve ilgili ikincil mevzuat uyarinca hakim durum
yaratacagl gorulen anilan islemin ilgili pazarlarda rekabeti 6nemli 6lgude kisitlayip
kisitlayamayacagi degerlendirilmelidir.
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Basvuru konusu devralma islemi AB ve Brezilya Rekabet Otoritelerince de degerlendirilmis
ve anilan isleme izin verilmistir. AB Komisyonunun kararina gore, pazar sartlari agisindan
Tarkiye ile AEA arasinda ciddi farkhlar bulunmaktadir. Celik lastik kordu agisindan
pazardaki asiri Uretim kapasitesinin Turkiye pazari agisindan da var olabilecegi
dusunulmekle beraber, Asyali Ureticilerin higbiri Turkiye'de faaliyette bulunmamaktadir.
Ayrica bagli Uretim yapan ve dnemli pazar paylarina sahip MICHELIN ve CONTINENTAL
gibi Ureticilerin Turkiye’de Uretim yapmadigi gérulmektedir.

Buna gore; AEA’daki pazar sartlarinin aksine, Turkiye'de gelik lastik kordu Uretimi yapan
sadece iki tesebbus bulunmasi, hem AB Komisyonu hem de Brezilya Otoritesinin
degerlendirmelerinde dnemli yer tutan Asyali Ureticilerinin faaliyet gdstermemesi ve genel
olarak pazarda ¢ok daha az oyuncunun faaliyet géstermesi, basvuru konusu devralma
isleminin muhtemel etkilerinin degerlendiriimesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu gergevede, Brezilya Otoritesinin bagvuru konusu devralma islemine iligkin izin kararina
da kisaca deginilmesinde fayda gorulmektedir. Brezilya Otoritesi; anilan igleme izin
verirken, AB Komisyonunun c¢elik lastik kordu pazarina iligkin yaptigi tespitlere ek olarak,
alici buyuk lastik ureticilerinin Brezilya cografi pazarina yonelik fiyatlarinda gerekcgesiz bir
artis olmasi durumunda, diger alim yaptiklar Glkelerde ve cografi pazarlardaki alimlarini
dusurme tehdidi ile saglayicilarin fiyatlama stratejilerini disipline edebileceklerini ifade
etmistir. Esasen, Brezilya Otoritesinin tespitlerinin de en énemlilerinden biri g¢elik lastik
kordu pazarina 6zellikle Asyali biyik Ureticiler tarafindan gerceklestirilen ithalattir. Ithalatta
artis olmasinin yani sira uluslararasi buyuk sirketler olan alicilarin Dlnya ¢apinda alim
yapmalarindan kaynaklanan alim gugleri ve Asyali Ureticilerin yarattigi rekabetgi baski da
kararin 6nemli dayanaklaridir. Oysa islem taraflarinin, yogunlasma neticesinde, Turkiye
pazarinda da hemen hemen Brezilya’daki ile ayni oranda pazar payina ulasacak olmalarina
ragmen, Turkiye pazari agisindan ithalat ayni oranda bir rekabet¢i baski
olusturmamaktadir.

Dosya kapsaminda elde edilen bulgular ve anilan rekabet otoritelerinin kararlarinin
incelenmesi neticesinde, bagvuru konusu devralma igleminin ilgili cografi pazar olarak
belirlenen Turkiye agisindan gesitli rekabet sorunlari yaratacagi gértlmustir. Her ne kadar
mevcut durumda HEDEF satiglarinin %(.....)’si PIRELLI'nin girket ici tuketimine, BEKAERT
satislarinin ise %(.....)'i BRIDGESTONE ve GOODYEAR gibi dnemli alim glctne sahip
oldugu dusutnulen kuresel lastik Ureticilerine yonelikse de taraflarin musterileri arasinda
sinirli alim hacmine sahip yerli lastik Ureticisi PETLAS ve endustriyel hortum dreticileri de
bulunmaktadir. Bu sebeple, anilan tesebbisler tarafindan basvuru konusu birlesmeye
iliskin dile getirilen gesitli rekabetci endiseler, devralma isleminin muhtemel etkileri olarak
dikkate alinmistir.

Nitekim pazar arastirmasi amaciyla bilgilerine basvurulan yerli lastik Ureticisi PETLAS ve
endustriyel hortum Ureticileri, anilan islem neticesinde (.....) belirtmiglerdir. Turkiye'de
uretim yapan uluslararasi lastik Ureticileri onayll olmak kaydiyla alternatif temin
kaynaklarindan alim yapabileceklerini belirtmelerine karsin, yerli Uretici PETLAS alternatif
kaynaklardan teminin, ancak onayli Ureticilerden yapilabilecegini ve onaylanma suresinin
en az alti ay oldugunu ifade etmigtir. Dolayisiyla, 6zellikle alternatif temin kaynagi olarak
gOsterilen Asyali Ureticilerin Tlrkiye'de faaliyette bulunmamasinin, global uzun dénemli
anlasmalarla alim yapan uluslararasi lastik Ureticileri igin énemli bir rekabet engel teskil
etmeyecegi kabul edilse bile 6zellikle yerli alicilar agisindan énemli rekabetci endiseler
dogurdugu anlagiimaktadir. Bu nedenle, basvuru konusu isleme izin veren rekabet
otoritelerinin kararlarinda dayanilan; alicilarin alim gucunidn dengeleyici etkisi, Asyali
ureticilerin ithalat yoluyla alternatif temin kaynagi olarak rekabetg¢i baski uygulamasi gibi
hususlarin Turkiye pazari agisindan s6z konusu olmadigi gorulmektedir. Nitekim Turkiye'ye
yapilan cgelik lastik kordu ithalati verilerine bakildiginda, toplam satisi yapilan c¢elik lastik
kordu miktari icerisinde ithalatin oraninin 2011 yilinda %(.....); 2012 yilinda %(.....); 2013

713



(44)

(45)

(52)

15-04/52-25

yili itibariyla %(.....) oldugu belirlenmistir. Goruldugu uzere, ¢elik lastik kordu pazarinda
ulkemize yapilan ithalat 2012 yilindan itibaren disme egilimindedir.

Yukaridaki tespitler ¢ergevesinde, bildirim konusu islem; pazar paylari ve yogunlasma
oranlari gibi yapisal gostergelerden de goruldigu Uzere, taraflara 6nemli dizeyde bir pazar
gucu saglayacaktir. Ayrica, potansiyel rekabet degerlendirmesine iligskin tespitler gz
onunde bulunduruldugunda, inceleme konusu iglem sonucunda taraflarin tek basina hakim
duruma gelmesi suretiyle rekabetin 6nemli dlglide engellenmesine iligkin ciddi emarelerin
var oldugu kanaatine varilmigtir.

H.2.5. Taahhiitlerin Degerlendirilmesi

BEKAERT tarafindan verilen taahhut, Turkiye pazarinda faaliyet gosteren ve halihazirda
islem taraflarinin tedarik iligkisi i¢erisinde oldugu yerel muasterileri PETLAS, SUPERLAS ve
KARLAS ile Gg¢ yilhk bir streyle sinirli olmak kaydiyla tedarik sdzlesmesi akdetmeyi
icermektedir.

Anilan taahhit metninde, BEKAERT’In musterilerine c¢elik kordu urunlerini rekabetgi
fiyatlardan saglayacagina iliskin hukumler bulunmaktadir. Buna gore, (.....)

BEKAERT firmasindan, bu taahhltler kapsaminda celik kordu Urtnlerini tedarik edecek
firmalarin, alim zorunlulugu bulunmamaktadir. Baska bir deyigle, alici konumda bulunan
firmalar s6zlesme suresi boyunca ihtiyag duyacagi ¢elik kordu UrUnlerini Gglncu kisilerden
de alabileceklerdir.

BEKAERT, ilgili taahhat metni ile alim siparisinde bulunan firmalara, siparislerine uygun
olarak ve sipariste yer alan miktarlarda tedarikte bulunma ve teslimat yapma konusunda
guvence vermektedir, Tedarik hacmi, alici konumda olan firmalarin kendi Gretim miktarlarini
karsilayabilecek miktarda olacaktir, BEKAERT; taahhit slresince talepte bulunan
firmalara, tedarik edecegi Urtnlerin fiziksel ve is¢ilik anlaminda ayipli olmayacagini ve alici
sartnamesine ve alim talebinde bulunan firmalarin yazili kalite standartlarina uyacagini ve
tedarike konu Urunlerin Uzerinde Uguncu Kigilerin rehin, fikri malkiyet hakki gibi haklarinin
olmayacag@ini garanti etmektedir.

Ayrica BEKAERT; taahhut metni ile alici konumdaki firmalarin maliyetlerinin digurilmesi
konusunda, stratejiler de dahil olmak tzere, ancak bununla sinirli kalmamak kaydiyla, ek
musteri servis destedi saglamayi da taahhut etmektedir.

(.....) Herhangi bir alim yukuamlaligunun bulunmadigi, BEKAERT disinda veya BEKAERT
ile birlikte es zamanl olarak, baska saglayicilarin da tedarikgi olarak kullanilabilecegi
dusunuldugunde, BEKAERT'in taahhlt slresi boyunca pazar gucine dayanarak fiyatlari
tek tarafli olarak dayatmasi gibi bir durumun ortaya ¢ikmayacagi anlasiimaktadir. (.....)

Tedarik Taahhidu uyarinca musterilerin talep ettikleri miktarlarda da bir sinirlama
bulunmamaktadir. BEKAERT, taahhut kapsamindaki yerel musterilerin talep edecekleri
tum miktari saglamayi kabul etmektedir. Dolayisiyla BEKAERT’in, taahhut suresi boyunca
mal arzini kismasi riskinin de bulunmadigi anlagiimigtir.

BEKAERT tarafindan verilen bir diger taahhut fiyat ve vade disindaki diger satis sartlarina
ve unsurlara iligkindir. Uriin kalitesine iliskin teminatlar Tedarik Taahhidi’'nin 6.1.
maddesinde, ayipli mallara iliskin sorumluluk 7. maddede, Urin gelistirme ve musgteri
destedi konusundaki hukimler de 8. ve 8.2. maddelerde duzenlenmigtir. Bu hukimlerin
incelenmesinden 6zellikle PETLAS tarafindan énemli oldugu belirtilen Gran gelistirme ve
musteri destedi konusunda BEKAERT’in 6n inceleme asamasinda yer almayan ek
taahhitlerde bulundugu goériimektedir. Dolayisiyla, BEKAERT'in yerel Ureticilerin diger
talepleri konusunda da verilen taahhUtler ¢ergevesinde ek yukumlUlukler altina girecegi
anlagiimistir.
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Yukarida detaylarina yer verilen taahhit metni, hakkinda agiklama yapilmasi igin metnin
muhatabi olan PETLAS, SUPERLAS ve KARLAS firmalarina goénderilmistir. ilgili
firmalardan gonderilen gorus yazilarindan, verilen taahhutlerin genel anlamda olumlu
bulundugu anlasiimistir.

Birlesme/Devralma Islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir Céziimlere iligkin
Kilavuz” uyarinca BEKAERT’in taahhutlerinin uygun olabilmesi icin, taahhdtlerin 6n
inceleme asamasinda ortaya konulan rekabetci endigeleri ortadan kaldirmaya uygun,
surdurulebilir ve anlasilabilir olmasi gereklidir. BEKAERT’in taahhutler 1s1ginda getirdigi
sistemin, oldukca seffaf ve gelecege yonelik olarak 6ngdrulebilir oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ayrica ug yillik surenin, 6n inceleme asamasinda ifade edilen ve musterilerin
saglayici degistirmeleri icin gerekli olan onay slrecini de kapsayacak nitelikte oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla, hélihazirda pazar iginde gugli rakiplerinin bulunmamasi
nedeniyle yeterli rekabetgi baski ile kargilasmayacagi dustnulen BEKAERT’in, bu Ug¢ yillik
sure igerisinde, pazara Ozellikle Asyali rakiplerin girmesi durumuyla veya bunlarin
potansiyel rekabet baskisi ile karsi karsiya kalacagi dustunulmektedir. Dosya kapsaminda
yapilan gorusmelerden, yerel musterilerin ithalat igin halen aralarinda Asyali Ureticilerin de
bulundugu cesitli tesebbilslerle gorustigu anlasiimistir. Dolayisiyla, yakin gelecekte,
Ozellikle Asyali veya Beyaz Rusya kaynakli potansiyel rakiplerin BEKAERT e baski
uygulayabilecegi anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler cergevesinde, BEKAERT tarafindan
sunulan taahhutlerin, dosya konusu devralma islemi neticesinde ortaya c¢ikabilecek olan
rekabetci endiseleri ortadan kaldirabilecek nitelikte, surdurulebilir ve anlasilabilir oldugu
goruldigunden, bildirim konusu isleme izin verilmesinin uygun olacagl kanaatine
variimistir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Bildirim konusu islemin, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak
cikarilan 2010/4 sayili “Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Tebli§g” kapsaminda izne tabi olduguna,

2- 11.12.2014 tarih ve 7041 say! ile Kurum kayitlarina giren taahhutler gergevesinde isleme
izin verilmesine

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 22.01.2015 Tarih ve 15-04/52-25 Sayili Kararina
KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuz, 22.01.2015 tarih ve 15-04/52-25 sayili kararinda NV Bekaert SA tarafindan
Celikord A.S.’nin devralinmasi islemine izin verilmesi talebini nihai inceleme agsamasinda
degerlendirmis ve yapilan oylama sonucunda;

1. Bildirim konusu iglemin 4054 sayili Kanun’'un 7. maddesi ve bu maddeye
dayanilarak gikarilan 2010/4 sayili “Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§g” kapsaminda izne tabi olduguna,

9/13



15-04/52-25
2. 11.12.2014 tarih ve 7041 sayi ile Kurum kayitlarina giren taahhutler ¢ercevesinde
isleme izin verilmesine

karar verilmistir. Kurulumuzun mezkur kararina, asagida ayrintili sekilde aciklanacak
gerekgeler goz onunde bulunduruldugunda, usul yonunden katiimamiz mumkin
olmamistir.

Taraflarca 05.08.2014 tarih, 4411 sayi ile yapilan birlesme/devralma basvurusu Gzerine
dizenlenen 15.10.2014 tarihli 6ninceleme raporunun degerlendiriimesi sonucu Kurulumuz
islemi, 22.10.2014 tarih, 14-42/768-M sayil karari ile 4054 sayili Kanun’'un 10.maddesi
cercevesinde nihai incelemeye almistir. islem taraflarinca 03.12.2014 tarihinde yapilan
basvuru Uzerine Kurulumuz, 11.12.2014 tarih, 14-50/897-M sayil karari ile bildirime konu
islemin Pirelli'nin Brezilya, italya, Romanya ve Cin’de yer alan varliklarina iligkin alim iglemi
ve Pirelli’'nin Tarkiye’deki Celikord varligina iliskin alim iglemi olacak sekilde iki ayri ve
bagimsiz isleme ayrilmasi ve celik lastik kordu is kolunun Brezilya, italya, Romanya ve
Cin’de yer alan varliklarina iligkin alim igleminin kapatilmasina izin vermistir. Pirelli’nin
Tarkiye'deki Celikord varligina iligkin alim islemi kapsaminda devam etmekte olan nihai
inceleme asamasinda, Bekaert tarafindan 11.12.2014 tarih ile TUrkiye pazarinda faaliyet
gosteren ve hali hazirda tedarik iliskisi igcinde oldugu yerel musterileri Petlas Lastik San.
ve Tic. A.S. Superlastik Kauguk ve Plastik San. ve Tic. A.S. ve Karlas Lastik Sanayi Ticaret
ve Turizm Ltd. Sti. ile G¢ yillik bir sureyle sinirli olmak kaydiyla tedarik sézlesmesi
akdetmeyi iceren bir taahhUt sunulmustur. Bu gergevede 14.01.2015 tarihinde Kurula
sunulan Bilgi Notu, Kurulun 22.01.2015 tarih, 15-04/52-25 sayili toplantisinda gérusulmus
ve bildirim konusu isleme, sunulan taahhitler cergevesinde, izin veriimesine karar
verilmigtir.

Karsi oyum Ozetle; 4054 Sayili Kanunda emredici olan usul hikdmlerinin, Rekabet
Kurulunca ¢ikarilan bir kilavuz ve bunun sonucunda Rekabet Kurulu karari ile ihmal edilip,
yok sayilarak uygulanmamasi konusuna iligkindir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Birlesme veya Devralma” basligi
altindaki 7.maddesinde:

“Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hdkim durumlarini daha
da glclendirmeye ybnelik olarak, Ulkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya
hizmet piyasasindaki rekabetin énemli élglide azaltiimasi sonucunu doguracak gekilde
birlesmeleri veya herhangi bir tesebbdistin ya da kisinin diger bir tesebblisiin mal varligini
yahut ortaklik paylarinin timdni veya bir kismini ya da kendisine ybnetimde hak sahibi
olma yetkisi veren araclari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak lizere, devralmasi
hukuka aykiri ve yasaktir.

Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin Kurula bildirilerek
izin alinmasi gerektigini Kurul, ¢cikaracagdi tebliglerle ilan eder.”

hakma yer almigtir.

Yine ayni kanunun “Birlesme ve Devralmalarin Kurula Bildiriimesi” bashgi altindaki
10.maddesinde de: “7nci madde kapsamina giren birlesme veya devralma anlasmalari
Kurula bildirildigi tarihten itibaren Kurul, on beg glin iginde yapacadi 6n inceleme
sonucunda birlesme veya devralma islemine ya izin vermek ya da bu_islemi_nihai

incelemeye almaya karar verdigi takdirde, 6n itirazini bildiren yazisi ile birlikte birlegsme
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veya devralma isleminin nihai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya
sokulamayacagini, gerekli gérdigu diger tedbirlerle birlikte ilgililere usuliine gére teblig
etmek zorundadir. Bu durumda, bu Kanun’un 40 ila 59 uncu maddeleri_hiikiimleri
uyqulanir. ” hUkmU sevk edilmistir.

Yasa koyucu, bu hiktumlerle, tesebbuslerin kendi i¢ dinamigi, verimli ¢alismasi ve yeni
teknoloji bulmasi gibi kendi ¢aba, calisma ve kararlari disinda, rekabeti dnemli dlgude
sinirlamamasi adina birlesme ve devralma yoluyla hakim duruma gelmesini veya var olan
hakim durumunu guc¢lendirmesini yasaklamig, ancak Rekabet Kurulu’na da, bu yasak g6z
ardi edilmeksizin, birlesme ve devirlerle ilgili objektif 6l¢t veya dl¢ltler belirleyerek, bu dlgu
veya oOlgutleri asan birlesme ve devirleri kontrol etme yetkisi vermis bulunmaktadir. Yasa
koyucu, ayni zamanda, Rekabet Kurulu’na bu kontrol ve denetim sonucunda karar
verirken, 15 gun igerisinde bildirim konusu iglemi inceleyip, dosya igerisinde bulunan tim
verilere gore ya birlesme ve devirlere izin vermesi veya islemi nihai incelemeye almasi
gerektigini agikga belirtmis, nihai incelemeye alinmasi halinde, anilan Yasa’nin 40. ve
59 maddesinde ongorilen usule iliskin _maddelerinin _yani butin bu _slrecin
uyqulanmasi gereginden hareketle rekabet ihlallerinin sorusturulmasina paralel bir
uyqulama getirmistir.

Yasa Koyucunun 6ngoérdugu kurallar, birlesme devralmanin énarastirma ile baglayan ve
icine sorusturma raporunun duzenlenip taraflara bildiriimesi ve s6zli savunma yapilmasi
(taraflarin talebi veya resen) / yapilmamasi ve nihai kararin verilerek, yargi asamasina
goturllebilecek islem ve eylemleri de igerisine alan bir slrecin izlenerek konunun nihai
karar verilerek sonuclandiriimasini emretmektedir. Bir baska deyisle yasa koyucu Rekabet
Kuruluna anilan 4054 sayili yasanin 40.maddesi ile baslayan ve 59.maddesi ile biten tim
hikUmleri, birlesme devralma islemlerinin nihai incelemeye alinmasi halinde
uygulanmasina iligkin bagh bir yetki vermektedir. Bu hukimler yeni bir Yasa ile
degistiriimedikge veya kaldiriimadik¢a, Rekabet Kurulu kendi yapacagdi bir dizenleme ile
bu usull hikidmlerin uygulanmasini kismen veya tamamen degistirmeye veya kaldirmaya
hukuken muktedir olmadigi gibi, bu konuda verecegi kararlarda aciklanan emredici
hakumleri ihmal eden bir takdir yetkisi kullanmasi da asla s6z konusu olamaz.

Kurulumuzun, 16.06 2011 gun ve 11-37/792-RM sayili karariyla “Birlesme ve Devralma
islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir Cozimlere iliskin Kilavuz” kabul edilmis,
Kilavuzun 89. Paragrafinda;

“Nihai inceleme asamasinda raporun tamamlanmasina kadar taraflarin ¢b6ziim énermesi
durumunda, incelemeyi yiiriitmekle gérevli meslek personeli 6nerilen ¢bziimlerin rekabet
sorunlarini gidermede yeterli oldugu kanaatine varirsa, ¢bziim ©6nerisi, yasal sirenin
bitmesi beklenmeden hazirlanacak raporla birlikte ivedilikle Kurul gliindemine sunulur.
Onerilen ¢éziim yeterli bulunmadii takdirde, séz konusu 6neri yasal siiresi igerisinde
tamamlanan raporla birlikte Kurul gtindemine sunulur. Bu durumda,

- Kurul ¢bziim énerisini kabul ederse, isleme taahhltlere bagli olarak kogullu izin
verir,

- Kurul ¢bziim énerisini yeterli bulmadigi takdirde rapor taraflara teblig edilerek yazili
savunmalarini géndermeleri istenir.”
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seklinde bir duzenleme yapilmigtir. Bu diizenleme yukarida 4054 sayili Yasanin ilgili
hikmiinde ongorulen 40-59.maddeler arasinda yerine getirilmesi mutlak olan
hikumleri adeta ortadan kaldirmakta ve bu hukiumler uygulanmaksizin, taahhiut
verilip, bu taahhutler raportorlerce rekabet sorunlarini gidermede yeterli gorillrse,
taahhitlerin hemen yasal silirecinin bitmesi beklenmeksizin bir raporla birlikte
Kurula sunulacagi ve kurulca kabull halinde izin verilecegi belirtiimektedir. Sonug¢
olarak, bu uygulama nihai incelemeye alinmis iglemin hizli sonug¢landiriimasi adina pratik
bir c6zim olup, bunda bir tereddit bulunmamaktadir. Ben de bu duruma sonug¢ olarak
katilmaktayim. Ancak, yasayla konulan usul hukidmlerinin ihmal edilerek sonuca gidilmesi
ve yasal sure¢ tamamlanmadan karar verilmesi hukuken asla olanakli degildir. Bu nasil
olanakli hale gelir sorusunun yaniti ise, ancak yasa degisikligi ile olacagidir. Yasal surece
uyulmamasi durumunda, vyapilmasi olasi bir s6zliU savunma toplantisinda
Birlesme/Devralma isleminde mesru ve aktliel menfaati olan kisilerin kendilerini ifade
etmeleri de 6nlenmis olmaktadir.

4054 Sayi Yasanin 27/g maddesine gore ilgili mevzuatta yapilacak degisiklikler
konusunda goérus bildirme gorev ve yetkisi olmasina ragmen Kurulumuz gindemine
Baskanlikga getiriimeyen, daha sonra bilgi sahibi oldugumuz yeni yasa tasarisinin
3.maddesinde, bu husus dusunulerek, birlesme/devralma islemlerinin nihai incelemeye
alinmasi konusunda, sorusturma ile ilgili hUkimlerden ayrik yeni hikumlerle, surecin 4
aylhk bir sure ile sinirlandiriimasi onerildiginden (bu sure tartigiimak kosuluyla), bizim
disimizda bu yasaya emegi gegen dar kadrodaki arkadaslara da sadece bu nedenle
tesekklr etmek gerekir. Zaten dogru olan bdyle bir yasa degisikligidir. Ancak, bdyle bir
yasal, yani kanun duzeyinde bir degisiklik olmadan, mevcut hukimlere gore, yasadaki
stre¢ tamamlanmaksizin karar veriimesi asla mimkin olamaz. islemi yok hikmiinde
sakatlayan usulu bir eksikliktir. Ayrica bu husus olasi bir idari yargl denetiminde ortaya
clkacak, kararin bu nedenle mutlak iptali durumunda birlesme /devralma islemine taraf
olan tesebbuslerin aleyhine sure¢ lUzumsuz olarak uzayacak ve belki de tesebbusler bu
durumdan zarar gérecektir. Ote yandan, bdyle keyfi bir diizenlemeye ve uygulamaya prim
taninmasi halinde, bu kotu bir 6érnek olacak, olasidir ki, ileride sorusturmalar icin de bu
yonde kilavuzlar ¢ikarilip, Rekabet Kurulu adeta sonug¢ olarak yasa koyucu gibi hareket
ederek fonksiyon gaspi dlgusinde duzenlemeler yapabilecektir. Rekabet Kurulu tarihinde
ilk kez olan bu anlamdaki gayri yasal durumun baglangigta 6nlenmesi adina bu karsi oyun
yazilmasli adeta bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu karsi oyun sahibi, Rekabet Kurulunca ¢ikarilan hemen hemen her kilavuzun kabuline
iliskin kararlarda paralel bir sekilde;

“Kilavuzlarin 4054 sayili RKHK, yonetmeliklere ve tebliglere gore alinan Rekabet Kurulu
kararlarina esas olan kriterleri gosterdigi, Komisyon ve Rekabet Kurulu kararlari esas
alinarak bir anlamda Rekabet Kurulunda olusan igtihatlarin bu sekilde olustugunu
belirtmek ve uygulayicilara yol géstermek adina yapildigi, mevcut vaka ve 6rnekler esas
alinarak hazirlanmis olan bu g¢alismanin genel bir kilavuz niteliginde olup hiyerarsik
anlamda baglayici bir metin olmadidi, Rekabet Kurulu ve taraflar, gerektiginde 4054 Sayil
yasaya, Rekabet Kurumu Yonetmelikleri ile tebliglerine ve Danistay’in 4054 sayil yasa ile
ilgili  yorumlarina bagvurmak zorunda bulundugu ve yine O©ncelikle bunlarin
uygulanmasinin s6z konusu oldugu”
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seklinde bir ifadenin Kilavuzlarin baglangi¢ bolimine mutlaka yazilmasi gerektigi yoninde
surekli olarak israrla dneride bulunmus, ancak Rekabet Kurulunca kabul gérmemesi
nedeniyle bu tur kararlarda surekli kargi oy kullanmigtir. Ortaya ¢ikan bu durum, kilavuzlar
icin paralel bicimde kullandigimiz kargi oylarda ne denli hakli oldugumuzu agik¢a bir kez
daha gostermistir.

Ote yandan, bu dizenleme kilavuz degil de, ydnetmelik veya teblig olsa da durum
degismez. 2577 Sayili i.Y.U.K 'nun 7.maddesinin son fikrasi hiikkminde, idari yargi
yerlerine, yasalara agikga aykiri dizenlemeleri, bu dizenlemeler dava konusu edilmeyip,
sadece uygulama islemleri dava konusu edilmis olsa bile; ihmal etmek suretiyle
uyusmazhgin ¢ézimlenmesine olanak taninmasi kargisinda, bu hikimlerin kanun disinda
hangi dizenlemede yer alirsa alsin, anilan hikimlerin esas alinarak islem tesis edilmesi,
islemin yasal dayanaktan yoksun bir islem olmasini ortadan kaldirmayacaktir. idari Yargi
yerince uygulanan bu hikmin Rekabet Kurulu kararlarinda da kiyasen uygulanmasi
olanakli olup, bu konuda ¢esitli Danigtay kararlari bulunmaktadir.(?)

4054 Sayili Yasanin 05.07.2012 gin ve 6352 sayili yasanin 63.maddesi ile degisik
55.maddesinde; “ldari yaptinm kararlarina karsi yetkili idare mahkemesinde dava
acllabilir. Kurul kararlarina karsi agilan her tirlli dava éncelikli iglerden sayilir.” hUkma
bulunmaktadir. Bu hilkme gore; sikayetci veya bu kararin sonucu ile ilgili mesru ve aktuel
menfaati olan 3.kisilerin 2577 sayili i.Y.U.K hiikiimlerine gére dava agmasi halinde, usul
hiktUmleri yoninden yok hukmunde sakat bir islem olmasi nedeniyle mezkur kararimizin
iptal edilmesi gerektigi inancini tagryorum.

Genis olarak agiklamaya calistigim nedenlerle, 4054 Sayili Kanunda emredici olan usul
hakimlerinin, Rekabet Kurulunca gikarilan bir kilavuz ve bunun sonucunda Kurulumuz
karari ile ihmal edilip yok sayilarak uygulanmamasi ve yasal sure¢ tamamlanmadan,
sunulan taahhdtlerin kabullyle isleme izin verilmesi yolundaki c¢ogunluk kararina
katilmiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi

(>)Danistay i.D.D.K ‘ nun 06.11.2013 giin ve E.2010/1286 — K.2013/3570 sayili karari
Danistay 10.Dairesinin 08.07.2014 gin ve E.2014/1643 — K.2014/4624 sayili karari
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