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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-3-120 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 09-35/892-215
Karar Tarihi : 6.8.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI(Bagkan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Nazli UGURLU, Didem ULUGC
C. BASVURUDA

BULUNAN : Mehmet SANLI
Kdseali Koyu Salihli/Manisa

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Manisa ili Alagsehir Beldesine bagli Derekdy kasabasinda
faaliyet gosteren iki ekmek firini

E. DOSYA KONUSU: Manisa ili Alagehir Beldesi’ne bagl Derekoy kasabasinda
faaliyet gosteren iki firlninin ekmek fiyatlarini diisuk tutarak, Koseali Koyu’ne
diger beldelerden ekmek gelmesini onledigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETI: Sikayet dilekcesinde dzetle; Manisa ili Salihli ilcesi Koseali
KdyU’'nde faaliyet gosteren bakkallar ve onlarla ¢alisan iki firinin birlikte hareket ettigi,
bu nedenle kdydeki ekmek kalitesinin dustigu, sikayetginin daha kaliteli ekmegi
alternatif bir firrndan getirtmek suretiyle kdyde satisa sunma istegi karsisinda, diger
bakkallarla anlagmali olan firinlarin, alternatif firini yildirmak amaciyla ekmek fiyatini
[dGsUK] tuttugu iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.6.2009 tarih ve 4334 sayi ile intikal
eden basvuru (izerine hazirlanan 29.6.2009 tarih 2009-3-120/BN-09-NU sayili ik
inceleme Raporu Rekabet Kurulu’nun 8.7.2009 tarih ve 09-32/697-M sayili
toplantisinda goértusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
gercevesinde bir sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi
amaclyla, Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina karar
verilmistir. ligili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 28.7.2009
tarih ve 2009-3-120/0A-09-NU sayili Onarastirma Raporu 28.7.2009 tarih,
REK.0.07.00.00-110/207 sayili Bagkanlik dnergesi ile 09-35 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Manisa ili Alagehir Beldesi’ne bagli
Derekdy kasabasinda faaliyet gosteren iki firinin, Kdseali KdyU’'ne diger beldelerden
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ekmek gelmesini 6nlemek amaciyla ekmek fiyatlarini disuk tutarak 4054 sayili
Kanun’a aykiri davranista bulunduguna iligskin iddialari destekler nitelikte herhangi bir
belge ya da bulguya rastlanmadigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddinin gerektigi sonug ve
kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvurunun degerlendiriimesi sirasinda sikayetgi ile yapilan telefon goérismesinde
sikayetci, Koseali Koyu'nde bakkal dukkani islettigini, daha dnce ekmegi Alasehir
Beldesine bagli Derekdy Kasabasindaki firinlardan temin ettigini, ancak artik Salihli
ilcesine bagl Kabazli Kéyu’'nden aldigini ifade etmigtir. Sikayete konu tesebbuslerin
Kdseali Koyu'nde degil, Alasehir beldesine bagli Derekdy kasabasinda faaliyet
goOsteren iki firin isletmesi oldugu anlasiimis ancak firinlarin unvani hakkinda bir
bilgiye ulasilamamistir. Buna goére 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan asll
sikayet konusu, Alasehir beldesine bagl Derekdy kasabasinda faaliyet gosteren iki
finnin uyguladigi dusuk fiyatlar vasitasiyla Salihli ilgesindeki firinlardan Koseali
Kdyune ekmek gelmesini engelledidi ve bu firinlari pazar disina gikardidi iddiasidir.

1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Ekmek, Ulkemizdeki tuketiciler tarafindan en temel gida maddesi olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle, ekmege olan talebin fiyat esnekligi ¢cok dusuktur. Diger bir
deyisle, ekmek tuketiciler géztinde olmazsa olmaz bir Grindur. Bu ¢ercevede cesitli
ekmek turlerinin tlketici nazarinda birbirini ikame edebilme derecesinin yuksek
olmasi, ekmegdin temel gida maddesi olmasi ve diger gida maddeleri ile ikame
edilememesi gerceginden hareketle ilgili Grin pazari “ekmek pazari” olarak kabul
edilmistir .

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Basvurunun degerlendiriimesi sirasinda sikayetci ile Raportorlerce yapilan telefon
gorismesinden; sikayete konu tesebbuslerin Koseali Kdyu'nde degil, Alasehir
beldesine bagli Derekdy Kasabasinda faaliyet gosteren iki firin igletmesi oldugu
bilgisine ulasiimistir. Ote yandan, gerek sikayetci ile yapilan telefon gériismesinde,
gerekse Salihli Esnaf ve Sanatkarlar Odasi Baskanr’ndan alinan bilgiye goére
Manisa’da ilgelerden kdylere ekmek ulagimi rahatlikla saglanmaktadir.

Onarastirma sirasinda edinilen bilgiler cergevesinde ilgili pazarin en dar olarak Salihli
ilcesi, en genis olarak da Manisa lli olarak belirlenebilecegi kanaati olusmustur.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

4054 sayil Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde iki farkli rekabet ihlali bigimi
dizenlenmigtir. 4. maddede birden fazla tesebblsun aralarinda anlagsma, uyumlu
eylem veya tesebbus birligi karariyla rekabeti ihlal etmeleri yasaklanmigtir.
Tesebbuslerin tek tarafli olarak gerceklestirdikleri uygulamalari 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirmek mumkian degildir. Mevcut
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sikayette, Koseali kdylnde faaliyet gosteren firinlarin birbirleriyle anlastiklarina dair
bir iddia bulunmamaktadir. Ayrica sikayetci ile yapilan gorismeler neticesinde
sikayet konusu iki firinin Koseali Koyu’'nde degil Alasehir Beldesine bagl Derekdy
kasabasinda bulundugu anlasiimistir. inceleme kapsaminda 4. madde ihlalini
destekleyecek nitelikte bilgi ve belgelere ulagsilamamigtir. Bunun yani sira hem
sikayetc¢inin hem de Salihli Esnaf ve Sanatkarlar Odasi Bagkani’'nin ekmek fiyati
konusunda Salihli ilgesinde yogun rekabet oldugunu belirttikleri dosya mevcudundan
anlasiimistir. Dolayisiyla, sikayet konusu dusuk fiyat uygulamasinin rakip tesebbusler
aras! anlagsmaya dayali olmadigi ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
ihlal olarak degerlendiriimesine gerek olmadidi kanaatine variimistir.

Diger yandan, tesebbulslerin duslk fiyat uygulamalari 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda ele alinabilmektedir. 4054 sayih Kanun’un 6. maddesi
tesebbuslerin birlikte hakim durumlarini kotiye kullanmalarini yasaklamaktadir.
Sikayet konusu iddialarin bu c¢ergevede ihlal olarak degerlendirilebilmesi icin ise
oncelikle s6z konusu iki ekmek firininin birlikte hakim durumda bulunmasi ve hakim
durumda bulunan tegebbuslerin, rekabeti kisittamak amaciyla ya da bdyle bir etkiyi
doguracak sekilde (rakip tesebbusleri dislayici amag ya da etki) yikici fiyat uyguluyor
olmasi gerekmektedir.

S6z konusu olayla ilgili olarak, sikayet konusu Derekdy kasabasinda faaliyet
gOsteren iki ekmek firininin  birlikte hakim durumda olup olmadiklarinin
degerlendiriimesi gerekmektedir. Dosya mevcudundan, Salihli ilgesinde 53 adet firin
bulundugu anlasilmaktadir. Ote yandan, gerek sikayetci ile yapilan telefon
gorismesinde, gerekse Salihli Esnaf ve Sanatkarlar Odasi Baskanrndan alinan
bilgiye gore Manisa’da ilgelerden kdylere ekmek ulagsiminin rahatlikla saglandigi,
ayrica sikayetciyle yapilan gérismeden s6z konusu iki firinin diger firinlardan énemli
bir farkliliginin bulunmadigi anlasiimigtir.

4054 sayili Kanun'’da hakim durum “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, dretim ve
dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucl” seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanima gore Derekdy’de faaliyet gosteren diger firinlardan farki
olmayan iki ekmek firinin en dar pazar tanimi ile “Salihli"de bile 53 ekmek firini
olmasi nedeniyle dnemli bir pazar gucune sahip olamayacagi kanaatine varilmigtir.
Bunun yani sira ilgili cografi pazar il sinirlar, “Manisa” olarak alindiginda, s6z konusu
ekmek firinlarinin  birlikte hakim durumda olduklarini  sdylemek mumkidn
olmayacaktir. Hakim durumun en onemli gdstergelerinden biri tesebblsun ilgili
pazardaki payidir gogu durumda %40’ in altindaki pazar paylari hakim durum tespiti
icin yeterli degildir. Dosya konusu olayda en dar pazar taniminda bile, s6z konusu iki
firlnin yaklasik birlikte pazar payi ~4’tur.

Sikayete konu Manisa ili Salihli ilgesinde Derekdy beldesinde faaliyet gdsteren iki
ekmek firininin birlikte hakim durumda olmadiklari, sikayetcinin ve Oda Bagkani'nin
verdigi bilgiye gore ekmek fiyati konusunda ilgede yogun bir rekabetin oldugu hususu
da dikkate alindidinda, Derekdy Beldesinde faaliyet gdsteren iki firinci arasindaki
fiyat rekabetinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir kétliye kullanma
olamayacagdi sonug ve kanaatine ulagiimistir.
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Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Basvuru konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



