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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,

Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTOR  : Ozgur BAL, Caglar Deniz ATA

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Hacer GEZEN
Hamidiye Mah. iiter Sok. Kiibra Apt. Malatya
- Zafer Hakan DEMIROREN
Seyh Bayram Mah. Hasan Meseli Cad. 2. Sok No:1 Malatya

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : - TMMOB Makine Muhendisleri Odasi Malatya Subesi
Niyazi Misri Cad. Agbaba Is Merkezi Kat:2/5 Malatya

- TMMOB Mimarlar Odasi Malatya Subesi
Turgut Temelli Cad.Elmalioglu Apt. Kat:6/21 Malatya

E. DOSYA KONUSU: Malatya Mimarlar Odasi ile Makine Muhendisleri Odasinin
proje onaylarinda havuz sistemi uyguladigi iddias..

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.12.2011 ve 29.12.2011 tarihlerinde, 8798
ve 8914 sayilar ile giren basvurular Uzerine hazirlanan, 26.01.2012 tarih ve 2011-1-
246/1i-12-259.0B sayili ilk inceleme Raporu’nun gériisilmesi sonucunda 6narastirma
yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca diizenlenen 18.05.2012 tarih ve 2011-
1-246/OA sayili Onarastirma Raporu gérusilerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvurularda 6zetle; Malatya’da faaliyet gdsteren
Malatya Mimarlar OdasiI ve Malatya Makine Muhendisleri Odalarinin anlasarak havuz
sistemi uyguladiklari ve fiyatlari yUkselttikleri, ayrica havuz disindan gelen projelerin
onaylanmasinda zorluk ¢ikarildigi iddia edilmektedir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, dosya konusu iddialara yénelik olarak 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina gerek olmadigi, sikayetin reddedilmesi gerektigi gortsu ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Dosya kapsaminda ilgili Grin pazari “makine mdihendisligi hizmetleri pazari” ve
‘mimarlik hizmetleri pazari” ilgili cografi pazar ise, “Malatya ili” olarak belirlenmistir.

I.2. Degerlendirme

Kurulumuzun 29.09.2011 tarih ve 11-50/1258-447 sayili kararinda, TMMOB Makine
Muhendisleri OdasiI Malatya Subesine yonelik ve ayni konuya iliskin daha énceki tarihli
bir sikayet basvurusu degerlendiriimigtir. S6z konusu kararda oOzetle; Malatya ilinde
faaliyet gosteren 20 makine muhendisi tarafindan havuz ve kota uygulandidi tespiti
yapilarak 4054 sayili kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine, ancak pazardaki makine
muhendisi sayisi, s6z konusu iglem ve eylemlerin asgari fiyat tarifesine uyulmasinin
saglanmasi amaciyla yapilmis olmasi, asgari fiyat tarifesinin tUstine g¢ikilmamis olmasi
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ve konuyla ilgili benzer Kurul kararlari dikkate alinarak, Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorugturma acilmasina gerek olmadigina, bununla birlikte s6z konusu uygulamalara son
verilmesi ve ilgili pazarda, rekabetin kalici bir sekilde tesisini teminen benzer eylemlerin
tekerririnden kacinilmasi gerektigine, aksi takdirde haklarinda Kanun’un 41. maddesi
gergevesinde sorusturma agilacagi hususlarinda, ayni Kanun'un 9. maddesinin tguncu
fikrasi uyarinca ilgili Oda vasitasiyla tum Gyelerine gorus bildirilmesine karar verilmistir.

Dosya konusuna iligkin 6narastirma surecinde raportorlerce Oda yetkilileri ile yapilan
gorismede, yukarida vyer verilen Kurulumuz karari hakkinda Oda uyelerinin
bilgilendirildigi ve sikayetcilerden biri ile yapilan goérismede ise, halihazirda basvuru
konusu havuz ve kota uygulamalarinin son buldugu, konuya iligkin bir sorunun
kalmadig ifade edilmistir.

Diger taraftan 14.04.2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi tarafindan ydrutilen “Yapi Denetimi Uygulama Yonetmeliginde Dedgisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik”, sektdrde projeler i¢in odalardan vize alma zorunlulugunu
kaldirmaktadir. Bu ¢ercevede, proje denetimini yapi denetim kurumlari yapmakta ve ilgili
muhendisin yap! denetim kurumuna verecedi “mesleki kisithhidr olmadigina dair
taahhdtname” ile islem tamamlanmaktadir. Yapilan bu dizenleme ile mihendisler ile
uyesi olduklari odalar arasinda iligki zayiflamis olmakta ve projeler i¢in uygulanan asgari
fiyat ve fatura denetiminin gercgeklestiriimesine gerek kalmamaktadir. Bu dogrultuda
odalarin denetimi ve kontrolinin kalkmasi sonucunda, yeni piyasa kosullarinda
herhangi bir havuz, kota veya proje onaylanmasinda zorluklarla karsilasiimasi gibi
durumlarin pratikte gergeklesmesi mumkuin gérinmemektedir. Bir diger ifade ile yapilan
yeni duzenleme neticesinde ilgili odalarin yetkileri sinirlandiriimig olmaktadir.

Yukarida yer verilen tespitler ile dosyadaki bilgi ve belgeler gergcevesinde; ilgili Odalarin
kayitlarinda asgari fiyati asan uygulamalara rastlanmadigi gibi, s6z konusu Odalarin
fahis fiyattan proje bedellerini onayladigi ve bu amagla havuz kurduguna dair herhangi
bir bilgi ve belgeye ulasilamamis olup, sektdrde ilgili Bakanlik tarafindan yapilan
dizenleme cgergevesinde basvuru konusu sikayetle ilgili hususlarin pratikte ¢ézuldugu
gerek sikayet basvurusu sahibinin ifadelerinden gerekse piyasadaki tespitlerden
anlasiimistir. Bu cercevede, basvuru konusu sikayetlere iligkin olarak sorusturma
aciimasina gerek bulunmadigi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, basvuru konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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