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F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu tarafindan resen baslatilan inceleme Uzerine
hazirlanan 31.07.2012 tarih ve 2012-5-56/OA sayili Onarastirma Raporu goruUsulerek
karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurulunun (Kurul) 12.04.2012 tarih ve 12-20/536-M sayili
karari ile Biletix Bilet Dagitim Basim ve Tic. A.S.nin (BILETIX) asin fiyat uygulamak
suretiyle hakim durumunu koétliye kullandigi iddiasi ile ilgili olarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 40/1. maddesi uyarinca onarastirma
yapilmasina karar verilmigtir. S0z konusu o6narastirmaya yonelik incelemede MyBilet Bilgi
lletisim Sistemleri Ltd. Sti. (MYBILET) ve Tickettiirk Bilet Dagitim Basim ve Ticaret A.S.
(TICKETTURK) tarafindan BILETIX'in mlsterileriyle akdettigi sdzlesmelerin ilgili pazarlara
giris engeli yaratmak suretiyle rekabeti kisitladi§i éne sirilmistir. Kurul, MYBILET ve
TICKETTURK'Un iddialarini dikkate alarak BILETIX'in misterileriyle akdettigi s6zlesmelere
yonelik olarak 06.06.2012 tarih ve 12-30/896-M sayili karari ile 4054 sayili Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina karar vermistir

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bagvuru konusuna iliskin olarak BILETIiX'in,
futbol kullUplerine verdigi avanslara iliskin uygulamalarinin bir yil munhasir olan
sozlesmenin suresini ayni nitelikte uzatacak sekilde kullanilmamasi gerektigi yoninde adi
gecgen tesebbuse gorus bildiriimesi,

Basketbol miisabaka biletlerinin satisina aracilik hizmetleri pazarinda BILETIXin
musterileri ile akdettigi s6zlesmelere iliskin olarak, ilgili sdzlesmelerin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesine aykiri olduguna ve bu sbdzlesmelere bireysel muafiyet taninamayacagina,
ancak bu pazarda mevcut durumda yururlikte olan herhangi bir s6zlesme bulunmadigi igin
bu asamada BILETiIX'e 4054 sayilli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmamasi,

Genglerbirligi Spor Kulibld Dernedi yonetim kurulu Gyesi ve saymani tarafindan verilen
yanlg, yaniltici bilgi nedeniyle Genglerbirligi Spor Kulibl Dernegine, 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca 2011 mali yili sonunda olusan ve Kurul
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tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda olmak uzere 51.222,89
TL idari para cezasi verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

I.INCELEME VE DEGERLENDIRME

1. BiLETiX’in_ Futbol Miisabakalan Biletleri Satigina Aracilik Hizmeti Alanindaki
Faaliyetlerine lligkin Degerlendirme

BILETIX Kurulun 05.08.2010 tarih ve 10-52/1056-390 sayili karari oncesinde futbol
kulUpleri ile bilet satiglarina iliskin olarak iki ile bes yil arasinda degisen munhasir
s6zlesmeler imzalamistir. Fakat Kurul sdresi bir yili asan minhasirlik hakimlerinin bilet
satislarina aracilik hizmetleri pazarina girisi zorlastirmak suretiyle rekabeti kisitlayacak
nitelikte oldugunu degerlendirmistir. BILETIX'in futbol misabaka biletlerinin satisina
aracilik hizmetleri pazarinda %40’Iin Uzerinde pazar payina sahip olmasi nedeniyle,
2003/3 ve 2007/2 sayih Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile saglanan muafiyetten yararlanamadigi tespiti
yapilan kararda bu s6zlesmelere bireysel muafiyet taninmamistir. Bu tespitlere dayanarak
Kurul BILETIX ile futbol kullpleri arasinda akdedilen ve bilet satiglarina aracilik
hizmetlerinin alimini  diizenleyen sdzlesmelerin BILETIX'e bir yildan uzun sireli
munhasirlik saglayan hukamlerinin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri olduguna
hikmetmis ve ilgi s6zlesmelerin duzeltilerek Kuruma tevsik edilmesine karar vermistir.

BILETIX tarafindan yapilan tevsik sonrasi Kurul BILETiX'in sézlesmelerden miinhasirlik
hikimlerini kaldirdigini, BILETiIX'e kullplerin biletleri Gizerinde tam erisim ve satis hakki
saglayan sozlesme hukimlerinin 6ngdrdigu oranlarin ise takimlarin bilet satig toplaminin
%80’ini gegmedigini tespit etmigtir.

1.2. BILETiX’in Avans Uygulamasina iligkin Degerlendirme

Avans uygulamasi ilgili sektdrde faaliyet gosteren tesebbuslerin desteklenmesi amacini
tasimakta ve tesebbuslerden gelen talep dogrultusunda verilmektedir. Spor kulUpleri
avansi, sezon oncesi sporcu transferleri ve mecburi stadyum bakim ve gelistirmeleri igin
kullanmaktadir.

Avanslar ilgili sezondaki (.....) kapatilmaya galisiimaktadir. Kullipler BILETIX'ten sezon
baslamadan once aldiklari avanslari (.....) kapatmaktadirlar.

BILETIX'in spor kulliplerine verdigi avanslarin (.....) genel itibari ile avanslarin sézlesme
suresini uzatmas! gibi bir duruma yol agmamaktadir. Ancak BESIKTAS 2013-2014 ve
2014-2015 sezonlarina ait sézlesme avanslarini erken dénemde talep etmekte, BILETIX
de bu durumda BESIKTAS'a aralarindaki sézlesmeleri ayni kosullarda bir ya da iki yil daha
uzatmay! teklif edebilmeyi degerlendirmektedir. BESIKTAS’a sonraki sezonlarin avansi
olarak yapilacak erken 6deme igin s6zlesmenin bir yil daha uzatilmasi bir kosul olarak
ongorulmekte ve bu uzatmanin Turkiye’de mevcut durumda karsi karsiya olunan rekabetgi
baski dikkate alindiginda 6nemli oldugu dile getiriimektedir. Dolayisiyla munhasir olma
ihtimali bulunan bu sdzlesmelerin avans konusunda 6n ddeme yapilarak bir yil daha
uzatilimasi BILETIX yetkilileri tarafindan degerlendirilmektedir.

Avans uygulamasinin muinhasir bir s6zlesmenin suresini uzatacak nitelikte kullaniimasi
Kurulun 05.08.2010 tarih ve 10-52/1056-390 sayil kararina aykirilik teskil etmektedir. Zira
Kurul BILETIX'in futbol kuliipleri ile bir yildan uzun slreli minhasir sdzlesmeler
imzalamasini 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri bulmaktadir. Bu bakimdan Kurul
karari sonrasi BILETIX'in avans uygulamasinin bir yil miinhasir bir sézlesme siresi
uzerinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil edecek bir etkisine genel itibari
ile rastanmamis olmasina karsin, BESIKTAS igin yukarida degerlendirilen durumun
genelden farklilastigi gdzlenmistir. Fakat BESIKTAS igin BILETIX tarafindan yapilan bu
degerlendirme henlz plan asamasinda kalmig, sdzlesme erken avans Odemesi
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kullanilarak uzatilmamistir. Bu bakimdan plan agsamasinda olan bu durum igin 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi kapsaminda sorusturma acgilmasina gerek olmamakla birlikte,
BILETIX'in avans uygulamasini munhasir bir sdzlesmenin siliresini uzatacak nitelikte
kullanmamasi konusunda 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesi ¢ercevesinde uyariimasi
gerektigi dusincesi hasil olmustur.

1.3. BiLETiX’in_ Basketbol Miisabaka Biletleri Satigina Aracilik Hizmeti Alanindaki
Faaliyetlerine lligkin Degerlendirme

1.3.1. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi Cergcevesinde Degerlendirme

BILETIX'in basketbol miisabakalari biletlerinin satisina aracilik hizmetleri pazarinda, iki ile
bes yil arasinda degisen surelerle imzaladigl s6zlesmelerde, ilgili ddnemde organizatorin
dizenleyecegi tum etkinlikler igin genel kamu satisina amade tutulmus batlin biletlere
iliskin BILETiX’e miinhasiran tam erisim hakki saglanmasi ya da aracilik hizmetleri icin
minhasiran BILETIX'ten hizmet alinmasi diizenlenmektedir. Miinhasirlik iceren ve
organizatorlerin s6zlesme slresi boyunca dizenleyecegi etkinlikler icin aracilik hizmeti
sunan rakip tesebbuslerden hizmet alabilmesini engelleyen bu hukim 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsamindadir. BILETIX'in ve rakiplerinin herhangi bir yolla aracilik
hizmeti verdikleri toplam bilet adetleri bazinda hesaplanan pazar paylarina gore,
BILETIX'in pazar payl %40in Uzerinde oldugundan, anilan sézlesmeler 2002/2 sayili
Dikey Teblig’in sagladigi muafiyetten yararlanamamistir. Bu nedenle s6zlesmenin 4054
sayill Kanun’un 5. maddesi ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekmistir.

1.3.2. 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi Cergevesinde Degerlendirme

Anilan s6zlesmelerdeki munhasirlik hikimlerinin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde yer
alan kosullar bakimindan degerlendiriimesine gegmeden 6nce, Kurulun yukarida yer
verilen 05.08.2010 tarih ve 10-52/1056-390 sayili kararina bir kez daha deginmek
gerekmektedir. Anilan kararda futbol muisabaka biletlerinin satigsina aracilik hizmetleri
pazarinda BILETIXin misterileriyle akdettigi sézlesmelerin bir yildan daha kisa surelerle
akdedilmesinin ya da birden c¢ok tesebblsten ayni anda hizmet alinmasinin iglemin
dogasina uygun olmayacagi, dolayisiyla bir yila kadarki munhasirlik hakimlerinin bir
rekabet kisittamasi olarak kabul edilmemesinin yerinde olacagdi degerlendirilmistir.

Mevcut onarastirma cercevesinde vyapilan gdrismelerde, BILETIX'in rakipleri olan
MYBILET ve TICKETTURK tarafindan basketbol miisabaka biletlerine aracilik hizmetleri
pazarlarinda etkinlik basina munhasirligin teknik bir zorunluluk oldugu ve bir sezon
anlayisi icinde etkinliklerin gergeklestirildigi dile getirilmistir. Bir sezon icerisinde kisa
araliklarla gerceklestirilen etkinlikler nedeniyle , aracilik hizmeti sunan tesebbuslerle her bir
etkinlik basina goérigsme yapilmasinin hem organizatorler hem de hizmet sunan firmalar
bakimindan olduk¢a maliyetli olacagi belirtiimistir. Bu ¢ergevede 05.08.2010 tarih ve 10-
52/1056-390 sayili kararda ulasilan bir yila kadarki muanhasirlik hikumlerinin bir rekabet
kisittamasi olarak kabul edilmemesi yonindeki sonucun, basketbol misabaka biletlerine
aracilik hizmetleri pazari bakimindan da gecerli oldugu kanisina variimistir.

Bu cgercevede, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde yer alan dort kosul bakimindan
BILETIX'in sundugu gérisler de dikkate alinarak BILETIX'in basketbol miisabakalar
bakimindan musterileri ile imzaladigi bir yildan uzun sureli minhasirlik hakma igeren
s6zlesmeler asagida degerlendirilmistir:

Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya
da_ekonomik veya teknik gelismenin sadlanmasi: BILETIX tarafindan yeni gelisme ve
iyilesmeler ya da ekonomik veya teknik gelisme olarak nitelendirilen hususlar,
organizatorun biletlerin tek kaynaktan guvenli sekilde satiimasi nedeniyle satiglarini ve
tahsilatlarini daha kolaylikla takip edebilmesi ve bilet satis yonetimine iligkin maliyetlerden
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kurtulmasi; hizmet sunan firmanin raporlama imkanlari sayesinde, anlik olarak satis
rakamlarini tek kaynaktan takip edebilmesi; belediyelere ve vergi memurlarina
kendilerinden bagka ve guvenilir bir kaynagi kolaylikla gosterebilmesi gibi faydalar
siralanmistir. Ancak temelde bu faydalar sézlesmelerin bir yildan uzun sdreli minhasir
hakimler tagsimasindan kaynakli faydalar olmaktan ziyade, islemin dogasi geregi etkinlik
basina munhasiran aracilik hizmeti alinmasina iliskin faydalardir.

BILETIX tarafindan belirtilen bir diger husus ise miinhasir anlagmalarin biletlerin Turkiye
capinda etkin dagitimi icin gerekli yatirimlarin yapilmasina tesvik sagladigidir. S6z konusu
yatirrmlar, temelde tam bir biletleme ¢6zUml sunan firmalar bakimindan, pazarlara giris
icin gerekli operasyonel maliyetlerin bir parcasi olup musteriye 6zgu ya da iligkiye 6zgu
yatirnmlar niteliginde degildir. Genel olarak bir yili asan miUnhasir anlasmalar yapabilmenin,
pazara yeni giris yapmis ya da yapacak tesebbusler bakimindan bu tirden bir fayda
sagladigini sdylemek mimkindir. Ancak BILETIX halihazirda sz konusu operasyonel
maliyetlere katlanarak bu pazara girisini tamamlamig bir firma niteligindedir. Oysa pazara
yeni girecek firmalar bu maliyetlere katlanmak zorunda olup bu firmalarin bir yildan uzun
sureli minhasir anlasma imzalayabilmeleri s6z konusu yeni giren/girecek firmalarin bu
yatinmlari yapmasini tesvik etmektedir. Dolayisiyla BILETiX'in bir yildan uzun sireli
munhasir anlagsmalari icin bu tlirden bir faydadan bahsedilememektedir. Bu pazarda son
donemde evden bilet basimi gibi teknolojilerin gelismesi beklenmekte ve dogal olarak bu
belirli bir teknoloji yatirrmi gerektirmektedir. Fakat pazarlarda bu teknolojilerin gelisimini
destekleyen unsur musteri/tlketici talepleri ve pazardaki rekabetin varligidir. Bir baska
deyisle bu pazarlarda son ddénemde beklenen yatirimlar BILETIX agisindan miinhasir
anlasmalarin sonucu degil, rekabetin geregi olarak degerlendiriimektedir.

BILETIX tarafindan dile getirilen bir diger husus ise organizatérlerin aracilik hizmeti sunan
tesebbusun musteri iligkileri yonetimi (CRM) uygulamalari ve veri depolama imkanlari
sayesinde biriktirdigi tiketici bilgilerinden yararlanabilme imkani elde etmesidir. Tanitim ve
reklam hizmetine ihtiya¢ duyan organizatorler bakimindan énem arz edebilecek bu durum,
temelde bir etkinlige katilan tuketicilerin bilgilerinin aracilik hizmeti saglayan tesebbus
tarafindan tutulmasi’ ve organizatériin sonraki etkinliklerinde bu tiiketicileri hedefleyen
tanitim calismalarinin yapilabilmesini saglamaktadir. Bir yildan uzun sireli s6zlesmeler
yapilmasi bu bilgilerin biriktirilebilmesine imkan vermekte ve musteri icin biletleme
firmasinin secgilmesinde onemli bir tercih sebebi olabilmektedir. Ancak tuketici bilgilerinin
biletleme firmasinin elinde bulunmasi organizatori pazarlama aktivitelerinde biletleme
firmasina bagli kilarak bir gecis maliyeti olugturmaktadir. Nitekim Ticket Master - Live
Nation birlesmesine iliskin olarak ABD Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan 1:10-cv-
00139 sayi ve 25.01.2010 tarihli raporda Ticketmaster'in biriktirdigi tuketici bilgilerinin
sagladigi avantaj bir giris engeli olarak nitelendiriimistir. Bu bakimdan BILETIXin
pazardaki konumu ile birlikte degerlendirildiginde tuketici bilgilerinin biriktirilmesi pazarda
ortaya ¢ikan faydadan o6te giris engellerini artirici bir nitelik arz etmektedir.

Bu bakimdan basketbol musabakalari biletlerinin  satisina aracilik  hizmetleri
saglanmasinda BILETIX tarafindan akdedilen bir yildan uzun sireli minhasirlhk hikmi
iceren sozlesmelerin mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmeler ya da ekonomik veya teknik gelisme saglamadigi kanisina
varimistir.

Tiketicinin bundan yarar sadlamasi: BILETIX tarafindan organizatérlerin aracilik hizmeti
sunan firmayla ¢alismak suretiyle belirli yatirrm maliyetlerinden kurtulmasinin, bu durumun

' Tiketiciler izin verdigi takdirde bu bilgiler BILETIX tarafindan organizatore iletiimektedir. Ancak her
durumda bilgisinin paylagilmasina izin vermeyen tiiketiciler bakimindan, bilgiler miinhasiran BILETIX
tarafindan saklanmaktadir.
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bilet fiyatlari Gzerinde olumlu etki yaratmasinin ve herhangi bir sebeple etkinligin iptal
olmasi halinde ise tlketicinin karsisinda aracilik hizmeti sunan tesebbils sayesinde tek ve
kurumsal bir muhatap bulunmasinin tlketici agisindan belirgin bir fayda yarattigi ifade
edilmektedir. Bu hususlar tesebbuUslerce aracilik hizmeti alinmasina iliskin faydalar olup
uzun sureli minhasirlik hUkamleri igeren s6zlesmeler yapilmasi ile dogrudan bir baglantisi
bulunmamaktadir.

Ote yandan yukarida ifade edilen, minhasir anlasmalarin Turkiye capinda etkin dagitim
icin gerekli yatinmlarin yapilmasini tegvik etmesi, tuketici bilgilerinin biriktirilebilmesini ve
tuketiciye 0Ozel tanitimlarin yapilabilmesini saglamasi bakimindan bu anlagsmalarin
tiiketiciye faydasinin bulundugu sdylenebilecektir. Ancak bu faydalar BILETIX'in miinhasir
anlasmalari bakimindan ortaya gikmamakta ve dolayisiyla bu noktada tiketicinin bundan
yarar sagladigi iddia edilememektedir.

ilgili_piyasanin_énemli_bir_bdéliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi: _incelemeye konu
pazarlar bakimindan minhasirlik iceren anlagsmalarin rekabeti ortadan kaldirma sonucuna
yol agcacak en 6nemli olumsuz etkisi, pazar kapama (foreclosure effect) etkisidir. Bu etki
degerlendirilirken pazar kosullarinin ve BILETIX'in ve rakiplerinin konumuna iligkin
hususlarin ele alinmasi gerekmektedir.

Oncelikle, aracilik hizmeti sektériiniin olusmaya bagladigi 2000’li yillarin basindan itibaren
bircok tesebbusln ilgili pazarlara kismi giris yapabildigi ancak faaliyetlerinin donemsel
etkinliklerle sinirli kaldigi belirtiimelidir. Bu pazarlarin genelinde etkin girisler bakimindan
yazilim maliyetleri yuksek olmamakla birlikte, internet Gzerinden satisin yani sira ana
giselerin ve perakende satig noktalarinin kurulumu ve yonetimi maliyetli olabilmektedir.
Buna ilaveten, halihazirda BILETIX'in gerceklestirdigi avans, baska bir deyisle 6n
finansman uygulamasi, en azindan bir yillik bilet gelirinin % 50-80’lik kisminin mugteriye
bilet satislari gerceklesmeden 6nce ddenmesi geregini dogurmaktadir. Bu durum da
Ozellikle buyuk capli musterilerle calisabilmek ve ilgili pazarlara etkin giris yapabilmek
bakimindan énemli bir sermaye ve finansman imkani gerektirmektedir. Ote yandan evden
bilet ¢ciktisi alma gibi giris kontrolinde kullanilan yeni teknolojilerin Turkiye’de kullaniminin
yayginlasmasiyla yakin gelecekte ilgili pazarlara giris icin gerekli bu maliyetler
dusebilecek, organizatorlerin  kendi biletleme ydntemlerini gelistirebilmeleri de
kolaylasabilecektir.

Basketbol pazarinda, halihazirda ANADOLU EFES, BESIKTAS MILANGAZ,
FENERBAHCE ULKER, GALATASARAY MEDIKAL PARK ve TURK TELEKOM kulupleri
ve Turkiye Basketbol Federasyonu (TBF) biletlerin satisi konusunda aracilik hizmeti
almakta olup bu kulUplerin taraftar topluluklar da géz dntinde bulunduruldugunda Turkiye
basketbol ligindeki en énemli kuliipler oldugu séylenebilir. BILETiIX'in ANADOLU EFES,
BESIKTAS MILANGAZ, TURK TELEKOM ve TBF ile sdzlesmeleri 2011 yili sonunda
bitmistir. Diger kullipler ise BILETIX'ten herhangi bir sdzlesmeye dayanmadan hizmet
almaktadir. Basketbol miisabaka biletlerinin satigi konusunda BILETIX 2012 yilina kadar
tek aracilik hizmeti sunan firma konumunda olup MYBILET 2012 yilinin Nisan ayinda
sadece bir etkinlik dzelinde gerceklestirdigi satislarla pazara giris yapmistir. BILETIXin bir
yildan uzun sureli mdnhasir anlasmalarinin basketbol misabaka biletlerinin satigina
aracilik hizmetleri pazarinda gegmis donemde pazari kapatici bir etki ortaya c¢ikardigi
sdylenememektedir. Ancak son dénemde MYBILETin bu pazara girmek istemesi ile
birlikte basketbol miisabakalari pazarinda neredeyse tek oyuncu olan BILETIiX'in, futbol
musabakalari biletlerinin satisina aracilik hizmetleri pazarindaki konumu ile birlikte
dusundldigiunde bu anlagsmalarin bu pazara girmek isteyen rakipler icin bir giris engeli
olarak ortaya c¢ikabilecegi kanisina variimistir. Giris engelleri kapama etkisinin
degerlendiriimesinde dikkate alinan énemli bir unsurdur. Rakip tesebbusler bakimindan
yeni ya da alternatif magterilerin bulunmasinin gérece kolay oldugu durumlarda pazarin
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kapanmasindan bahsetmek mimkiin olmayacaktir’. BILETIX hem futbol hem de
basketbol pazarinda en énemli oyuncularin biletlerini satmakta olup, basketbol pazarinda
heniiz aracilik hizmeti almayan kuliipler BILETiXten hizmet alan kuliliplere goére daha
klguk kalmaktadir. Bu bakimdan rakipler agisindan basketbol pazarinda hizmet almayan
kulUplerin, bir baska deyisle alternatif masterilerin kisith oldugu dusundlmektedir.
Dolayisiyla BILETIX'in imzalayacagi bir yili asan minhasir anlasmalarin, BILETIX ile
calisan kullplerin sdzlesme sulresi icerisinde anlasmadan cikarak rakip tesebbuslerle
¢alisma imkanini ortadan kaldirdigindan, pazari potansiyel olarak rakiplere kapatma riski
ortaya ¢ikmaktadir.

Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin _elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi: Bir yildan uzun sureli minhasir anlagsmalarin Turkiye ¢apinda etkin
dagitim igin gerekli yatinmlarin yapilmasini tesvik etmesi, tlketici bilgilerinin
biriktirilebilmesini ve tlketiciye 6zel tanitimlarin yapilabilmesini saglamasi bakimindan
tuketiciye faydasi oldugu daha once ifade edilmistir. Ancak bu faydalarin elde edilebilmesi
icin rekabetin zorunlu olandan fazla kisittanmamasi gerekmektedir.

BILETIXin basketbol misabakalari pazarinda yapmis oldugu bir yildan uzun sreli
anlasmalarin pazari rakiplere kapattigl yukarida ortaya konulmustur. Bu ¢ergevede her ne
kadar BILETIX tarafindan imzalanan sozlesmelerin tiiketicilere bazi faydalarindan
bahsedilse de BILETIX'in konumu nedeniyle bu pazarlarda BILETIX tarafindan yapilan
s6zlesmelerin rakiplerin pazarlara girmesini engellemesi nedeniyle pazarlarda rekabetin
zorunlu olandan fazla kisitlandigi anlasiimistir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler isiginda, BILETIXin basketbol miisabaka biletleri
satisina aracilik hizmetleri pazarlarinda musterileri ile akdettigi bir yildan uzun sureli
s6zlesmelere bireysel muafiyet taninamayacagi dustnulmektedir. Bu gergevede basketbol
miisabaka biletlerinin satisina aracilik pazarinda BILETiX'in msterileriyle imzaladidi bir
yildan uzun sureli minhasirlik hUkmu i¢ceren s6zlesmelerinin tamaminin 2011 yili sonunda
bitmis olmasi ve halihazirda yudrurlikte olan bu tirden bir s6zlesmesi bulunmamasi
nedeniyle bu asamada BILETiX’e 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
aciimamasi uygun olacaktir.

l.4. GENGLERBIRLIGI Tarafindan Yanlis / Yaniltici Bilgi Verilmesine iligkin
Degerlendirme

Onarastirma siirecinde BILETIiX'te yerinde inceleme yapilmis ve bu incelemede ulagilan
birtakim belgeler nedeniyle GENCLERBIRLIGI ile GENCLERBIRLIGI yénetim kurulu (iyesi
ve saymani olan (.....) hissedar oldugu SELIN OTOMOTIV ve KARGOKAR'da yerinde
incelemeler gergeklestirilmigtir.

03.07.2012 tarihinde GENGCLERBIRLIGI yénetim kurulu lyesi ve saymani olan (.....)
odasinda yapilan yerinde incelemede GENCLERBIRLIGI ve BILETIX ile 01.07.2012
tarihninde imzalanan “Genis Agli Bilet Satis ve Dagitim Soézlesmesi” ile 23.11.2007
tarihinde imzalanan “Genis Agl Bilet Satis S6zlesmesi’nin birer 6rnegi alinmistir. inceleme
sonrasl yapilan goriismede (.....) tarafindan BILETIX ile GENCLERBIRLIGI arasinda 2007
yilindan sonra yapilmis ve rekabet uzmanlarina sunulan 23.11.2007 ve 01.07.2012 tarihli
s6zlesmeler disinda herhangi bir sbzlesme, protokol veya benzeri bir anlagsmanin
bulunmadigi, bu cercevede herhangi bir yikimlilik altina girmeden BILETIiXle olan ticari
iligkilerini sonlandirma imkanlarinin bulundugu ifade edilmis ve bu hususlar tutanak altina
alinmistir.

06.06.2012 tarih ve 12-30/896-M sayili karara iliskin olarak hazirlanan Yetki Belgesi
BILETIX’in musterileriyle akdettigi s6zlesmelerin 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmedigi

2 “Dikey Anlagmalara iligkin Kilavuz”, paragraf 122.
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yoninde yapilan incelemeye iliskin yetki vermektedir. BILETiX'in misterisi konumunda
bulunan GENCLERBIRLIGI'nde bu Yetki Belgesi'ne dayanarak yerinde inceleme
yapilmasi mumkin olup yukarida bahsedilen inceleme gergeklestiriimistir. Diger yandan
BILETiX'te bulunan belgede GENCLERBIRLIGI ile imzalanan ve yénetim kurulu liyesi ve
sayman (.....)'in 6zel sirketinde muhafaza edilen bir protokolden bahsedilmekte olup, bu
nedenle bu kisiye ait sirketlerde inceleme yapilmasi gereg@i hasil olmustur. 03.07.2012 tarih
ve 2012-5-56/BN sayili Bilgi Notu ile 06.06.2012 tarih ve 12-30/896-M sayili karar
kapsaminda verilen inceleme yetkisinin (.....)'in ortagl ya da middri oldugu SELIN
OTOMOTIV ve KARGOKAR’da da kullaniimasi istenmistir. Kurul 04.07.2012 tarih ve 12-
36/1072-M sayili kararinda 4054 sayili Kanun’'un 15. maddesinde dizenlenen yetkinin
SELIN OTOMOTIV ve KARGOKAR tesebbiislerinde kullanilmasina karar vermistir.
05.07.2012 tarihinde SELIN OTOMOTIiV'de yapilan yerinde incelemede BILETIX ve
GENCLERBIRLIGI arasinda 18.06.2012 tarihinde imzalanan bir adet protokol bulunmus
ve bir érnegdi alinmistir.

Her ne kadar 03.07.2012 tarihinde GENGCLERBIRLIGI’'nde (.....) ile yapilan gériismede
kendisi BILETIX ile GENCLERBIRLIGI arasinda 2007 yilindan sonra yapilmis ve rekabet
uzmanlarina sunulan 23.11.2007 tarihli “Genis Agh Bilet Satis S6zlesmesi” ve 01.07.2012
tarihli “Genis Agli Bilet Satis ve Dagitim Sdézlesmesi” diginda herhangi bir s6zlesme,
protokol veya benzeri bir anlasmanin bulunmadidini dile getirse de, SELIN OTOMOTIV'de
yapilan incelemede 01.07.2012 tarihli “Genis Agh Bilet Satis ve Dagitim Sézlesmesi’nin
ayrilmaz bir parcasi olarak dizenlenen ve (.....)In imzasi bulunan 18.06.2012 tarihli
protokol elde edilmistir. Bunun yani sira (.....) gérismede GENCLERBIRLIGI'nin herhangi
bir yukimlilik altina girmeden BILETIX'le olan ticari iligkilerini sonlandirma imkaninin
oldugunu da ifade etmistir. Ancak, protokol ile GENCLERBIRLIGI'ne verilen signing fee
bedeli kuliibiin bagka bir biletleme firmasi ile galismasi halinde BILETIX'e geri 6denecegi
diizenlenmistir. Dolayisiyla GENCLERBIRLIGI bagka bir firma ile calisma durumunda
BILETIiXe kars! belli bir yikimlilik altina girmektedir. Dolayisiyla 03.07.2012 tarihinde
GENCLERBIRLIGI'nde yapilan yerinde incelemede Arif OLMEZ tarafindan yanlis ya da
yaniltici bilgi verildigi goraimustur.

4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin (c) bendi uyarinca Kurul, tesebbils niteligindeki
gercek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerine; 4054 sayili
Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi veya
belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sire iginde ya da hi¢ veriimemesi
halinde ilgili tesebbusler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mamkin olmazsa karar tarihine
en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin binde biri oraninda idari para cezasi vermektedir.

GENCLERBIRLIGI yonetim kurulu Gyesi ve saymani tarafindan verilen yanlis, yaniltici bilgi
nedeniyle GENCLERBIRLIGI'ne 2011 yili cirosu olan (.....) esas alinarak (.....) idari para
cezasl uygulanmasi gerektigi kanisina variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

Biletix Bilet Dagitim Basim ve Tic. A.S. (BILETIX)nin, futbol kullplerine verdigi avanslara
iligkin uygulamalarinin, bir yil minhasir olan s6zlesmenin suresini ayni nitelikte uzatacak
sekilde kullanilmamasi gerektigi yonunde 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Gg¢uncu
fikrasi uyarinca adi gegen tesebblse gorus bildirilmesini teminen Baskanligin
gorevlendiriimesine,
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Basketbol miisabaka biletlerinin satisina aracilik hizmetleri pazarinda BILETIXin
musterileri ile akdettigi s6zlesmelere iligkin olarak, ilgili s6zlesmelerin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesine aykiri olduguna ve bu sbdzlesmelere bireysel muafiyet taninamayacagina,
ancak bu pazarda mevcut durumda yururlikte olan herhangi bir s6zlesme bulunmadigi igin
bu asamada BILETIiX’e 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina,

Genglerbirligi Spor Kulibl Dernedi yonetim kurulu Gyesi ve saymani tarafindan verilen
yanlig, yaniltici bilgi nedeniyle Genglerbirligi Spor Kulibu Dernegine, 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca 2011 mali yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda olmak tzere 51.222,89
TL idari para cezasi verilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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