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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2003-1-85 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 06-55/712-202
Karar Tarihi : 25.7.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN
Stireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : M. Omiir PASAOGLU, Cengiz SOYSAL, Harun
ULU, Cumhur Atalay HATIPOGLU

C. SIKAYET EDEN : Re’sen

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

- Krutrade AG
Kaertner Ring 17, 1010 Viyana AVUSTURYA

- Mir Trade AG
Suleyman Seba Cad. BJK Plaza A Blok
No:48 D:47 Besiktas Istanbul
Temsilcisi: Av. Metin KANMAZ
Bagdat Cad. No:187 Kat:3 Daire:8
Selamicesme 34730 Kadikdy Istanbul

- Glencore istanbul Madencilik ve Ticaret
A.S.
Suleyman Seba Cad. BJK Plaza B Blok
No:48 K:4 34357 Akaretler Besiktas istanbul
Temsilcisi: Av. Umit HERGUNER
Suleyman Seba Cad. Siraevler 55, 34357
Akaretler Besiktas istanbul

- Minerkom Mineral ve Kati Yakitlar A.S.
Suleyman Seba Cad. BJK Plaza B Blok
No:48 K:4 34357 Akaretler Besiktas istanbul
Temsilcisi: Av. Umit HERGUNER
Suleyman Seba Cad. Siraevler 55, 34357
Akaretler Besiktas istanbul
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E. DOSYA KONUSU : ithal kémiir pazarinda rekabetin kisitlanip
kisitlanmadiginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi  : ithal parca kémir pazarinda yapilan tespitler
sonucu s0z konusu pazarda Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi iddias!.

G. DOSYA EVRELERI : Kurum kayitlarina 23.6.2003 tarihinde giren
A.Hamit Cetin ve Nevzat Hanci imzal sikayet dilek¢gesinde; Erzurum’da 2002
yiinda 100 ABD Dolan/ton fiyattan satilan Rus meseli kdmuranuan 2003
yiinda 140-150 ABD Dolari/ton’dan satildigi ileri sirulerek kdmarin gercek
fiyati ile satilmasinin temin edilmesi talep edilmistir.

Kurum kayitlarina 14.7.2003 tarihinde giren bir diger yazi ile 15.7.2003
tarihinde giren sikayet dilekgesinde, Van’da 130-140 ABD Dolari/ton fiyattan
satilan kdomartin, komuar saticilarinin  kooperatif bunyesinde anlagsmalari
sonucu 8.7.2003 tarihinden itibaren tek fiyattan, 200 ABD Dolari/ton’dan
satisa sunuldugu iddia edilerek gereginin yapilmasi talep edilmigtir. Diger
yandan, T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan goénderilen ve Kurum
kayitlarina 23.7.2003 tarihinde intikal eden yazinin ekinde, izmirdeki ithal
komur fiyatlarindaki artis ile ilgili sikayetlerini dile getiren Mesut Glngor isimli
tuketicinin bagvurusuna yer verilmistir.

Konuyla ilgili olarak hazirlanan 17.7.2003 tarih ve 2003-1-85/BN-03-HU sayili
bilgi notu Rekabet Kurulu'nun 24.7.2003 tarihli toplantisinda goérusulmus ve
basta Erzurum, Van, Izmir illeri ithal kdmir piyasasindaki saticilar olmak
Uzere, ithal kdmuar pazarinda yer alan tim tesebbulslere yodnelik olarak
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Yapilan Onarastirma sonucu hazirlanan 4.9.2003 tarih ve 2003-1-85/0A-03-
HU sayih Rapor, Rekabet Kurulu'nun 11.9.2003 tarihli toplantisinda
g6rusllmis; ithal kémir piyasasinin yakindan izlenmesi ve aralarinda
rekabeti kisitlayici anlagsma bulunup bulunmadiginin daha iyi anlagiimasi
amaclyla aralarinda Krutrade AG, Mir Trade AG ve Glencore AG’nin de
bulundugu, Turkiye'ye kdomur ihra¢ eden sirketler hakkinda Onarastirma
acllmasina karar verilmistir.

Yapilan énarastirma sonucu hazirlanan 21.5.2004 tarih, 2003-1-85/0A-04-
MOP sayili Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu’nun 3.6.2004 tarihli
toplantisinda gorusulerek; Krutrade AG (Krutrade), Mir Trade AG (Mir Trade)
ile Glencore International AG (Glencore International)nin bagh sirketleri
Glencore istanbul Madencilik Ticaret A.S. (Glencore Istanbul) ve Minerkom
Mineral ve Kati Yakitlar Tic. A.S. (Minerkom) hakkinda, 4054 sayili Kanun'u
ihlal edip etmediklerinin belirlenmesi amaci ile sorusturma aciimasina karar
verilmistir.

Sorusturma agcilan tesebbislerden Glencore istanbul ve Minerkom A.S.‘ye
21.6.2004 tarihli yazilar ile sorusturma agildigina iligkin bildirim yapilmis ve
konuyla ilgili yazili savunmalarin 30 gun icerisinde gonderiimesi gerektigi
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belirtilmistir. Glencore Istanbul ve Minerkom A.S.nin ilk yazili savunmalari
suresi icerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Haklarinda sorusturma acilan tesebbuslerden yurtdisinda yerlesik olan
Krutrade AG ve Mir Trade AG'ye sorusturma acildigina ve ilk yazili
savunmalarin gonderilmesi gerektigine iliskin tebligatlar Disisleri Bakanligi
marifetiyle yapilmak Uzere Bakanliga 22.6.2004 tarih ve 2305 sayili yazi
gonderilmistir. S6z konusu yazida ozetle,

T.C. Disigleri Bakanhgi'na gonderilen 22.6.2004 ve 2305 sayili bir yazi ile
merkezi Avusturya’da bulunan Krutrade ile merkezi isvigre’de bulunan Mir
Trade’e haklarinda sorusturma acildigina ve ilk yazih savunmalarin
gonderilmesi gerektigine iliskin kararinin teblig edilmesi icin ilgili Glkelerin
yetkili makamlari nezdinde gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmigtir.

Ote yandan, Krutade hakkinda sorusturma agildigina iliskin olarak Krutrade
Tarkiye Irtibat Burosu’na 21.6.2004 tarihli bir tebligat gonderilmistir.

Krutrade’in ilk yazili savunmasi 20.7.2004 tarihinde, suresi igerisinde Kurum
kayitlarina intikal etmistir. Krutrade bu savunmasinda, istanbuldaki irtibat
bdrosunun kapatildigini, bundan sonraki yazismalarin Avusturya’daki adrese
yapilmasi gerektigini beyan etmistir. Mir Trade’den ise Kurumumuza herhangi
bir savunma gdnderilmemigtir. Disisleri Bakanhgr’'nin 28.7.2004 tarih ve 280-
96 sayih yazisinda, Bern Buyukelgiligimiz tarafindan yapilan arastirma
sonucunda, Mir Trade'in kayitlarda 6zel bir posta ve kurye firmasi olarak yer
aldiginin; firma adina kayith adreste Korowo Invest AG isimli bir Rus
firmasinin da isminin kayith oldugunun ve Mir Trade AG adina kayitl
telefonlarin  “Korowo Invest AG” olarak acildiginin tespit edildigi ifade
edilmistir.

T.C. Digigleri Bakanligi’'na gonderilen 11.6.2004 ve 2149 sayili diger bir yazi
ile s6z konusu sorusturma hakkinda bilgi verilmis ve 6zetle,

- Sorusturma  kapsamindaki  tesebbuslerden  Krutrade’in  merkezinin
Avusturya’da, Glencore International AG ve Mir Trade’in merkezlerinin ise
isvicre’de bulundugu, s6z konusu Ulkelerin sirasiyla AB ve EFTA (yesi
ulkeler olduklari,

- Turkiye ile Avrupa Topluluklar arasindaki 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi
Karar’'nin “Rekabet” baglikh II. BOIumU Gumruk Birligi'nin rekabet kurallarini
dizenledigi; bu boélimde 6zetle Turkiye ve Avrupa Birligi arasindaki ticareti
etkileyen rekabeti sinirlandirici tesebbls eylemlerinin  yasaklanmasina
yonelik duzenlemelere vyer verildigi; Kararin 37. maddesinde Gumrik
Birligi'nin rekabet kurallarinin nasil uygulanacagini belirlemek tzere Ortaklik
Konseyi tarafindan uygulama kurallarinin kabul edilmesinin 6ngdéruldugu;
ancak bugune kadar AT-Turkiye Ortaklik Konseyi tarafindan bu yonde bir
dizenleme yapilamadigi; diger yandan, Gumrik Birligi Karar’'nin 43.
maddesi Kararin tarafi olan Turkiye ve Avrupa Toplulugu i¢in uygulamada
isbirligi yapmayi éngéren 6nemli bir dizenleme getirdigi; bu maddeye gore,
taraflardan herhangi biri digerinin egemenlik sinirlari dahilinde gerceklesen
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ve kendi pazarindaki rekabeti sinirlandiran eylemler oldugunu tespit etmesi
halinde, ilgili tarafa bu eylemlere yodnelik olarak diger taraftan gerekli
tedbirleri almasini ve uygun sekilde yardimci olmasini talep etme hakki
verildigi,

Ayni sekilde, Turkiye ile EFTA arasinda yapilan Serbest Ticaret
Anlagsmasrnin  17. maddesinde rekabet kurallarinin didzenlendigi; bu
maddede EFTA Ulkeleri ve Turkiye arasindaki ticareti etkileyici nitelikte olan
rekabeti sinirlandirici  eylemlerin  yasaklanmasinin  ongdruldugu; ilgili
maddenin son fikrasina gore, anlasmanin tarafl olan herhangi bir devlet bu
maddede yasaklanan eylemlerin diger tarafin egemenlik sinirlari dahilinde
gerceklestigini tespit ederse, Anlasmanin 23. maddesinde belirlenen koruma
tedbirlerine bagvurma imkanina sahip oldugu; 23. maddenin ilk fikrasinda,
bu maddede belirlenen koruma tedbirlerinin uygulanmasindan once, ilgili
taraflarin sorun ¢6zimda igin igbirligi yapmalarinin 6ngéruldugd,

Ote yandan, Tirkiye'de yapilan incelemelerde, sorusturma kapsamindaki
tesebbuslerin eylemlerinin AB ve EFTA uyesi ulkeleri de etkiledigine iligkin
bazi belgeler elde edildigi,

Bu cercevede, AT Komisyonu'nun 4 No.lu Rekabet Genel MuadurlGgd,
Avusturya Rekabet Otoritesi ve Isvigre Rekabet Otoritesi'nden, s6z konusu
tesebbuslerin genel merkezlerinde inceleme yapmalarina, bu incelemeler
sonucu elde edilen bilgi ve belgelerden Turkiye pazarlarini ilgilendirenlerin
Tdrk Rekabet Kurumu’na iletiimesine, adi gegen tesebbuUslerin rekabeti
kisitlayici eylemleri ile ilgili olarak uygun gorulen diger tedbirlerin alinmasina
yonelik bir igbirligi talebinde bulunulmasinin yerinde olacagi

ifade edilmigtir.

T.C. Disigleri Bakanhgrnin Kurum kayitlarina 30.7.2004 tarih ve 4231 sayi ile
giren yazisinda ozetle,

Kurumumuzun talepleri dogrultusunda Dis Temsilciliklerimiz kanalyla
gerekli girisimlerin baslatildigi,

Bu girisimlerin sonucunda, Avrupa Komisyonu yetkililerinin Komisyon’'un
kendi yargisal yetki alaninin diginda kalan herhangi bir tGg¢lncu Uulkeyle,
sirketler ve bunlarin faaliyetlerine iliskin belge ve bilgileri paylagmalarinin
mumkin olmadigini; bu yaklasimin mesleki gizliligin korunmasi ilkesine
dayandidini; 6te yandan esasen talebimizin hakl oldugunu, ancak firmalar
ve genellikle dnemli meblaglar ilgilendiren bur tar konularin ¢ok buyuk
hassasiyet ve tartisma yarattigini; firmalarin hukuken donanimli ve saldirgan
olduklarini, bu agidan Komisyon olarak attiklari her adimi hukuken saglam
temellere dayandirmalari gerektigini, kendilerinin de zaman zaman benzer
durumlar yasadiklarini ve Ucguncu Ulkelerden bilgi ve belge temin
edemediklerini ifade ettikleri,

Avusturya Federal Rekabet Otoritesi’nin, konunun AB’ye uye Ulkelerle deqil,
Topluluk duzeyinde ele alinmasi gerektigi yontinde yanit verdigini,
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- Isvigre Rekabet Otoritesi yetkililerinin, merkezi Isvigre’de bulunan firmlar
hakkinda yerinde inceleme yapilabilmesi igin, bunlarin isvigre’deki anti tekel
yasalarini ihlal ettigine dair emarelerin olmasi gerektigini; bu nedenle
Tarkiye’deki anti tekel yasalarini ihlal etse dahi, hukuken bu firmalar
hakkinda siire¢ baglatmalarinin mimkiin olamayacagini; keza, lIsvicre
firmalarina ait bilgi ve belgelerin iletiimesi icin de, ilgili taraflarin izninin
gerektigini, bu gibi vak’alarda ifade ettikleri EFTA surecinin pratikte higbir
etkisinin olmadigini, OECD kanalinin kullaniimasinin daha fazla sonug¢
verebildigini ifade ettikleri,

- Anilan iki isvigre firmasi hakkinda Bern Biyikelgiligince yapilan
arastirmadan, Mir Trade'’in kayitlarda 6zel bir posta ve kurye firmasi olarak
yer aldigi; firma adina kayitl adreste Korowo Invest AG isimli bir Rus
firmasinin da isminin kayith oldugu ve Mir Trade adina kayith telefonlarin
“‘Korowo Invest AG” olarak acildiginin tespit edildigi, ayrica Mir Trade
firmasinin adresinin ayni zamanda Avusturyall firma Krutrade’in de adresi
olarak kayitlarda yer aldigi, ancak Krutrade'’in gegen ay isvigre’de tasfiyeye

gittigi,
belirtiimektedir.

Rekabet Kurulu’nun 25.11.2004 tarihli toplantisinda kdmur ihra¢ eden sirketler
hakkinda yuruttlen sorusturmanin sdresinin 3.12.2004 tarihinden itibaren 6 ay
uzatilmasina karar verilmistir.

Sorusturma Heyetince tamamlanan 3.6.2005 tarih ve 2003-1-85/SR-05-MOP
sayili sorugturma raporu 12.7.2005 tarih ve 2595 sayil bir yazi ile Glencore
istanbul ve Minerkom’a tebli§ edilmistir. Sorusturma asamasinda Mir Trade’in
istanbul'da bir temsilcilik actigi tespit edilmis, bu nedenle sorusturma
raporunun tebligati 12.7.2005 tarihli bir yazi ile s6z konusu temsilcilige
yapilmistir.  Ancak Krutrade’in stanbul'daki temsilciliginin  kapatiimasi
nedeniyle, 12.7.2005 tarih ve 2596 sayilli bir yazi ile T.C. Disisleri
Bakanhgr’'ndan s6z konusu tesebbise yapilmasi gereken tebligata iligskin
islemler i¢in gerekli girisimde bulunulmasi talep edilmistir.

Glencore istanbul ile Minerkom’un ve Mir Trade’in savunma sirelerinin
uzatilmasina iligkin talepleri Rekabet Kurulu’nun 8.7.2005 ve tarihli 9.8.2005
tarihli toplantilarinda ele alinmis, s6z konusu tesebbuslere birer ay ek sure
taninmigtir.

Glencore istanbul ile Minerkom’un savunmasi 8.8.2005 tarihinde, Mir Trade’in
savunmasi ise 8.9.2005 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

T.C. Digigleri Bakanligrnin 4.8.2005 tarihli yazisinda, Krutrade AG’ye
sorusturma raporunun tebligi ile ilgili Avusturya Federal Digisleri Bakanligi
nezdinde girisimlerde bulunuldugu ve tebligat evrakinin s6z konusu makama
iletildigi, ancak Avusturya makaminin ilgili evrakin “Turkiye-Avusturya Adli
Yardimlagsma Anlagsmasli” ger¢cevesinde mutalaa edilebileceginin géz énlnde
tutulmasi gerektigini, bu takdirde istinabe evrakinin Avusturya ile Tuarkiye



250

260

270

280

290

06-55/712-202

arasinda uygulanan “Ceza islerinde Karsiliki Yardim Avrupa Sdzlesmesi’
uyarinca, T.C. Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis lliskiler Genel
Mudurligu tarafindan Avusturya Adalet Bakanligr'na dogrudan goénderilmesi
gerekecegini bildirdigi ifade edilmigtir.

T.C. Disisleri Bakanligrrnin 18.8.2005 tarihli diger bir yazisinda, Avusturya
makamlarinin, idari islerle ilgili evrakin tebligati konusunda Turkiye ile
Avusturya arasinda uygulanan ikili veya ¢ok tarafli bir anlasma bulunmadigini,
karsiliklihk ilkesi geregince idari islerle ilgili evraklarin yurt disinda tebligati
konusundaki  Avrupa Sozlesmesine uyulmasi sartiyla  tebligatin
yapilabilecegini bildirdiklerini; Avusturya Disigleri Bakanhgrnin, Avusturya
tarafinca ayni dogrultuda yapilacak olan idari iglerle ilgili evrakin Turk
makamlarina teblig edilmesi halinde Turk tarafinin nasil bir tutum izleyecegini
sorduklari ifade edilmigtir.

Kurumumuzdan T.C. Disigleri Bakanligi’'na gonderilen 7.9.2005 ve 24.10.2005
tarihli yazilarda, merkezleri yurt digsinda bulunan ve sorusturma kapsamindaki
tesebbuUslere yapilacak tebligatlarin akibeti konusunda tekiden bilgi talep
edilmistir.

T.C. Disgigleri Bakanligrnin 1.11.2005 tarihli yazisinda, Krutrade firmasina
yapilmasi istenen tebligatin igeriginin idari islerle ilgili olmasi nedeniyle
Avusturya makamlarinin anilan firmaya tebligat yapmadigi ve belgeleri
bayukelciligimize iade ettigi; sz konusu firmaya yapilacak tebligatin hangi yol
izlenmek suretiyle gerceklestirilebilecegi konusunda Bakanhk Hukuk
Musavirligi ve Adalet Bakanligi’'ndan gorus istendidi; bu goéris alindiginda
Kurumumuzun bilgisine sunulacagi belirtiimistir.

Kurumumuzdan T.C. Disigleri Bakanligrna gonderilen 16.12.2005 tarihli
yazida,

- Bugine kadar uluslararasi tebligatlar ile ilgili somut bir gelisme
kaydedilemedigi,

- Ote yandan Kurumumuzca yiritilen diger bir sorusturma kapsamindaki
tesebbuslerden birinin yine bir AB Uuyesi Ulkesi Yunanistan’da yerlesik
oldugu, ticari iligkilerimizin buylk bir boliminin AB Uyesi ulkeler ile
gerceklestirildigi ve mevcut durumda oldugu gibi 6nimizdeki donemde de
uluslararasi nitelikte kartel sorusturmalari ile karsilagilabilecegi,

- Bugune kadar Turkiye ile AB arasinda rekabet alaninda, 1/95 sayili Ortakhk
Konseyi Karar’'nin 37. maddesinde de ©ngorulen uygulama kurallari
olusturulamadig,

- Bu nedenlerle, Turkiye ile AB arasinda rekabet alaninda bir “uygulama
anlasmasina” ihtiya¢ duyuldugu
belirtiimistir.

T.C. Digisleri Bakanhdr'nin Kurum kayitlarina 21.12.2005 tarihinde yazisinda,
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- Bakanlik Hukuk Musavirligi'nin uluslararasi tebligatlar ile ilgili gorasunin
tamamlandigi, buna gore “Turkiye Cumhuriyeti ve Avusturya Cumhuriyeti'nin
taraf bulunduklari 1.3.1954 tarihli Hukuk Usuline Dair Lahey So6zlesmesi'ne
iliskin Olarak Yapilan 16.9.1988 tarihli Ek Anlasma’nin Kurumumuzca
izlenmesi gereken yonteme esas olacagl, bu cergcevede Kurumumuzca
yapilmasi duslnulen tebligata iliskin evrakin Lahey Soézlesmesinin
uygulanmasinda ayni zamanda Merkezi Makam olarak tayin edilen T.C.
Adalet Bakanhgi — Uluslararasi Hukuk ve Dis iligkiler Genel Mudirligi
kanali ile yapilmasinin uygun olacagi,

- Ote yandan, 1/95 sayili AB-Tlrkiye Ortaklik Konseyi Karar’'ndaki siirecin,
ulkemizle AB acisindan karsilikli hak ve yikumlultkler dogurmasi nedeniyle
Tarkiye’'nin AB Daimi Temsilciligi tarafindan yuratulebilecegi

ifade edilmigtir.

T.C. Digigleri Bakanhdrnin son yazisi dikkate alinarak, Rekabet Kurulu’'nun
6.10.2005 tarih ve 05-65/927-M sayili karari ile Anadolu Cam ve Yioula SA’'nin
pazar paylasimi konusunda uluslararasi bir kartel anlagsmasi i¢inde olup
olmadiklarinin tespiti amaciyla agilan sorusturma kapsaminda, Yunanistan’da
mukim Yioula SA’ya tebligatin bu kez T.C. Adalet Bakanligi kanalyla
gerceklestirimesi amaciyla s6z konusu Bakanliga basvurulmustur.

T.C. Adalet Bakanligrnin Kurum kayitlarina 16.12.2005 ve 28.12.2005
tarihinde giren yazilarinda 6zetle,

- Iki tarafli ve ¢ok tarafll sézlesmeler ile karsilikl nezaket Kkurallari
cercevesinde, hukuki konularda adli makamlarca ve noterliklerce yurt
diginda bulunanlara tebligi talep edilen evrakin Bakanlik araciligiyla tebligin
yapilacagl ulkedeki yetkili makamlara ulastirilacagdi, ancak adli makamlar
digindaki merciiler tarafindan goénderilecek teblig evrakinin T.C. Disisleri
Bakanligr’'na iletiimesi gerektigi,

- Her iki s6zlesmenin uygulama alaninin hukuki, ticari adli ve gayri adli
belgelerle sinirh olusu nedeniyle, idari, sosyal ve mali alanlarina iligkin
belgelerin sdzlesme kapsamina girmedigi,

- Diger taraftan devletlerin cebri icra yetkilerinin cografi sinirlar ile kisith
oldugu ve idari para cezalarinin yurt disinda tenfizini dngéren bir anlasma
olmadidi ig¢in, Rekabet Kurumunca verilecek idari para cezalarinin
Yunanistan’da tenfizinin mimkin olamayacagi, ancak s6z konusu gergek
veya tuzel kisinin Tarkiye temsilcisinin cezalandirlabilecegi veya tahsilatin
Tuarkiye’'deki mallari Uzerinden yapilabilecegi

ifade edilmigtir.

Sorusturma Heyetinin hazirladigi Ek Yazili Gorus, Kanun'un 45/2. maddesi
uyarinca 6.4.2006 tarihinde tim Kurul Uyelerine ve taraflardan Mir Trade’e
11.4.2006 tarihinde, Glencore Istanbul ve Minerkom’a ise 10.4.2006 tarihinde
teblig edilmistir. Mir Trade’nin savunmasi 27.4.2006 tarihinde, Glencore
istanbul ve Minerkom’un savunmalari ise 24.4.2006 tarihli dilekgeler ile talep
edilen 30 gunlik uzatimin ardindan 9.6.2006 tarihinde Kurum'a intikal etmigtir.
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Kurul tarafindan 11.7.2006 tarihinde s6zli savunma toplantisinin yapiimasina
karar verilmigtir.

11.7.2006 tarihinde yapilan s6zli savunma toplantisinin ardindan Kurul,
24.7.2006 tarihinde yaptigi toplanmis ancak bu tarihte karar yeter sayisi
bulunamadigindan, 25.7.2006 tarihinde dizenlenen ikinci bir toplantida 06-
55/712-202 sayi ile nihai kararini vermistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Gériis'te;

Krutrade, Mir Trade ve Glencore AG’nin bagl sirketleri Minerkom ile Glencore
istanbul'un ithal parca kdmiir pazarinin saglayici seviyesinde fiyat tespitine,
piyasanin ve arz miktarinin kontroline, piyasadaki rakiplerin ve ithalat¢ilarin
faaliyetlerini zorlagtinlmasina yonelik olarak 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesindeki anlasma anlaminda rekabeti sinirlayici bir igbirligi icinde
oldugu,

Bu nedenle, anilan tesebbuslerin Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
idari para cezasi ile cezalandirilmasi gerektigi,

Dosya mevcudu belgeler ve yapilan savunmadaki bilgiler dikkate alindiginda,
Mir Trade'in s6z konusu ihlaldeki rolindn ve katihminin diger tesebbuslere
gore daha az oldugu ve bu durumun Mir Trade’e verilecek idari cezanin
belirlenmesi agsamasinda hafifletici bir neden olarak degerlendirilebilecegdi

ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Kémur; cogunlukla karbon, hidrojen ve oksijenden olusan az miktarda kukurt
ve nitrojen igeren, kimyasal ve fiziksel olarak farkl yapiya sahip maden ve
kayactir. Diger icerikleri ise kul teskil eden inorganik bilesik ve mineral
maddelerdir.

Enerji hammaddeleri igerisinde 6nemli bir yere sahip olan komur, dinyada
genis rezervlere ve yaygin tiketim alanlarina sahiptir. Kbmurlesme sureci ve
yataklanma, nem igerigi, kil ve ugucu madde igerigi, sabit karbon miktari,
kukurt ve mineral madde igeriklerinin yanisira jeolojik, fiziksel, kimyasal ve
termik o6zellikler ydoninden komurler ¢cok c¢esitlilik gosterirler. Bu durum bir gok
ulkede komdurlerin birbirine benzer Ozellikler ve yakin de@erler temelinde
siniflandiriimasini zorunlu kilmigtir.

Uluslararasi Komur Kurulu'nca, birgok Ulkeden temin edilen drnekler Gzerinde
yapilan ¢alismalar sonucu komdurler, kalorifik deger, ugucu madde igerigi, sabit
karbon miktari, koklasma ve keklesme o&zellikleri temel alinarak sert ve
kahverengi kdmurler olmak Uzere iki sinifa ayriimistir.
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Bu siniflandirma, kémdarlerin genel 6zellikleri alinarak yapildigi i¢in oldukca
genel bir siniflandirma seklidir. Bunun diginda kémdurler, igerdikleri kukart,
ugucu madde ve nem miktari gibi parametreler géz 6nune alinarak daha
spesifik sekilde siniflandiriimaktadir.

Kémur kullaniminda genel olarak tane boyutu énemli bir faktordir. Kémurler,
eleme sistemindeki Ust ve alt elek acikliklari ile belirtilen boyut gruplarina
ayrilir.  Cesitli boyut grubundaki komdarler degdisik tuketim yerlerinde
kullanilirlar. Piyasaya arz edilen urtnler, tane boyutunun yani sira kul, kukurt
ve nem icerikleri, mineral madde icerikleri ve kalorifik degerler ile
briketlenebilirlik parametreleri bazinda siniflandirilir.

Kémurler, maden isletmelerinde Uretildigi sekilde (tuvenan) cesitli kullanim
yerlerinde tuketildigi gibi, kurutulmus kdmur, yikanmis komdar, briket komur ve
kok kdmurl olarak zenginlestirme iglemine tabi tutulmus Grtnler seklinde de
piyasaya arz edilmektedir. Urlin boyutlari, kullanim vyerlerine ve yakma
sistemine gore tercih edilmektedir.

Kémuran kullanim alanlar genel olarak 1sinma amacli ve sanayi amacl olmak
Uzere iki kisma ayrilmaktadir. Kémur ticaretinde, kullanim amaglarina gore
istenen kalite icin limitler dizenlenmektedir. Bu ¢ercevede komur gesitlerine
asagida yer verilmistir:

a) Toz Komur : Boyutu 18 mm.'in altinda kalan kémdurler olup demir-
celik fabrikalari ve termik santrallerde kullaniimaktadir.

b) Parga Komur : Boyutu 18 mm. ile 150 mm. arasindaki kdmdurler olup
Isinma amaclyla soba ve Kkaloriferlerde kullaniimaktadir. Parga
komurler kendi i¢cinde 3 gruba ayrilmaktadir:
- Findik Kémar : Boyutu 18 mm.-25 mm. arasinda olan parga
koémurdar.
- Ceviz Komur : Boyutu 18 mm-70 mm. arasinda olan ve sobada
kullaniimaya uygun olan kémurlerdir.
- Portakal Kémiar : Boyutu 70 mm.- 150 mm. arasinda olan ve
kaloriferde kullanilmaya uygun olan kdmdurlerdir.
Uretilmesi, tasinmasi, yiklenmesi asamalarinda daha cok dikkat ve
iscilik gideri gerektirdiginden parga komurin fiyati toz kdmure gore
yuksektir. Ancak, boyutlarindan bagka bir farklari bulunmayan parca
ve toz kdmulrun piyasa fiyatlarinin degisimleri ayni yondedir.

c¢) Briket Kébmdir: Toz kdmurin katkili veya katkisiz olarak presle degisik
boyutlarda briketlenmesi sonucu olusan Urlindur. Isinma amagh
kullantlir.

d) Kok Kémdirii: Tagkdmurlerin donerli ve hareketli izgara firinlarda 1sil
isleme tabi tutulmasiyla elde edilen, zenginlestiriimis Grandir. Metalurji
ve porselen sanayisinde kullaniimaktadir.
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Sorusturmanin konusu bakimindan iki ilgili Grin pazarn tanimlanmis olup,
bunlar;

- ithal parca kdmur pazari

- ithal toz kdmur pazaridir.

Yerli par¢a ve toz kdmurler kikurt ve ugucu oraninin yuksek, kalori degerinin
diguk olmasi nedeniyle ithal komurlerden ayrilmaktadir. Fiyat agisindan
bakildiginda ise en kaliteli yerli kdmurun ithal kdmarun yarn fiyatina satildigi
gOrulmektedir.

Elektrik, fuel-oil ve dogazgaz ise I1sinma amagli parga kdomure alternatif
olabilecek diger enerji gesitleridir. Ancak elektrik ve fuel oilin birim kalori
Uzerinden hesaplanan maliyetinin yiksek olmasi ve bundan da 6te kémur
kullanicisinin kisa donemde yakma sistemini dogalgaz dabhil alternatif ener;ji
kullanimina g¢evirememesi nedeniyle ithal kdmur ayr bir Grin pazari olarak
tanimlanmigtir.

Ote yandan, toz-parca kémiir ayrimina da deginmek gerekmektedir. Toz ve
parca komuara farkh Grin pazarlar olarak tanimlanmasinin iki ana nedeni
vardir.

ilk olarak neden bunlarin tiretim metodlarina iliskindir. Toz kémir Gretimi igin
buna uygun kirici makinalar ve ince eleklerden olusan bir Gretim sistem
kurulmaktadir. Parga komur Uretimi igin ise, kdmura fazla ufalamayan kiricilar
ile genis elekler gerekmektedir.

Toz ve pargca komurtn farkh pazarlar olarak tanimlanmasinin ikinci nedeni
talep yonluddr. Bu iki tar kdmar farkli yakma sistemleri gerektirmektedir. Parca
koémur 1sinma amagh olarak konut ve isyerlerindeki sobalarda kullanilirken, toz
komur sanayi amacgh olarak demirgelik, ¢imento fabrikalari ve termik
santrallerde kullaniimaktadir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

ithal toz ve parca komirler denizyolu ile tiiketim bélgelerine en yakin limanlara
getiriimekte, bu limanlarda millilestirildikten sonra tuketiciye ulastirnimaktadir.
So6z konusu drunlerin tlke genelinde dagitimi ve satisinin yapildigi da dikkate
alinarak, ilgili cografi pazar Turkiye Cumhuriyeti sinirlari olarak belirlenmistir.

1.2. Yapilan incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Sorusturma, Turkiye’ye kdmur ihrag eden sirketlerin Turkiye’deki faaliyetlerine
yonelik olarak agilmigtir. Turkiye'ye kdmar ihrag eden sirketlerden baslicalar
Krutrade, Mir Trade ve Glencore AG’dir. Turkiye’de Glencore AG’nin iki sirketi,
Krutrade’in bir temsilciligi bulunmakta olup, bunlarda énarastirma surecinde
Raportorlerce yerince inceleme yapilmistir. Ancak Kurulun sorusturma
kararini takiben Kurumumuza gonderilen Krutrade’in yazili savunmasinda
temsilciligin kapatildigina iligkin bir bilgi iletilmistir. Mir Trade’in Turkiye’deki
temsilcisinin ofisi kapal oldugu igin 6narastirma esnasinda burada yerinde
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inceleme yapilamamig, ancak sorusturma safhasinda s6z konusu tesebblsun
temsilciligine gidilerek sorusturmaya iligskin incelemeler tamamlanmistir.

Adi gecgenler disinda kalan diger ihracatgi sirketlerin Turkiye'de sirketi veya
temsilciligi bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, Glencore AG, Krutrade ve Mir
Trade 'de Raportorlerce yapilan yerinde incelemeler sonucu elde edilen bilgi
ve belgelere asagida yer verilmistir.

Glencore istanbul ve Minerkom A.S.’de yapilan yerinde incelemeler sonunda
blylk c¢ogunlugunu elektronik posta mesajlarinin olusturdugu belgeler
alinmistir. Bu mesajlarin bir kismi Glencore AG c¢alisanlari ile Glencore
istanbul — Minerkom A.S. vyetkilisi Selguk Cetin arasindaki haberlesmelere
aitken, bir kismi da Glencore AG yetkilileri veya Glencore istanbul — Minerkom
A.S. yetkilisi Selgcuk Cetin ile Krutrade'in bagh bulundugu Stin Holding
yetkilileri arasindaki haberlesmelere aittir. Dosya mevcudu bilgilerden
merkezi Avusturya’da bulunan Krutrade A.G.’nin, Moskova’da mukim
Stin-Holding bunyesinde faaliyet gosterdigi anlagiimaktadir. Bu nedenle
asagida yer verilen belgelerde ismi gecen Stin Holding yetkilileri Krutrade
yetkilileri olarak anilacaktir. Dosya mevcudu belgelerin diger bolimua ise
Krutrade’in istanbul irtibat Birosunda (irtibat Biirosu) yapilan yerinde
incelemelerde elde edilmistir.

Belge 1: Glencore Istanbul'da yapilan incelemelerde elde edilen ve lzerinde
tarih bulunmayan bir belgedeki ifadelere asagida aynen yer verilmigstir :

“Tlrkiye parga kbmdir pazarina iligkin ¢esitli yazismalardan sonra bu piyasayi
bir élgtide kontrol altina almak icin asagidaki eylemler gerceklestiriimelidir.

Parga kémdir kaynaklari ve miktari:

CIS (Bagimsiziik Devletler Toplulugu)

Kru: 1.8 milyon ton civarinda
Mir: 1.5 milyon ton civarinda
Digerleri: 06. Milyon ton civarinda
Toplam: 3.9 milyon ton civarinda

RSA (Giney Afrika Cumhuriyeti)

GIAG : 08. Milyon ton civarinda
CPSA : 0.4 milyon ton civarinda
Sumo : 0.3 milyon ton civarinda

Toplam: 1.5 milyon ton civarinda
CIS ve RSA’dan saglanan miktar 5.4 milyon ton civarinda olup pazarin

%90’inin olusturmaktadir. Bu 5.4 milyon ton’'un 4.5 milyon tonunun KRU
(Krutrade AG), Mir (Mir_Trade AG) ve GIAG (Glencore International AG)

tarafindan kontrol edilebilecegine inaniyoruz.

11
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CPSA (Coal Preparation Society of America) tim kémdirini Odak ve

550  Torbapak’a satiyor. Miriin ortagi olmasi nedeni ile Torbapak kontrol altinda
tutulabilir.

Pazara tek tehdit Cin mallarindan gelmektedir. Gergekten Cin mallari miktar
olarak 1 milyon ton civarinda ve fiyat olarak 20-30 USD Dolar daha ucuz
gelmesi halinde pazar igin bir tehdit olusturur. Cin’den mal getiren ithalatgilara
baktigimizda Superkarbon ve Yildirirm’i gériyoruz. Eger Yildirim’i kontrol
edebilirsek Cin bu yil oldugu kadar tehlikeli olmayacaktir.

Bu nedenle Kru, Mir ve GIAG’Iin birlikte fiyat belirlemeleri ve piyasa ve

560 mdgterileri kendi aralarinda paylasmalari gerektigine inaniyoruz. Mdigteri
paylasimina gelince; kontrol edilmedigi veya bdyle bir olusum igine
alinmadiginda tehdit haline gelebilecek sinirli sayida ve guglii ithalatgilar ortak
olarak alinmalidir.

Bu tiir ithalatgilar sunlar olabilir:
1) Yildirnm (Yilyak Yakit Pazarlama Ticaret A.S.)
2) Atakas (Atakas Ticaret ve Nakliyecilik Ltd. Sti.)
3) Tayyib (Tayyib Madencilik A.3.)
570 4) Torbapak (Torbapak Madencilik San. Tic. A.S.)
5) Odak (Odak Ic ve Dis Tic. A.S.)
6) Minerkom (Minerkom A.S.)
Yukarida yer verilen 6 ithalatciya belirli bir pazar verilmeli ve bunlar sadece 3
ihracatg! tarafinda dretilen 4.5 milyon ton kémdirin tamaminin alimi ve
bedelinin 6denmesi igin ¢aba gbstermelidir.
Pazar ve musteri paylasimi igin litfen ek’e bakiniz.

580 Istege badli olarak, 4.5 milyon tonun %10-20’si fiyatin yiiksek oldudu sezonda
spot satis yoluyla daha kiglk ithalatgilara satilabilir ve ek karlar elde
edilebilir.”

Bu belgenin EK’in de yer alan musteri ve pazar paylagsimina iliskin belgeye
asagida aynen yer verilmigtir.
KRU MIR GIAG Ex cis CPSA SUMO TOPLAM
Ex RSA
1.800.000 1.500.000 800.000 | 300.000 | 400.000 | 300.000 | 5.100.000
Karadeniz
Yildirim 500.000 500.000
Tayyip 400.000 400.000
Digerleri +10 $ 20.000 100.000 120.000
Marmara
Istanbul:
400.000 100.000 500.000
Yildirim 200.000 100.000 | 300.000
Tayyip 150.000 100.000 250.000
Atakas 200.000 200.000 150.000 550.000
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Minerkom/GIAG | 30.000 40.000 80.000 150.000
Odak 450.000 120.000 570.000
Torbapak 25.000 40.000 65.000
Digerleri +10 $
Gemlik:
Tayyip 30.000 100.000 | 130.000
Odak 20.000 20.000 80.000 120.000
Digerleri +10 $ 100.000 100.000
Izmir
Odak 30.000 30.000 80.000 140.000
Iskenderun
Atakas 270.000 270.000
Odak 20.000 40.000 60.000
Minerkom/GIAG 100.000 300.000 | 150.000 550.000
Tayyip 200.000 300.000
Digerleri +10 $ 25.000 100.000 | 25.000
TOPLAM 1.800.000 1.500.000 800.000 | 300.000 | 400.000 | 300.000 | 5.100.000
Yildirnm 1.000.000
590 Tayyip 1.130.000
Atakas 520.000
Odak 470.000
Torbapak 570.000
Minerkom 1.100.000
Ara toplam 4.790.000
Digerleri 310.000
TOPLAM  5.100.000
Diger Onemli Malin kaynagi Miktar Not
ithalatgilar
Stperkarbon Cin 300.000
Akabe ?2?
Hakan Avustralya 300.000
Yilkarbon ?2?
Karaelmas ¢in 100.000 Sadece
Cin malina
Bagli kalamaz
Enisa Cin 100.000
TOPLAM 800.000
600

Belge 2 : Glencore AG yetkilisi Tor Peterson tarafindan Glencore Istanbul -
Minerkom A.S. yetkilisi Selguk Cetin’e gonderilen 31.12.2002 tarihli elektronik

mesajda,

- Krutrade yetkilisi Oleg ile yapilan uzun bir gérisme sonrasinda Krutrade’in
2003 yihnda baslamak Uzere 2-3 kargo parga kdmur vermeye razi oldugu,

- Krutrade'in Krufil'i elden ¢ikarmaya c¢alisirken bunun saglanmasinin ¢ok
onemli bir gelisme oldugu,
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- Oleg’in Glencore AG yetkilileri ile 2003 Ocak ayinin ilk yarisinda ofisinde
gorusmeyi umdugu,

- Selguk Cetin’in toplanti 6ncesi tartismak Uzere mevcut pazar sartlarina
iliskin ayrintih bir ¢calisma yapmasi gerektigi, cunkli Oleg’e pazara bakis
acllari, Guney Afrika komuaranin miktari, musteriler vs. hakkinda bilgi
vermek istedigi,

- Krutrade AG’nin ortak c¢alisma yapmak istedigi, (Minerkom A.3.'nin)
stoklarini kontrol edilebilmesi nedeni ile aylik duzenli mal gekisi istedigi

belirtiimektedir.

Bu elektronik mesaja cevaben diger bir Glencore AG yetkilisi Daniel
Grunbaum’un gonderdigi 01.01.2003 tarihli mesajda;

“Problem degil. Blylik haber. Henliz hazirlanmigs bir rapor var ama eger
gerekli ise gtincellenip gbénderilebilir. Ona gbstermek icin miigterilerin ayrintili
listesi de var onunla rekabet ediyor olmayacagiz.”

seklinde bir ifade yer almaktadir.

Belge 3 : Glencore Istanbul - Minerkom A.S. yetkilisi Selguk Cetin’in Krutrade
yetkilisi Oleg Rosenberg ile Glencore yetkilisi Tor Peterson’a gonderdigi
21.1.20083 tarihli telefaks’ta 6zetle;

- 18.1.2003 tarihinde Moskova’da yapilan toplantida dile getirilen Turkiye'de
komur dagitim isine girme fikri ile ilgili bir calisma yaptiklari,

- buna gore, kdmur dagitim isinin riskli oldugu, satislarin %80’inin Eylul-Aralik
doneminde gercgeklestigi ve ddemelerin TL. cinsinden yapilmasi nedeniyle
kur riski bulundugu,

- Tarkiye’de %40 oraninda vergi 6dendigi, satiglarin %30-40’inin nakit darligi
ceken belediyelere yapildigi belirtilerek, 3 ayri CIF komulr satis fiyati
Uzerinden yapilan senaryolar sonucunda ulagilan sonuglara

yer verilmigtir.

Belge 4 : Glencore istanbul-Minerkom A.S. yetkilisi Selguk Cetin tarafindan
Krutrade AG vyetkilisi Oleg Rozenberg’e gonderilen 03.02.2003 tarihli
telefaksta, Krutrade’e verilen Glencore AG’nin ithalat listelerinde Ova
Elektrik’'in ithalatinin eksik oldugu, ekte Ova Elektrik igin gincellenmis ithalat
listelerinin bulundugu belirtilmistir.

Belge 5 : Glencore AG vyetkilisi Wilfrid Mare tarafindan Glencore AG ve
Glencore Istanbul yetkililerine gonderilen 17.3.2003 tarihli “Mir trade- gesitli
konular” baslikh elektronik mesajda yer alan ifadelere asagida yer verilmigstir:

“‘Konustugum Lev Rybak (Mir Trade yetkilisi) asagidaki tavsiyeleri verdi:

1) Trabzon Limani

Ona (Lev Rybak) gelen bilgiye gére Yildirim limani satin almadi, kiralad!.

14
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Su nedenlerden dolayi Onlar (mir trade) bunu bir tehlike olarak gérmdiyor.

- liman dcretleri bir yil boyunca ylikseltilemez.
ticretlerin asagidaki gibi oldugu ve tonaj arttikga (cretin digstiugu anlasiliyor...

- liman tam kapasitede ¢alismiyor ve Mir, Yildirrm’in mal ¢gekmek igin baski
altinda olacagina inaniyor.

- Yildirrm’in oyun oynamasi durumunda Mir, mali (yaklagik her ay 25 kt )
Samsun/Ankara ve/veya lIstanbul’a rahatg¢a kaydirabilir (Kru'nun da 25 kt
gbéndermesiyle bu limana yilda 600 kt par¢ca kémdir gidecek)

Bu nedenle Mir rahatlamig gériindiyor.
2) Satiglar /Mart 03
Mir, Mart 2003’te asagidaki satislari yapmig olacak:

- 90.000 MT SSPK, CIF 69 USD fiyatla
- 30,000 MT SSKO (13-50) 68 USD/MT fiyatla

ikisi de Marmara ve Karadeniz limanlarina. Tahmini yaklasik 8-9 $/mt naviunla
Marmara’ya... Mir bu satiglardan hognut. Nisan baglantilarini heniiz
yapmadilar.

3) Toz kémiir

Karadeniz:

Mir, Enel’e Mart 03’deki son yiiklemeyi yapiyor. (MHO (Glencore AG calisani

Michael Holm) — simdiye kadar ylklenen tim gemilerini takip ettigin igin
tesekktirler) bu konuda daha fazla tartismaya gerek yok.

Liitfen dikkat edin, tim b/l isaretliler italya icin, fakat Mir her bir geminin varis
yerini takip etmiyor ve bazi gemilerin rotasi degistirilebilir. Enel’i
telaglandirmamak igin Lev ile bu konuyu daha fazla irdelemedim.

Baltik / Toz kémiir Onerisi

Mir’in Vysotsk’taki 20.000 MT SS kémdirini (%22-24 uguculu 6000 kal.
oldugu sbyleniyor) harekete gecirene kadar her sey ayni kalacak. Bundan
sonra liman herhangi bir yeni malin tasinacagini dogrulamad..

Bu sikigik durumda, onlar (Mir trade) uygun gemi bulmaya c¢aligiyorlar ve bu
noktada yeni tekliflerle ilgilenebilirler. Gemi sorununun yaninda, bu kémdiriin
tek bagina kullanilmasi zordur, yalnizca harman yapilirsa ayni gértinebilir,
bunu yapmaya isteksizler, bu nedenle Finlandiya’daki anlasmalarini riske
atiyorlar. Tartisalim.”
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Glencore Istanbul — Minerkom A.S. yetkilisi Selguk Cetin’in mesaja cevaben
Glencore AG yetkililerine gonderdigi 18.3.2003 tarihli mesajda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“ Edindigimiz bilgilere gére liman (cretleri %20 artirma konusunda yetkilidir.

Ote yandan Yildirim biiyiik ihtimalle yiiksek demoraja neden olan bosaltma
islemlerini geciktirmek igin hi¢ bir sey yapmaz.

O (Yildirim) limani sezonda bakim igin kapatabilir, yani bu liman Trabzon’daki
herkes igin bir bag agrisi olabilir.

Anlasma yaptigi ithalat¢ilar Trabzon’dayken, Mir’in gemilerin bagka bir yere
ybnlendirilebilecegine iligkin agiklamasinin hi¢ kimseye yarari olmaz.
Inanmiyorum, Samsun’daki ve diger yerlerdeki ithalatgilar halihazirda kendileri
ya Kru ya da Mir’in malina adamigken ve daha fazla mal alamayacakken 630
kt’nun bir bélgeden diger bir boélgeye kaydirilmasi imkansiz.

(Mir trade’in) 69 USD/mt’dan satis yapmasina gelince bunu dogrulayabilirim,
ancak bu seviyedeki satiglarin %80’ini Karadeniz’e yapiliyor. Marmara
bélgesindeki ithalatgilarin yalnizca %20°si bu fiyatlardan alim yapiyor. Bu yeni
fiyat diizeyine karsi direnig hala ¢ok fazla.

Mir bulyiik ihtimalle Rusya’da stok yapmaya bagslayacak veya bunun bir
kismini ortagi Torbapak’a kaydiracak.

Kru, Atakag’a Nisan-Haziran déneminde 240 kt. satti§i icin daha az baski
hissedecek.”

Glencore AG yetkilisi Tor Peterson'un yukarida yer alan mesajlara karsilik
Glencore AG ve Glencore Istanbul yetkililerine génderdigi 18.03.2003 tarihli
elektronik mesajda;

“CES (Selcuk Cetin) ile ayni fikirdeyim, ve Yuksul-bey (Yiksel Yildirim) ile de
goérustim (Yeni arkadasimiz). WM (Glencore yetkilisi Wilfrid Mare), Mir’in ne
séylemesini bekliyorsun? Zor durumda olduklarini mi? Asla. Madenlerdeki
stoklarini  takip etme konusunda onlari zorlamaliyiz, ger¢i bunun
gerceklesmeyecegini biliyoruz ama toplantimizda da konustugumuz gibi bu
konuya dikkatlerini ¢ekmeliyiz. Conares’in Ust diizeyiyle temasta ol, ¢linki
daha sonra Yildirnrm’a bir 6neriyle dénmek zorunda kalabiliriz. Aramizda
kalsin, GA (Kru_Trade CEQO’su Gennady Ayvazyan) geri dénecek, ve Eagle’i
disari atmak ve KRU/Yildirm ve GIAG olarak bulugsmak igin anlastik. Bu
bilgiyi kimseye sizdirma.”

Belge 6 : Krutrade yetkilisi Danilov’'un Glencore AG yetkilisi Tor Peterson’a
gonderdigi 22.6.2004 tarihli elektronik mesajda bir musterinin Krutrade’e
gonderdigi mektup yer almaktadir. Bu mesajda yer alan mektuba asagida
aynen yer verilmistir:
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“ bu gin Cin kémdir pazarini arastirdim. China National isminde blyiik bir
firma var. Sdperkarbon firmasi Ocak basinda dogrudan bu firma ile 320.000
ton’luk anlasma yapti. Her ay bir kargo hazirliyorlar (bir kargo 40.000 ton).
Diger firma Unicoal SPA. Bu firma da China National ile bliylk bir kontrat
yapti. Simdiye kadar Cin’den 5 kargo aldilar. 4 kargo daha gelecek (bir kargo
40.000 ton) ve bunlar Agustos sonuna kadar 1- karaelmas 2- odak firmasi 3-
nuryak firmasi 4- karaelmas + odak beraber firmalarina gelecek. Yildirim
firmasi da bir kontrat yapti ve Temmuz ortasinda ...(anlasiimiyor) kargo
gebzeye geliyor (40000 mt). Bitiin bu kargolar Gebze’ye geliyor ve Agustos
sonuna kadar toplam tonaj minimum 500.000 mt. Ve fiyat sabit fiyat. Bosaltma
limani giinde 12.000 mt. Bosaltabilir. Naviun 15 USD. Ve FOB fiyat 35-42
USD. Fiyatlar degigebilir. Bu kaliteye bagl. Goérildigi gibi pazarin durumu
gelecekte iyi olmayacak. Litfen bu konuya dikkat edin ve pazardaki
durumumuzu anlayin. Fark (75 USD-58 USD) 17 USD. Bu fiyat farkiyla
mevcut fiyatlarda satis yapamayiz. Gelecekte iyi bir fiyat yapmalisiniz ve bizi
alternatif kbmdirlere kargi korumalisiniz.”

Glencore AG yetkilisi Tor Peterson’'un bu mesaja cevaben gonderdigi
23.6.2004 tarihli mesajda ; “ liging. Gergek baglantilari gérmek igin Cin’deki
saglayicilar kontrol edilebilir. Cin’den baglanti yaptigi anlagilan Yildirim’a da
sorulabilir. Baylar, bu sizin de ¢ikariniza aykiri degil mi? tartigsalim.”

seklinde ifadeler yer almaktadir.

Belge 7 : Glencore AG yetkilisi Tor Peterson’'un Krutrade AG yetkililerine
gonderdigi 22.9.2003 tarihli elektronik posta mesajinda;

- Aker, Karaelmas ve Saitodlu'nun her birinin 30 kt kdmur almasi halinde
Krutrade’in fiyatlarini kirmis olacaklari ve bu miktari almazlarsa bunun 90
kt'luk bir fazlalik anlamina geleced;,

- Karadeniz’'de Krutrade’in Eagle Energy’ye mal verdigini duyduklari, eger bu
dogruysa bu malin nigcin Glencore’a degilde Eagle Energy’ye verildigini
anlayamadiklari, s6z konusu malin Eagle Energy yerine Glencore AG’ye
verilmesi halinde bundan mutluluk duyacaklari,

- Glencore AG’nin alici konumda olmasinin ortak amaglarin desteklenmesi
bakimindan énemli oldugu

Belirtilmistir.
Bu mesaja cevaben Krutrade vyetkilisinin gonderdigi 26.09.2003 tarihli
mesajda Eagle Enerji'ye 100.000 ton komur verilmedigi, 10-15 kt kdémar

vermeye devam ettikleri belirtilmistir.

Glencore AG yetkilisinin Krutrade’den gelen bu mesaja cevaben gonderdigi
tarinli mesajda;

- Eagle Enerjinin Yilkarbon’a 15.000 ton, Abdiogluna da 11.000 ton mal
verdigi, eger 10-15.000 ton mal verildi ise bu sirketin bagska yerden mal
aldigu,

17



810

820

830

840

850

06-55/712-202

- Bilindigi gibi Eagle Enerji’'nin Conares’den mal alimini kesmesini bagardiklar
ve pazarl bozacak ek mal alimi yapmamalarinin saglanmasi gerektigi

ifade edilmigtir.

Belge 8 : Krutrade’den Glencore istanbul - Minerkom A.S. yetkilisi Selgcuk
Cetin’e gonderilen 19.12.2003 tarihli mesajda asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“ilk olarak Istanbulu son ziyaretimizde bize gostermis oldugunuz ilgiden dolayi
¢cok tesekkiir ederiz. Ote yandan 18.12.2003 tarihli mektubunuzda belirtilen
2004 yilinda bizim kémdrimdiizii almaya yénelik isteginizden 6tiirli de tesekklir
ederiz.

Surasi aciktir ki Tirkiye bizim pargca kémliir satis bélgelerimizden en
o6nemlilerinden bir tanesidir. Tirkiye kémlir pazarindaki olumlu gelismeler
dikkate alindiginda éniimiizdeki en az (g yil igin bu pazara iyimser bakiyoruz.

18.12.2003 tarihli mektuptaki ana konuya geri dbnecek olursak, bizim
gelecekteki olasi ortagimiz olmaniz bakimindan sirketinize olan saygimizi
belirtmek istiyoruz. Is gezisi sirasinda pazardaki ileriye déniik firsatlari ve
musterilerin 2004 yilina iliskin ddgdncelerini yakindan gbézlemledik. Buradan
edindigimiz fikirlere gére 2004 yili igin fiyatlandirma stratejimizi olugturuyoruz.
Teklifinizde belirtilen fiyatlar maalesef bizim mevcut Tirkiye parga kémdir
pazarina iliskin  degerlendirmelerimizle  &rtiismiyor.  Tirk alicilarina
bildirdigimiz fiyatlardan 2004 yilina iliskin baglantilari yaptik. Fiyat yliksek
olmasina ragmen mevcut kaynaklarimizdan daha fazla teklif aldik.

Pazardaki Cin kaynakli kbmdiriin tiiketim orani, bunun kalitesinin kétii olmasi
nedeniyle yildan yila diisecektir. Pazardaki ana saglayicilar Rus ve Glney
Afrikali saglayicilar olacaktir.”

Belge 9 : Krutrade’den Glencore Istanbul - Minerkom A.S.’ye génderilen ve
Uzerinde tarih bulunmayan bir mesajda su ifadeler yer almaktadir.

“Stoklama, eleme ve paketleme kapasitenizi maksimumda tutmaya ve (riin
cesitlendirmeye ybnelik girisimlerinizi anliyoruz.

Size agagida belirtilen sartlarla teslimat yapmayi teklif etmekten mutluluk
duyacagiz

Miktar: her ay 5 kt SSPK
Her ay 10 kt SSOM

Teslimat: Ocak- Aralik 2004’de diizenli kargolar halinde Istanbul’a

Fiyat: SSPK 100 USD, CIF, tiim yil sabit
SSOM 92 USD, CIF, tiim yil sabit

Teklifimiz 22.12.2003 ig glini kapanigina kadar gecerlidir.
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Desteginiz ve igbirliginiz i¢in bir kez daha tesekklir ederiz.”

Belge 10 : Glencore istanbul - Minerkom A.S. yetkilisi Selguk Cetin tarafindan
22.12.2003 tarihinde Krutrade’e elektronik mesajda;

- Krutrade'in Turkiye kdmur pazarina iliskin goris ve Onerilerine katilindigi
ancak SSPK ile ilgili olarak tum yil sabit olarak teklif edilen fiyatin ¢ok
yuksek oldugu,

- Tarkiye’de pazarin ¢ok gug¢li olmasina ragmen, Cin, Endonezya ve
Avustralya’dan ne kadar komur gelecegi konusunda supheler bulundugu,

- Mevcut fiyatlar hakkinda fikir vermesi bakimindan, Yidirnmlar'in par¢ga komur
fiyatint 111 USD/ton’a dusurdukleri bunun da CIF bazda 73 USD/ton fiyata
karsilik geldigi,

- Cin’den 3,3 —3,5 milyon ton kdmur gelmesinin beklendigi , bu kémurin CIF
fiyatinin 70-74 USD /ton oldugu

- Minerkom A.$. olarak Krutrade'in kdmurine 15 USD /ton prim 6demeye
hazir olduklari, diger vergi ve fonlarin eklenmesi ile bu farkin 21 USD /ton’a
¢ikacagi, cunkid kdmurin kalitesinin bu farki hakli gdsterebileceqi,

- Bu gergevede; aylik 20.000 ton SSPK igin CIF 90 USD/ton, aylik 10.000 ton
SSOM icin 80 USD /ton fiyat seklindeki yeni tekliflerinin degerlendiriimesi
gerektigi

belirtilmistir.

yetkilisinin Minerkom A.S. yetkilisi Selgcuk Cetin’e gonderdigi 26.12.2003 tarihli
mesajda, konuyla ilgili distncelerini 29.12.2003 tarihine kadar iletecekleri
belirtiimistir.

Belge 11: Krutrade yetkilisi Kirill Lyubopytov tarafindan Minerkom A.S. —
Glencore Istanbul yetkilisi Selguk Cetin'e gdénderilen, 6.1.2004 tarihli
‘minerkom/sspk ve ssom sdzlesmesi” basliklh mesajda bir sdzlesme taslagina
yer verilerek kontrol edilmesi istenmigtir.

Minerkom A.S. — Glencore AG yetkilisi Selguk Cetin’in bu mesaja cevaben
gonderdigi 6.1.2004 tarihli mesajda 6édeme problemleri nedeniyle sdzlesmenin
Minerkom A.S. ile degil, Glencore AG ile yapilmasinin uygun olacagini
bildirmigtir.

Belge 12 : Krutrade yetkilisi Kirill Lyubopytov tarafindan Glencore AG yetKkilisi
Daniel Grumbaum’a gonderilen 20.1.2004 tarihli elektronik mesajda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“Turkiye’de Glencore’un Krutrade'in drlinlerini pazara sunarak trader gibi
hareket edecegine ybnelik bazi séylentiler dolagiyor.

Bu tiir diistince ve yorumlara itibar edilmemesi, bunlarin bir dedikodu olarak
degerlendirimesi gerekmektedir. Krutrade’in Glencore’a parga koémdiiri
saglayacagina yénelik bilginin pazara sizmig olmasini gérmemezlikten
gelemeyiz ve bazi kigilerin Krutrade ve Glencore’un pargca kémdir pazarindaki
isbirliginin daha baglangigta bozulmasindan memnuniyet duyacaklarina
inaniyoruz.
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Ayni zamanda bu 6nemli konu Uzerindeki yorumlarinizi duymak istiyoruz.
Glencore Krutrade’'den aldigi kébmdirii gergekten baska firmalara satiyor mu?
Bunu sormak zorundayiz ¢linkl béyle bir durumda kendi aramizda gereksiz
bir rekabet yaratmis olacagiz ki bu yalnizca Tiirkiye pazarinda degil diger
pazarlarda da her zaman kaginmaya ¢aligtigimiz bir durumdur.”

Glencore AG yetkilisi Tor Peterson’un Glencore yetkililerine gonderdigi
20.1.2004 tarihli elektronik mesajda;

- Her zamanki gibi kibirli davranip énemli bir saglayicinin kaybediimemesi
gerektigi,

- Krutrade'in, sagladigi kdmurin sadece Belko ve nihai kullanicilara satildigini
dusundrken, bunun pazardaki tesebbuslere de satildiginin dogru olup
olmadigini merak ettigi,

- Hakim konumdayken iligkilerin daha da gerginlestiriimesine izin
vermeyecegi,

- Supheleri gidermek i¢in Krutrade’den Kirill ile bir araya gelip Turkiye
pazarinin tartigilacagi bir toplanti dizenlenmesinin gerektigi

ifade edilmigtir.

Glencore istanbul — Minerkom A.S. vyetkilisi Selcuk Cetin‘in bu mesaja
cevaben goénderdigi 20.01.2004 tarihli elektronik mesajda;

“Kirill’e cevap verdik ve mallarini kesinlikle lglincl taraflara satmadigimizi,
yalnizca Minerkom’a verdigimiz konusunda glivence verdik. Kirill ile
konustuk ve parca kémlirii ayri bir yerde stokladigimizi ve diger kémdirlerle
karistirmadigimizi gbstermek amaciyla cuma glini stok sahalarimizi ziyaret
etmesi igin davet ettik... Cuma gunl onunla bulusacagiz ve pazari
tartigsacagiz.”

ifadeleri yer almaktadir.

Glencore Istanbul — Minerkom A.S. vyetkilisi Selguk Cetin, Glencore AG
yetkilisi Tor Peterson’a yonelik 20.01.2004 tarihli mesajinda, Krutrade yetkilisi
Kiril ile Cuma gunu pazarin tartisilacagi bir toplanti yapilacagini belirtmigtir.
Belge 13 : Glencore Istanbul - Minerkom A.S. yetkilisi Selcuk Cetin ile
Krutrade vyetkilisi Kirill Lyubopytov arasinda 30.01-31.01.2004 tarihli
mesajlarda Glencore AG ve Krutrade arasinda komur alhm anlagsmasi
yapmaya yonelik yazigsmalar yapildigi tespit edilmigstir.

Belge 14 : Glencore istanbul - Minerkom A.S. yetkilisi Selguk Cetin’in
Glencore AG yetkilisi Tor Petorson’a gonderdigi 18.02.2004 tarihli elektronik
mesajda;

“ ... Kirill'den (Krutrade yetkilisi) bir telefon aldim, Tiirkiye'de olduklarini ve
yarin aksam bizimle gériismek istediklerini belirtti.”

“

Tor Petorson’un Selguk Cetin’e génderdigi 19.02.2004 tarihli e-mailde;
Onlar kim. Onlarla gériig.”
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Selguk Cetin’in Tor Petorson’a gonderdidi 19.2.2004 tarihli elektronik
mesajda;

“ Kirill kendisinin ve A. Danilov’un bu aksam bizimle bulusacagini séyledi.”
ifadeleri yer almaktadir.

Belge 15 : Glencore istanbul - Minerkom A.S. yetkilisi Selguk Cetin tarafindan
Glencore AG yetkilerine gonderilen 12.3.2004 tarihli mesajda su ifadelere
rastlanmaktadir:

“ Ek’te Koémiir lthalatgilari Denedinden gelen faks mesajinin gevirisini
génderiyorum.

14.03.2004, saat 14.00deki toplantiya Tirkiye'deki butin  kémdir
ithalatgilariyla birlikte biz de davet edildik.

Bu toplantinin haksiz rekabeti engellemek igin, yani Torbapak tarafindan
Yildirnrm ve Tayyib’in fiyat dampingine kargi diizenlendigini saniyorum. Yildirim
ve Tayyib, CIF bazda 75 USD’ye karsilik gelen, ucuz Cin kémdrint 110-115
USD’dan satiyorlar. Toplantinin amacinin ugucusu ylksek ucuz Cin
kémdriniin Tirkiye'ye ithal edilmesinin engellenmesi olduguna inaniyorum...”

Belge 16 : Glencore istanbul - Minerkom A.S. yetkilisi Selguk Cetin tarafindan
Glencore AG yetkilerine gonderilen 18.3.2004 tarihli elektronik mesajda;

- Kémdir ithalatgilar Dernegi’nin Cevre Bakanlhiginin Turkiye'ye ithal edilecek
komuran ozelliklerine iliskin  parametreleri daraltacagi ve bunlara
uymayanlara agir cezalar verecegini bildirdigi,

- Bu durumun ugucusu %30’un Ustiinde olan Cin ve Endonezya kémurleri ile
kil orani %14’G gecen Guney Afrika komdrleri icin buydk problem
doguracag!,

- Sonucta bundan Krutrade ve Mir Trade AG’nin karli gikacagi

belirtiimektedir.

Glencore AG yetkilisi Tor Peterson’'un Selguk Cetin’e gonderdigi 20.03.2004
tarihli mesajda Krutrade Glencore AG'ye mal vermeye istekliyken nigin
bunlarin alinmadigi sorulmustur.

Glencore Istanbul - Minerkom A.S. yetkilisi Selguk Cetin’in Tor Petorson’a
cevabi mesajinda;

- Krutrade ile is yapamayan kuguUk ithalatgilardan her gun talep gelmesine
ragmen Krutrade’den alinan mallarin diger ithalatgilara satiimasina izin
verilmemesinin sorun yarattigi,

- Krutrade yetkilisi Kirill'in bu durumu yakindan izledigi,

- Krutrade ile bu konunun goérusulip kiguk ithalatgilara satis yapmak izin
alma sansinin olup olmadigi,

21



1010

1020

1030

1040

1050

06-55/712-202

- Diger bir secenegin bu kémiurd Minerkom A.S.'ye almak oldugu, ancak
Tlarkiye’de daha fazla risk almak istenmediginin Baar'daki toplantida
konusuldugu

ifade edilmektedir.

Belge 17 : Glencore AG yetkilisi Tor Peterson tarafindan Krutrade yetkililerine
gonderilen 20.3.2004 tarihli mesajda; Cevre Bakanligrnin ithal kémurde
spesifikasyonlari yukselttigi, bu durumun Krutrade ve Mir Trade'in lehine
oldugu ve sezon baslamadan dahi fiyatlari en az 10 USD artirabilmeleri igin
yeterli kosullarin  olustugunu ifade etmis, konuyla ilgili gelismeleri
aktaracaklarini belirtmigtir. Mesajda ayrica Rus kémdrleri icin olumlu gézuken
bu durumu konferansta Cin’lilerle ele almalarini teklif etmigtir.

Belge 18 : Glencore AG yetkilisi Clinton Ephron tarafindan Glencore Istanbul-
Minerkom A.S. Yetkilisi Selguk Cetin’e gonderilen 4.4.2004 tarihli mesajda;

“Bu hafta Londra’da AD (Krutrade yetkilisi Alexey Danilov) ile konustum ve
Krutrade’in bu kis sezonunda parga kémiir icin CNF bazda 150 $/ton fiyat
isteyecegini 6grendim. Cok ciddi gériinmesine ragmen bu hareketin gergekgi
olup olmadigindan emin degil... MIR’in de benzer fiyat isteyecegini iddia
ettiler.

Bununla ilgili bir sey duydun mu?..”
ifadeleri yer almaktadir.

Selguk Cetin’in bu mesaja cevaben gonderdigi 5.4.2004 tarihli mesajda ise
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Mir Trade’in Tirkiye'deki adami ile (Andre) ¢ok defa gériistiim ve Nisan igin
fiyatlar1 CIF bazda 110 USD’ye ¢cekmeleri gerektigine inandigimizi séyledim...
fakat Mir Tirkiye'deki durumun farkinda ve bu yil fiyatlarin 110 USD’nin ¢ok
lizerine ¢ikmasinin gerektigi konusunda hem fikirler...”

Belge 19 : Glencore AG yetkilisi Tor Peterson tarafindan Selguk Cetin’e
gonderilen 20.4.2004 tarihli mesajda;

“... Anladigim kadariyla bugtin Kru ile gériismigiiniiz, bunu kendi ofisimizden
degil de Kru’dan 6grenmek lzicl... sbylenmesi veya sbylenmemesi gereken
bir seyin olup olmadigini tartismak ve Kru ile iliskilerin nasil gittigi hakkinda
bilgi vermek igin telefon edebilirdin.”

seklinde ifadeler yer almaktadir.

Belge 20 : Glencore istanbul - Minerkom A.S. yetkilisi Selguk Cetin’in
20.04.2004 tarihinde Glencore AG yetkilisi Tor Peterson’a gonderdigi mesaja
asagida yer verilmistir;

“Ddn Yildirim’la gérigtiim ve asadida bilgileri size iletmemi istedi.
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Hatirlayacaginiz gibi Cevre Bakanlgi spektleri daraltti ve ugucusu %28’in
tizerinde olan kémdirtin ithalatina izin verilmeyecek. Yildirim ¢cogu Cin mengeli
olan 450 kt kbmdir( oldugunu séyled..

Yeni spektler/kisitlamalar nedeniyle kémlirlii satamamaktan ve elindeki
maldan kurtulmak igin fiyatlarda dumping yapmak zorunda kalmaktan endise
ediyor. Stogunun ortalama maliyetinin CIF 70 USD oldugunu iddia etti.

Fiyatlari disiirmeden énce bizden ve Tor'dan Kru/GIAG ve Yildirrm arasinda
bu konunun gérigilecegi bir toplanti diizenlememizi istedi. Anlagildigi
kadariyla Kru/Gennady ile arasinda bir iletisim yok ve Tor’dan bir ¢bziim
bulmak ve aramizda uzun dénemli bir strateji lizerinde konusmak igin béyle bir
toplanti diizenlemesini istedi.”

Belge 21 : 1.3.2004 tarihli belgede irtibat Biirosu'nun Krutrade AG’ye verilmek
Uzere duzenli olarak yapacagi istihbarat galismalari ve raporlamalar hakkinda
ayrintih bilgiler yer almaktadir.

Belge 22 : 9.7.2003 tarihli “Gériigme Formu’ndan, Krutrade AG irtibat Biirosu
yetkilileri Bllent Alsan ve Faruk Bengisu’nun, Glencore istanbul ve Minerkom
A.S. yetkilisi Selguk Cetin ile Besiktas Plaza’da bulustuklari, s6z konusu
kisilerin piyasaya iligkin gelismeler hakkinda gorustikleri ve ozellikle bolgesel
bazda ithalat ve satis miktarlari konusunda bilgi aligverisinde bulunduklari
anlasiimaktadir. Belgede dikkat ¢ceken bazi ifadelere asagida aynen yer
verilmistir:

“‘Mirtrade..Krutrade ile birlikte Tirkiye’'de “market maker”...

Yiiksel Yildirim ile Genady’nin arkadagligi eski yillara dayanir...

Glencore’da kbmlir sektériiniin basindaki adam ... Tor...

Glencore’dan Selguk Cetin’e gére.. Tlrkiye yilda 6 mio (Milyon) ton kémdir
ithal ediyor... 6 mio (milyon) tonun bolgeler itibariyle dagilimi séyle..

Trabzon yéresi 800.000 ton rus kébmdirdi...

Samsun yéresi 600-800.000 ton rus kémdiri

Trabzon ve Samsun’a Yildirim kardegler hakimdir...

Marmara bélgesine 2 mio ton rus... 1 mio ton Gliney Afrika kémdirt bosaltilir...
Aliaga yéresinde (Nemrut bay), Limas limanina 300.000 ton Ege Giibre
limanina 100.000 ton GA kémdirdi bogaltilir.

Iskenderun limanindan da 500.000 ton GA... 500.000 ton rus kémiirii ithal
edilir...”

Belge 23 : Krutrade irtibat Biirosu vyetkilisi Bllent Alsan’in Krutrade AG
yetkilisi Gennady’e yazdigi 21.6.2003 tarihli mektuptaki bazi ifadelere asagdida
aynen yer verilmistir:

“..Bu nedenle, yapacagimiz ilk toplantida asagidaki giindem maddelerini
tartigip bir karara varmamizin yararll olacagi gériigtindeyim.

1. Ofis diizenlemesi
2. Steam Coal pazarlamasinda genel stratejimiz nedir?
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3. Rakiplere karsi nasil bir tutum takinacagiz? Sert mi...yoksa, Glencore
6rneginde oldugu gibi igbirligi yapacagimiz rakipler var mi?

4. Steam Coal’da sabit fiat 6nerisiyle kargilagtigimizda tutumumuz ne olacak?
5. Odeme sartlarimiz nelerdir?

6. Krutrade Viyana ve Moskova blrolarinin i¢ organizasyonunda Kilit
noktalarda kimlerle temas kurmamiz gerekiyor?

7. Acik ihalelerde fiat tespiti nasil olacak? Ihaleye sizlerden belli bir fiat marji
aldiktan sonra mi katilacagiz?

8. Ihalelere kim katilacak? Dogrudan Krutrade mi.. yoksa temsilci sifatiyla
Polyhandel mi katilacak?”

Belge 24 : 6.4.2004 tarihli “Gériisme Formu’nda Krutrade AG irtibat Biirosu
adina Faruk Bengisu ile Krutrade’in musterisi konumunda oldugu anlasilan
Oytas ic ve Dig Ticaret A.S. yetkilerinin bir araya geldigi, s6z konusu formda
“Krutrade yetkilileri ile yliz yluze gérismemelerine ragmen Krutrade kdmurunu
Glencore araciligi ile temin ettiklerini...” ibarelerinin yer aldigi gorulmektedir.

Belge 25 : 14.7.2003 tarihli faks metninin ekinde yer alan 28.6.2003 tarihli
belgede, Moskova — Krutrade Genel Mudurligi’nde Gennady Ayvazyan,
Bulent Alsan ve Faruk Bengisu’'nun bir toplanti yaptigi anlasiimaktadir. Bu
toplantida gorusulen konularin ve alinan kararlarin kaleme alindigi belgenin
“3.Krutrade Turkiye irtibat Biirosu’nun Genel Stratejisi” baslikli bélimiinde
“Glencore ile her alanda igbirligi yapilacak” ibarelerine rastlanmaktadir.

Belge 26 : Krutrade irtibat Blirosu’ndan alinan “Kémir” baglikli tarihsiz
belgede “10 Temmuz 2003 gini Ciragan’da Sevgi Témbek ile yapilan
toplantidan sonra Genady’e ‘MIRTRADE ile isbirligi yapalim mi..?’ sorusunun
iletilmesi disdindldd.” ifadeleri yer almaktadir.

Belge 27 : Krutrade irtibat Burosu’'ndan alinan, 7.1.2004 tarihli “Sayin
Ayvazyan” seklinde baglayan ve Irtibat Burosu’ndan génderildigi anlagilan
mektupta asagidaki ifadelere rastlanmaktadir:

“ Eger, sizin gibi hammade dagitimi yapan dlnyaca taninmis firmalari
gbzéniine alirsak (BASF, Bayer Dupont, Glencore) bunlarin Tiirkiye'deki
iritibat bdrolari mdgterilerle konusup talepleri alarak merkeze bildirirler.
Merkezler de onlarin vermig olduklari bilgiler ve tavsiyeler lizerine beraberce
strateji olugtururlar.  Oysa, irtibat blrosu olarak bizim, Swiss Oftel'de
musterilerle yaptiginiz toplantilardan haberimiz bile olmuyor...

Gelelim bahsetmig oldugun Glencore teklifine;

Gene benim marketing anlayisima gére, Glencore gibi bir sirkete, 120 USD
yillik ortalama fiyat garanti etse dahi, ve bltiin 6demeleri pegin édese bile,
higbir sekilde kémdir veriimemesi gerekir. Aksi takdirde bu, Tlrkiye
piyasasindan ¢ekilmek anlamina gelir...

Gelelim Fiesta (Robert Yildirim’a) mal vermeme konusuna;

Kémdir vermemeye karar vermig olsan bile, pazarda bu kadar blyiik oynayan
bir sirkete sert ¢ikiglar ve 5000-10.000% icin miinakasalarla ve Kirill gibi geng
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bir arkadasi muhatap edecegine, tonaji yumusak bir lslupla ve kademeli
olarak asagi gekme yolunu izleyebilirdin ve bu mevzuyu Istanbul biirosu ile
koordine edebilirdin. Oysa simdi, seninle, piyasada, her ne pahasina olursa
olsun savagacak bir rakip ortaya cikarttin...”

Belge 28 : Krutrade AG irtibat Biirosu'ndan alinan, 29-30.7.2003 tarihli
“‘Meeting Memo” (Toplanti Tutanagi) baslikli belgede yer alan ifadelerin
tamamina asagida yer verilmistir.

“ 29+30 Temmuz 2003 glinleri, Gennady Ayvazyan ve Biilent Alsan’in ekipleri
ile beraber yaptiklari 2 ayri toplantida ele alinan konular ana basliklar halinde
asadida belirtiimigtir.

Toplantida s6ze baglayan Gennady Ayvazyan, Tlrkiye’de 2003 sonuna
kadar 1.380.000 ton Cin kémdurinin baglantisinin yapildigini belirterek
baglanti yapan firmalari séyle siralamigtir.

[P ) (e )ton
(TP ) (e )ton
(TP (G )ton

Robert’'in kbmdirtint kestiklerini aciklayan Gennady Ayvazyan... Robert’in
de daha sonra Cin kémdirtine ybneldigini...bunun (izerine Krutrade’e rakip
olmamasi igin tekrar Robert’a kbmdir verdiklerini belirtmigtir.

Toplantida s6z alan Blilent Alsan ...7 Agustos 2003 giinti Cin’den Robert
adina bir geminin gelecegini... 6 geminin de bu ay icinde kémiir
bosaltacagini  6grendigini  agiklayarak  Tirkiye'deki diger kémdlir
ithalatgilarinin Robert’in fiat agiklamasini beklediklerini vurguladi.

Gennady Ayvazyan...Cin kémdrinin CIF 65-66 ile Turkiye'ye ithal
edildigini... Navlunun ise pahali oldugunu ve giderek daha da
pahalanacigini belirterek...Orta vadede Cin kémdrinin 70$ in altina
dusmeyecegini ifade etmigtir.

Biilent Alsan ise...Cin’den Tlrkiye’ye ithal edilen kémduriin uzun vadede
Krutrade igin tehlikeli olacagr goérisini savunarak...2004 ve 2005
yillarinda Cin kémdiriiniin miktar olarak artacagini ileri sirdu...

Buna karsilik, Gennady Ayvazyan Cin kémdriinin Tirkiye’ye —Rus
kémdrtndeki arz yetersizligi nedeniyle- girdigini...2004 baslarina kadar Cin
kémdird fiatinin 75 dolardan asagi digsemeyecegini ... Krutrade’in kbmdir
fiatini & dolar diigtirmesi halinde piyasada Cin kémdir(i kalmayacagdini ifade
ederek ‘Cin bizim icin tehlike degil’ dedi! Cin kémdiriiniin Krutrade kémdir(i
ile karigtirlacagini belirten Gennady Ayvazyan...6nlem olarak...”Cin
kémdird ithal eden firmalara Krutrade kbmlirii vermeyeceklerini” vurguladi.

Bilent Alsan’in firma depolarindaki karisik kémdirli saptama gérevini’
tistlenme yolundaki 6nerisi (izerine.. Gennady Ayvazyan.. “bu kontrolii
Blilent Alsan’in yapmasina gerek olmadigini.. zira bu kontrolii Mirtrade ile
birlikte  ylttliklerini  belirterek.. ithalatgi firmalarin depolarini
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inceleyeceklerini ve karigik oldugu saptanan kémdliriin sahiplerinin
kontratlarini iptal edeceklerini belirtmistir.

- Kbémdr fiati konularina gelince... Gennady Ayvazyan Tirkiye’'ye 85
dolardan ithal edilen kbémiirde Tirk ithalat¢ilarinin 20-25 dolar
kazandiklarini belirtmesi (izerine Blilent Alsan bu kar matrjinin ¢ok yliksek
oldugunu ...hesapladigi karin en ¢ok 10 dolarin altinda kaldigi goérisdnd
savunmustur.

- Tirkiye’deki mevcut AKP hikimetinin fakir halk tabakasina dayandigini
belirten Bilent Alsan ...kémirdeki fiat yilkselisine hikimetin sessiz
kalamayacagini...aylardan beri dolar karsisinda %20 oraninda degerli olan
TLsinin kémdirdeki yliksek fiat artigini sakladigini... TLsinin gergek
degerine oturmasi halinde kémdir fiatinda patlamalar olacagini
vurgulayarak, bu durumda mevcut hiikiimetin bazi énlemler almasinin
kacinilmaz olacagini 6nemle hatirlatmigtir.

- Biilent Alsan konugmasini ...tiraji ylksek bazi gazetelerde, yaz aylarinda
olunmasina ragmen perakende kémdir fiatinin 220 milyon TL (160$) sina
ylkseldigini ...kis aylari yaklastikga bu fiatin 300 miyon (2009%) liraya
ulagsacagi yolunda haberler ¢ikmaya bagladigini belirterek...devam

ettirmistir.

- Buna karsilik, Gennady Ayvazyan...Tirkiye’de kémdrin alternatifi
yok...halk kémdiriin yerine ne koysun? kémdiire talebin yliksek olmasi
nedeniyle.. .fiat ylikselse bile halkin kémir almaya devam edecegi
goérusiind dile getirmistir.”

Belge 29 : Krutrade irtibat Blrosu'ndan alinan, “Goérlisme Formu” baslkli
belgeden, 15.12.2003 tarihinde Fiesta ofis — Giz Plaza’da Krutrade AG adina
Kirill Lyubopytov, Faruk Bengisu ve Vural Korkmaz'in, Fiesta adina Robert
Yildinm ve irem Kog'un katildigi bir toplanti diizenlendigi anlasiimaktadir.
Belgede yer alan bazi ifadelere asagida yer verilmistir:

“Gérismenin ana sebebini Kirill hemen gériismenin baginda dile getirdi.
Piyasadan, Yildirimin kisisel dlrtlilerle (personal ambitions), 2004 yilinda fiyat
kirma politikasi uygulayacagi yéniinde endigeli duyumlar alinmis, Kirill de,
Krutrade adina, bunun aslini 6grenmeye, ve de barig, iyi iliskiler ve starateji
birligi havasi olugturmak amaciyla gériismeleri gerektigini diisiinmdig. (yorum:
Kru’nun, Yildirrmdan korktuklarini bu denli agik bir sekilde dile getirmesi, ve
hem malini kesip, hem strateji birligi konusunda diretiimesi kanimizca stratejik
bir hatadir)....”

Yiiksel Bey hi¢ Kru ile savagsmadigini ancak her defasinda Kru’dan bir seylerin
geldigini ifade etti.

Konusmasinda dikkati ceken konu su iddia oldu.
Ayvazyan, Coaltrans konferansi sirasinda Yildirimin dagitimcisi olan Cin

sirketi Minmetals ile gérustigini ve kendilerine piyasayi bilmediklerinden
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dolayr kémdrii ucuz sattiklarini  séyleyerek Tlrkiye igin fiyatlarini

yiikseltmelerini istemisler. Ote yandan Glencore da Cin’e gidip fiyat
ylkseltmeye c¢aligiyormus.

Kirile “Eger, siz fiyatlari ylkseltmeye basladiginizda ben size karsi fiyat
digtirerek direnseydim Mir sizi yine destekler miydi” diye sordu.

“Niye fiyati diisiireyim ki? Digiirtirsem para kaybederim. Ote yandan piyasayi
izlerim. Bu gin fiyati diglrmeye sebebim yok. Yarin olabilir.” Seklinde
konugan Yliksel bey piyasadan érnekler vererek 6nimlzdeki sezonla ilgili
yorumlar yapti.

llk olarak, rakibinin Kru degdil Torbapak, Hakan Koémiir ve Supercarbon
oldugundan bahsetti. Oniimiizdeki yil i¢in Cin’den 3 milyon ton kémiir
baglantisi yapildigini kesin olarak bildigini ifade etti. ((................. ) ton,
(i, ) ton) Bu sirketlerin kontrol edilmesinin daha zor oldugunu ve
Kirill'in kendisi ile degil fiyat stratejisi ile ilgili olarak onlarla gbériismesi
gerektigini ifade etti.

Bunlardan (.................... )’u oldukga c¢ilgin olarak niteleyen Yiiksel bey,
bagimsiz olmak istediklerinden dolayr bu yil Ruslarla ¢alismaktan
vazgeg¢migler.

Torbapak’in Mir ile ¢alismasina ragmen Cine gidip sistem kurmasina Mir’in
ses ¢ikarmadigini, Mir'in neden onlari sadece Rus almaya zorlamadiklarini
sordu.

Gorisme sirasinda Yiksel bey, fiyat istikrari ile ilgili olarak Kirile ilging iki ilging
teklifte bulundu. Ve bunlarda son derece ciddi oldugunu iddia etti.

o Ik teklifinde yilda 1 milyon ton kémiir sattigini ve ortalama 10 usd/ton
kardan 10 min. usd kazandigin, ve Krutrade’nin kendisine bu paray! vermesi
durumunda kémdr satmayacadini yada ¢ok az satip yliksek karla ekstra
kazang yapacadini bildirdi.

e [kinci teklifinde eger Kru piyasanin diistiigi sezonda, fiyatlari diistirmesini
istemezse malini satin alabilir, yliiksek sezonda ise kendisi zaten satar ve
béylece fiyatlar hi¢ diismemis olur.

Kirill’in glilerek karsiladigi bu tekliflerde Yliksel bey ciddi oldugunu ifade etti.

Kirill, kendisinin sirf fiyati dlistirmemek igin 15.000 ssom’u kirip steam olarak
sattigini séyledi.

Gorismenin sonuna dogru Krill, Gsti kapali olarak Yiiksel beyden kisisel
intikam sebebiyle dlslik fiyat politikasi uygulamayacadginin garantisini istedi. ..

En nihayetinde, fiyati etkileyen unsurlarin arasinda devleti de saymak

gerektigini, ve 6zellikle devlet kulislerinde Rusya’nin, dogalgazda oldugu gibi,
Tirkiye’yi kémirde de kazikladigi ybéninde gérislerin yaygin oldugu, ve
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uguculukta oldugu gibi c¢esitli degigikliklere giderek bu gdérinimdiind
degistirmeye ¢alisacaklarini da sézlerine ekledi.”

Belge 30 : Krutrade Iirtibat Birosu yetkilisi Bilent Aslan’in Krutrade AG
yetkilisi Gennady Ayvazyan’a hitaben tazdigi 6.11.2003 tarihli mektupta,

“‘Limanlardan aldigimiz, son dénem Tlirkiye kémdir ithalati bilgilerini iceren
raporu hazirliyoruz. En yakin zamanda gbénderecegim.

Ancak bu arada, perakende satis fiyatlarinin artmasi ve navlun piyasasinin
ylikselmeye devam etmesi gibi gelismeler sebebiyle (iklimsel kosullari ve
mumkiin politik gelismeleri hesaba katmazsak) éniimizdeki ay satis fiyatini
aciklarken, piyasanin 10 $lik bir artisi kaldiracagini digiindiigimdiizii
bilgilerine sunarim.”

ibareleri yer almaktadir.
Belge 31 : 10.7.2003 tarihli “Goérisme Formu” baslikll belgede,

“Mirtrade firmasinda stratejiyi saptayan ... Levribak (maden miihendisi)
Turkiye temsilcisi ... Sergei...Mirtrade Tayyip’in kémdiir deposuna giderek
karigik kémdiriin fotolarini ¢ekmis...konrat iptal edildi. Kontrati iptal edilen
Tayyip Cin+Afrika kbmdirtine yéneldi.”

ifadeleri yer almaktadir.

Belge 32 : Glencore-istanbul ve Minerkom A.S. yetkilisi Selguk Cetin’in
Glencore AG yetkilileri Tor Peterson, Daniel Grunbaum, Wilfrid Mare ve
Clinton Ephron’a gonderdigi 17.11.2004 tarihli elektronik posta mesajinda yer
alan ifadelere asagida yer verilmistir.

‘Latfen 221 kt'luk stogumuzun oldugunu ve bunun 50 kt'nunu parga kémdir
olarak sattigimizi not et. Heniiz 20 kt'luk toz kémdir satiimadi, ancak bunun
icin 75 ABD Dolar1 + KDV fiyat istiyoruz. Bu fiyat su haliyle digerlerininkinden
5-6 dolar daha yliksek. Ancak bu toz kbmlirii su an satmamamiz gerektigini
diglintiiyorum, c¢imento tesisleri istedigimiz fiyatlari 6demek zorunda
kalacaklardir.

Gunliik satiglar ¢ok diislk, her giin igin ortlama 100 mts. Fiyatlar CIF 95-100°e
geriliyor. Temel sorun Yildirim, Atakas, Superkarbon ve Karaelmas gibi
firmalarin 60-90 glin arasinda vadeler ile 6deme kabul etmeleri.

Kirill bizi aradi ve stok sahamizi gérmek istedigini séyledi. Ona stoklarimizi
yarin sabah gésterecegiz.”

Belge 33 : Glencore-istanbul ve Minerkom A.S. yetkilisi Selguk Cetin’in
Glencore AG yetkilileri Tor Peterson, Daniel Grunbaum, Wilfrid Mare ve
Clinton Ephron’a goénderdigi 7.12.2004 tarihli elektronik posta mesajinda yer
alan ifadelere asagida yer verilmistir.
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“‘Mir Trade’in Tirkiye'deki faaliyetlerini Torbapak’tan ayirdigi anlasiliyor. Mir
Trade asil isine geri dbéniyor gibi géziikiiyor: Pargca kémliri yalnizca CIF
bazinda satmak.

Mir trade’den Andre bizi ziyaret etti ve yukaridaki bilgiyi verdi. Bize ayni
zamanda GIAG ya da Minerkom’dan gelebilecek taleplere acgik oldugunu
séyledi.”

Glencore AG yetkilisi Daniel Grunbaum’un yukaridaki mesaja cevaben bu
ayriligin nedenini sordugu, bu soruya 7.12.2004 tarihinde Selguk Cetin’in su
cevabi verdigi gorilmektedir:

“Tahmin ettigin gibi bu sezon iyi gitmedi ve Torbapak’in fiyatlamadan ve son
iki senedir yeterli kar etmemekten dolayr memnun olmadigini igitiyoruz.
(Torbapak) parayi Ruslarin yaptigini ve kendi imkanlarini yaz sezonunu
gecirmek igin kullandiklarini, ssom igin stok sahalarinda stoklama yaptiklarini
ve asil karli isin, yani sspk satiglarinin, dogrudan MIR tarafindan ve CIF
bazinda Karadeniz'e yapildigini... iddia ediyor.”

Belge 34 : Glencore-istanbul ve Minerkom A.S. yetkilisi Selguk Cetin’in
aralarinda Tor Peterson, Daniel Grunbaum, Wilfrid Mare ve Clinton Ephron’un
da bulundugu Glencore yetkililerine goénderdigi 13.9.2004 tarihli elektronik
posta mesajinda yer alan ifadelere asagida yer verilmigtir.

“Cevre Bakanliginin bu sabah Ankara’da bir toplanti diizenledigini Ilitfen not
edin. Tum parga koémlr ithalat¢ilari davet edildi. Toplantinin ézeti su
sekildedir:

a) Tum ithal kémdrler 25-50 kg’luk torbalarda satilacaktir. Her torba
ithalatginin ismini ve ve kémdiriin mengeiini géstermek zorundadir.

b) MTA sezon boyunca rastgele érnekleme yapacak. Torbalardaki kbmdiriin
kalitesi MTA tarafindan konulan asagidaki

Nem: max. %10

Ucguculuk orani: %12-28 (%1 tolerans)

Kil. max. %14 (%2 tolerans)

Sdlftir: max. %0.9

Net CV: 6200 kcal/kg min (-400 kcal/kg tolerance)
FSI: max. %1

Standartlara uymaz ise ithalat¢i ilk 6énce cezalandirilacak. Sayet bu tiir bir
ithalatgi ikinci kez yakalanirsa, sirkete ithal izni verilimeyecek.

Bundan baska, hlikiimetin dogal gaz kullanimi konusunda ciddi bir eylem
hazirliginda oldugunu égrendik. Dogalgaz imkani olan yerlerde apartmanlara
dogal gaz kullanma ydkamliligia getirilecek, sayet bu tir bir apartman buna
uymaz ise agir bir sekilde cezalandirilacak. Hiikiimet Rusya ile yaptigi dogal
gaz kontratlari nedeniyle gériniigte her yil 500 mio dolar harciyor. Ancak ¢ogu
ev dogal gaz kullanmadigindan (kbmiire kiyasla ¢cok pahall) bu durum biyik
bir biitce acgigina yol agiyor.
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HUkimet 8 mio tonluk parga komdur ithalatinin fazlasiyla farkinda ve 2006
itibariyla bu rakami 3 mio tona gekmek amacinda.”

Bu elektronik posta mesajina cevaben Clinton Ephron’'un goénderdigi
14.9.2004 tarihli mesajda su ifadeler yer almaktadir.

“...Hlkimet gergekten yapmak istedigini basarabilirmi. 8 M mt’den 3M mt’ye
cekilmesi sagma. Senelerdir ayni hikayeleri duymadik mi, ama gercekte her
sene kémdir ithalati artt’”

Tor Peterson’un yine ayni konuya iligkin 14.9.2005 tarihli mesajinda ise su
ifadelere yer verilmektedir.

“Su an panik yapmaya gerek yok.

Bu hiikimet tarafindan 6nimdiizdeki 2-4 yil igcinde dogal gaz kullanimini
artirmaya yonelik bir niyet ve beyan. Dahasi yeni kisitlamalar Cin, Endonezya,
Avustralya,Polonya ve bir miktar RSA (Gliney Afrika) ve yliksek uguculu Rus
orifinli kbmdirleri etkileyecek, SSPK ‘y1 degil. SSPK tam tersine gelecek yil
daha da deger kazanacak ve 2006-2007’ye dogru MTA’'nin spektlerine uyan
ve diger bélgelere gére nakliye avantaji olan tek mal olma 6zelliginde olacak
gibi gériindyor.”

Belge 35 : Stin Holding yetkilisi Danilov’'un Selguk Cetin ve Glencore AG
yetkililerine gonderdigi 7.9.2004 tarihli mesajinda su ifadeler yer almaktadir.

“Selguk,

Seyahat planlarimizdaki degisiklik nedeniyle blylik ihtimalle toplantimizi
(GA/AD/SC) gelecek haftaya ertelemek durumunda olacagiz. Zaman Kkisiti
yluzinden su noktalari konusmak istivorum: Bildiginiz gibi GIAG’a Mayis-
Haziran’daki parga kémdir dagitimini Ekim-Kasim aylarinda tekrar baglamak
lizere askiya almistik. Bu cercevede 1 Ekim itibariyla dagitimlara (20.000
SSOM ve 40.000 SSPK) yeniden baslamayi ister misiniz? Buglinki pazar
fiyatlari ile daha fazla tonaj almak ister misiniz? Genel olarak bu yilin sonuna
kadar ve 2005°te ne kadar almak istediginizi belirtirseniz memnun olurum.
Fiyat énerilerinizi de rica ediyorum.”

Selguk Cetin’in bu mesaja iliskin Glencore AG yetkililerine gonderdigi 7.9.2004
tarihli mesajinda su ifadeler yer almaktadir.

“Katilirsaniz su cevabi vermeyi 6neriyorum.

a) Kru'nun Ekim-Kasim tonayji i¢in 6nerisini kabul edelim.

b) Minerkom’a s6zlesmemizdenkinden daha fazla miktar almayalim.

c) Koémdirlerini CIF fiyati tizerinden satmamiz konusunda izin verilirse, GIAG
araciligiyla daha fazla kbmdir alabiliriz..

d) 2005°e gelirsek, 6ncelikle kendi aramizda M’kom’un dagitim iginin devami
tzerinde konusmallyiz. (.............ccccooeunen. TICARI SIR.................... ),
bu is dahil olmak isteyecedimiz tiirden bir is olmayabilir. Ustlenilen riskler
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ve cezalar blylik ve bu nedenle (b)’ de isaret edildigi gibi Minerkom’a daha
fazla kbmiir alma konusunda rahat hissetmiyorum.

Danilov’a cevap verebilmek icin, &éncelikle a,b,c maddelerine katilirsaniz
cevap verelim, d’yi sonra tartismak lizere birakalim.”

Belge 36 : Minerkom A.S. yetkilisi Selguk Cetin’in Glencore AG yetkililerine
gonderdigi 17.1.2005 tarihli mesajinda su ifadeler yer almaktadir.

“Telefon konusmasina istinaden (tor/ces) ve Kru’nun yarinki ziyareti nedeniyle
minerkomun gelecegini tartismak istiyorum.

Potansiyel is ve riskler:

Mugteri Tonaj Risk
Belko (...) kt $(......)
Dagitim (o)) Kt $(.)
(...)-(....) kt $§(....... )
(coiiniiiinnn, TICARISIR.................... )
[T TICARISIR.................... )
[T TICARISIR.................... )

Gortsglerinizi rica ederim.”

Belge 37 : Minerkom A.S. yetkilisi Selguk Cetin’in Tor Peterson ve diger
Glencore AG yetkililerine gonderdigi 24.1.2005 tarihli mesajda su ifadeler yer
almaktadir.

“‘Kru ile gecen hafta bulustuk. Kru’nun ssom vermeyecegi, yalnizca 1.8 mio
sspk saglayacagi ve sezon igin amaglarinin ortalama 100 USD’I
gerceklestirmek oldugu hususlari disinda 6zel bir sey konugulmadi.”

Belge 38 : Minerkom A.S. yetkilisi Selguk Cetin’in Tor Peterson ve diger
Glencore AG yetkililerine gonderdigi 22.3.2005 tarihli mesajda su ifadeler yer
almaktadir.

“Seni aramaya caligtim, tekrar deneyecegim.

Gennadi ve Alexey bu gece Istanbul’da olacak.

Kru ile bulusmadan 6nce Minerkom ve gelecegine iliskin gecen mesajimiz
hakinda konugmak istedim”

Belge 39 : Glencore istanbul — Minerkom A.S. yetkilisi Selguk Cetin’in

Glencore AG yetkililerine gonderdigi 20.4.2004 tarihli mesajda su ifadeler yer
almaktadir.
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“...Bu sabah Kirill (Krutrade yetkilisi) ile 30 dk. gériistiik. Istanbul’daki stok
sahalarini ziyareti hakkinda bizi bilgilendirdi. Mayis gibi Danilov’la geri
gelecegini sbyledi. Bu sezon hakkindaki gériglerimizi istedi. Kendisinin de
farkinda oldugu gibi Hiikiimetin denetimleri vs. artirdigini séyledik. Piyasadan
ogrendigimize gére ithalatgilarin Agustos’tan itibaren KRU/MIR fiyatlarinin
110-120MT/USD civarinda beklediklerini ve buna hazir olduklarini, bu nedenle
kesinlikle 110 USD’den daha diglk fiyat agiklamamalarini ve hatta
Agdustos’tan itibaren daha yliksege ¢ikmalarini séyledik. ”

Belge 40 : Glencore istanbul — Minerkom A.S. yetkilisi Selguk Cetin’in
Krutrade vyetkilisi Kiril'e, diger Krutrade AG vyetkililerine ve Glencore AG
yetkililerine gonderdigi 20.1.2004 tarihli mesajda su ifadeler yer almaktadir:

“Sevgili Kirill,
Mal Karistirilmayacak. Tum malinizi hemen almaya haziriz. Tartismak lzere
asadida kargo programinina bakabilirsin:

SsSpk ssom varig yeri
1. kargo M/V Burdur (.....) (.....) (.....)
2. kargo M/V N.Amca (.....) (.....) (.....)
3. kargo M/V TBN (.....) (-....) (-....)
2. kargo M/V TBN (-....) (-....) (-....)

Yukaridaki program sonradan stok hareketlerimize gbére degistirliebilecek
nitelikte sana yol gbésterici bir program, anacak temelde planladigimiz program
bu.”

Belge 41 : Krutrade yetkilisi Danilov’'un, arasinda Glencore AG yetkilisi Tor
Peterson olmak uzere, Glencore AG ve Krutrade yetkililerine gonderdigi
26.1.2004 tarihli mesajda su ifadeler yer almaktadir:

“Tor,

Almanya’daki toplantimizi ve ézellikle Tiirk parga kémdr pazarina iliskin ortak
imkanlarimizi  tartismamizin ardindan, SSPK ve SSOM kémdrii igin
tekliflerinizi, miktar, son kullanici, fiyat ve dagitim tarihlerini de belirterek
iletirseniz  seviniriz. Bunu degerlendirmeye alip, igbirligi igin géris ve
Onerilerimizle geri dénmekten memnunluk duyacagiz. Litfen bu &énerinin,
kesin anlasmanin miizakeresini, hazirligini ve uygulanmasini kolaylastirmak
icin getirdigimiz tartisma noktalari oldugunu dikkate al. Bu teklif baglayici,
islemin tim kosullarini  kapsayici ve tamamlanmis bir sézlegsmenin
olugturulmasi igin amacglanmamistir ve bir yatirrm tavsiyesi olarak
anlasiimamalidir. Bu Krutrade'in bir teklifi ya da ylGkamldiluga degildir.”

Belge 42 : Krutrade Istanbul Irtibat Blrosu tarafindan hazirlandigi tahmin
edilen “Genady Ayvazyan’in 30.12.2003 tarihli faxinin ézet halinde tercimesi”
baslikli raporda asagidaki ifadelere rastlaniimaktadir.

“

- Su an igin oksijene duyulan ihtiya¢ gibi Rus kémduriinin tanitimina ihtiyag
duyulmaktadir.
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- l¢ pazarda kémirin ¢odunlukla acgik satildigi konusunda seninle
hemfikiriz.

- lthalatgilardan kémiir satin alan misteriler piyasayi iyi takip ediyorlar,
dolayisiyiyla yerel TV ya da gazetelerde ¢ikacak makalelerin hedef kitlesi
olacaklardir.

- Bagimsiz bilim adamlari ve teknik enstitiler kanaliyla yapilan bu
acliklamalar kémdirdeki kikdrt vs.nin gevreye, insan sagiligina olumsuz
etkilerinden bahsedecektir.

- Cin, Mogolistan ve Avustralya’dan vb. gelen kémdirlerin insan sagligi icin
nigin tehlike olugturuyorlarin agiklanmasi.

- Bu kémdrler bu yil gelmigtir ve 2004 yili onlar i¢in kader yili olacaktir
(kaliyorlar mi, gidiyorlar mi). Onlar da bunun farkindalar.

- Yukaridaki sebepten dolayi 6zellikle bugiin bu tarz promosyonlarla (sirket
ismi degil, Rus kémdrintn digerleri ile kiyasla Ustiinltklerini 6n plana
¢clkarmak) ortaya ¢itkmamiz gereKiyor.

- Aksi halde 2004 yilinda onlarla micadelede elimizde fiyat kirma
politikasindan bagka silah kalmaz.”

Belge 43 : Krutrade Irtibat Birosu yetkilisi Bilent Alsan’in Krutrade AG
yetkilisi Gennady Ayvazyan’a gonderdigi tarihsiz raporda su ifadelere
rastlaniimaktadir:

“Tirkiye’'de surdirdigimuiz prosedirde, Karadeniz, Marmara, Ege ve
Akdeniz limanlarindaki kaynaklarimiz kendilerine -bir ay iginde- ulasan
gumriik belgelerine dayanarak edindikleri bilgileri bir merkezde toparladiktan
sonra bize aktarabilmektedirler. Bu stireci 1 aydan daha kisa bir zamana
sigdirmak olasi degildir.”

Belge 44 : Krutrade AG Istanbul irtibat Blrosu'ndan alinan bir toplanti
tutanaginda yer alan ifadelerden 6nem tasiyanlarina asagdida aynen vyer
verilmistir.

“12.4.2004 tarihli Viyana toplantisi tutanadi

Katilanlar

1. Gennedy Ayvasian

2. Alexey Danilov

3. Ambassador Nathon Meron

4. Julia Sweets

5. Alexander ............................ (aralikli olarak katildi)

Gortistilen maddeler

a.Krutrade-Krufil hesaplari-istanbul biirosu ilave masrafiari.
b.B.Alsan’in Cevre bakanligi ile temaslari

c. Turkiye kbmiir pazarinda énimdiizde ki yillarda gelismeler
d.20-25 Nisan arasinda Cevre bakanliginda ki toplanti...

B. B. ALSAN’IN HUKUMET NEZDINDE CALISMALARI
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28.2.2004 tarihinde Moskova’da yapilan toplantida Sn.Andre Bokarev’in
Israrla Uzerinde durarak hukimet seviyesinde lobi ¢alismalarina hiz verme
talebi ile temaslar kuruldugu B.Alsan tarafindan anlatildi ve bu temaslardan
cikan neticeler yazili olarak Gennady Ayvasian ve Alexi Danilov’a verildi.
Bakan ve bakan yardimcilar ylUkseltilen normlara ragmen ¢ok daha yuksek
verileri olan koémurun ithal edilerek zehir sacgtigi, kontrollarin ¢ok siki bir
sekilde yapilmasi talebimize ¢ok olumlu yaklasildi.

... kontroller siklassa bile Tlirkiye’'nin ihtiyaci olan kémdr bir sekilde bir yerden
gelecektir buna mani olunamaz dendi. B.Alsan arz/talep dengesini bozarak
daha yliksek fiat ve 2004 de 40-50 m.$ fazla gelir elde edilecegini sdyledi.
Gennady Ayvasian ve Alexi Danilov bunun zaten olacagini acikladilar...
Bakanlikta c¢uvallar lizerinde Krutrade amblemi konusunda hi¢bir karara
varilamadi...

B.Alsan Tiirkye’de herhangi bir ofis dahi olmasa ve memleket igcinde mal
satilmasa dahi bir imalatgl olarak international kanunlar gergevesi iginde
mesuliyet dogabilecegini iddia etti. Fikir ayriligi ¢ikinca B. Alsan bu noktanin
profesyonel hukukgular tarafindan aydinlatiimasi gerektigini teklif etti. Bunun
yapilmasi igin hemfikir olundu...

D.20-25 NiSAN TARIHINDE CEVRE BAKANLIGI iLE GORUSME

Gennady Ayvasian ve Alexy Danilov B.Alsan’in bakanliga yalniz gitmesini
Rusya’dan bir yetkilinin katilmamasini savunmustur. Burada Turk makamlari
ile resmi bir iliskiye girmeme prensibi yatmaktadir...

. Gene B.Alsan’in bu toplantiya MIR trade yetkililerinide davet edelim
gériusiine Gennady Ayvasian MIR trade ile gérisip hafta sonuna kadar
(18.4.2004) haber verecegini séyledi.”

Belge 45 : Krutrade AG istanbul irtibat Blrosu’nda alinan, 29-30 Temmuz
2003 tarihlerine ait bir gorusme formunda yer alan ifadelerden Onemli
goriulenlere asagida aynen yer verilmigtir.

“ Gorusmeye Katilanlar : Blilent Alsan
Faruk Bengisu
Vural Korkmaz

Firma . Krutrade-Moskova
Gennady Ayvazyan
Alex Danilof + Dimitri Zakharaov
Yer . Moskova
Moskova’da Krutrade st diizey yetkilileri ile yapilan 2 ayri gérismede

Krutrade’in gerek Istanbul gerekse Moskova’'daki yapilanma ve politikasi
hakkinda ele alinan konular asagida bagliklar halinde belirlenmigtir...
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... toplantida sb6ze baslayan Gennady Ayvazyan, tlirkiye’de 2003 sonuna
kadar 1.380.000 Cin kémdirtintin baglantisinin yapildigini belirterek baglanti
yapan firmalari séyle siralamistir.

R ) T )
(crooreeei, ) A )
I ) I )

1.380.000

Robertin (Yilyak A.S. ortaklarindan Yuksel Yildirim) kémdiriini kestiklerini
aciklayan Gennady Ayvazyan Robertin de daha sonra Cin kémudiriine
ybéneldigini bunun (zerine Krutrade’e rakip olmamasi igin tekrar Robert’e
kémdir verdiklerini belirtmigtir...

...Cin kémdirtinin Krutrade kbémdirli ile karigtirilacagini belirten Gennady
Ayvazyan 6nlem olarak Cin kémdri ithal eden firmalara Krutrade kémdirii
vermeyeceklerini vurguladi.

ithalatg! firmalarin depolarini denetleyerek karisik oldugu saptanan kémiiriin
sahiplerinin kontratlarini iptal edeceklerini beliten Gennady Ayvazyan karisik
komurt saptamak uzere Mirtrade ile birlikte “Denetleme Komisyonu”
kurduklarini agikladi.”

1.3. Tesebbuslerin Savunmalari Ve Bu Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.3.1. Glencore istanbul ve Minerkom’un Savunmalari

Glencore istanbul ve Minerkom’un usule iliskin savunmalarinda;

e Kanun’da 6narastirma igin 1 aylik sure belirtiimekle birlikte 6narastirmanin
8 ay surmesinin usul hatasi olusturdugu, koémur ihracatgilarina iligkin
aclimig bir 6narastirmada ihracat¢i olmayan Glencore ve Minerkom’'da
yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin hukuken delil olarak
kullanilamayacagi,

e Sorusturmanin komur ihracatgilari hakkinda agiimis olmasina ragmen
Glencore ve Minerkom’un kdmur ihracati yapmadiklari,

e Gizli oldugu iddia edilerek gonderilmeyen belgelerin Kanun’un 44. maddesi
geregi karara dayanak olusturamayacagi,

e Kurum tarafindan yapilan tebligatta sorusturma agilmasina dayanak teskil
eden herhangi bir rapor veya belgeye yer veriimedigi, micerret iddialarin
dayanaginin bilinmeden iddialara cevap verilmesi ve savunma
yapiimasinin mudmkin olmayacagi, bu durumun savunma haklarini
zedelediqi,

e 4054 sayih Kanun’'un 44. maddesi uyarinca, sorusturma kapsamindaki
tesebbuslerin Kurum bunyesinde dizenlenmis her turli evrakin ve elde
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edilmis olan her turli delilin bir nishasini alma haklarinin bulundugu,
Kurul'un taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari
kararlarina dayanak yapamayacaginin belirtildigi, bu nedenle taraflarina
gonderilmeyen raporlarda mevcut muhtemel iddialara cevap verme
haklarinin sakh oldugu,

Glencore Istanbulun, 4054 sayili Kanun'da vazedilen tanima gére
bagimsiz bir tesebblis olmadigi, sirketin Tlrkiye parca ve toz kdmur
piyasalarinda ticari faaliyetinin bulunmadigi, bu nedenle kartellesmeye
yonelik olarak rakipleri ile isbirligi icerisinde olmasinin olanakli olmadigi,
Ote yandan sorusturmanin Turkiye’'ye komur ihrag eden tesebbulsler
hakkinda acildi§ dikkate alindiginda Glencore istanbul’'un ve Minerkom’un
bu kapsamda faaliyet gosteren tesebbusler olmamasi nedeniyle sirketlerin
sorusturma kapsamindan gikarilmasi gerektigi,

Sorusturma bildiriminde, ihracatgi girketlerin bagh sirket yetkililerinin
gorusmelerinden ve bu gorusmelerde stratejik kararlar almaya yonelik bilgi
aligverisi yapildigindan bahsedildigi, Glencore Istanbul calisanlarinin
Tarkiye piyasalari ile ilgili her turli pazar arastirmasi, emtia piyasalarinin
durumu, alicilar, saticilar ve mevcut fiyatlar konulari Gzerinde calismalar
yaptidi, bu durumun 4054 sayili Kanun'da yasaklanmadigi, bildirimde ileri
surtlen stratejik kararlar almaya yonelik bilgi aligverisi iddiasindan neyin
kastedildiginin anlagiimadigi

iddia edilmistir.

Glencore istanbul ve Minerkom’un esasa iliskin savunmalarinda;

Sorusturma Raporu’nun iddialarin niteliginin gergekligini arastirmaktan
ziyade Sorusturma Heyetinin kendi varsayimlarini desteklemek amaciyla
hazirlanmis bir rapor haline geldigi, Sorusturma Heyeti'nin 6n yargili
oldugu,

Sorusturma Raporu ekinde yer alan dokumanlarin buaydk c¢ogunlugunun
sorusturma ile iligkisinin bulunmadigi, hatali ¢evirilerin bulundugu,

4054 sayilli Kanun'un 44. maddesinde “Kurul taraflari bilgilendirmedigi
hususlari kararina dayanak yapamaz” hukmd yer almakla birlikte,
Sorusturma Raporu’na dayanak olusturan belgelerin  makaslanarak
gonderilmis oldugu,

Glencore’'un bilgisi ve talebi olmadan bir sirket personeli tarafindan
yapilan, sirketi higbir surette baglamayan, 3. kisilere goénderilmemis ve
reddedilmis bir ¢calismanin delil olarak kullanilamayacadgi,

Komdar ithalati ve taraflar arasi komdar ithalati konundaki gelismelere, fiyat
artislar ile dogrudan alakali belgelere ve 2003-2004 yillarinda pazara
etkisi bayuk olan ithal kdmur spesifikasyonlar konusuna Rapor'’da yer
verilmedigi, 6te yandan ekonomik agidan anlami olmayan “AB toz komur
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fiyatlari-Tarkiye pargca komdar fiyatlari” karsilastirmasinin gerekge olarak
kullanildid1, dolayisiyla agir bir yorum hatasi yapildigi,

e Rus komurinde Kru Trade ile Glencore arasindaki dikey iliskinin géz ardi
edildigi,

e Glencore’un Cevre ve Orman Bakanligi dizenlemelerini takip etmesinin
dahi rekabet hukukuna aykirilik olarak siniflandirildigi,

e Kru Trade ve Mir'in lobicilik faaliyetleri dikkate alinarak Glencore hakkinda
bir degerlendirme yapildig,

e Sonug¢ olarak, Heyete istirak edilmesi durumunda Glencore’'un ne Rus
komdar Ureticilerinden mal almasinin ne de satmak istedidi komurin
spesifikasyonlarina dair yasal dizenlemeleri takip etmesinin mumkin
oldugu, zira Heyet'in her ikisini de rekabeti sinirlayici eylemler olarak
siniflandirdigi,

e |thalatgi durumundaki Minerkom A.S’nin ithal kdmdir fiyatlarinin belirleyicisi
olamayacagi, komur fiyatlarindan etkilenen bir sirket oldugu, bu nedenle
ithal kdmur piyasasinda var oldugu iddia edilen kartelin tarafi olmadigi,
aksine Rus ihracatgilarinin fiyat artinmlarina karsi piyasada alternatif
olusturmayi hedefleyen bir konumda oldugu,

e Sorusturmaya acgllmasina dayanak teskil eden belgelerin Minerkom
A.S.'ye gonderiimemesine ragmen, sorusturmanin 21.4.2004 tarihinde
Kurum yetkililerince Glencore istanbul'un ofisinde yapilan arastirmalarda
elde edilen yazismalara dayandiginin anlasildigi, bu belgelerin arasinda
Minerkom A.$.nin bildirim yazisinda sayilan faaliyetlerde bulunduguna
dair bir delil bulunmadigi, dolayisiyla maddi ve hukuki dayanagi olmayan
s6z konusu sorugturmanin reddedilmesi gerektigi,

e Glencore istanbul ve Minerkom’'un ana sirketi konumundaki Glencore
International'in 2001 yilindan itibaren Guney Afrika komarinin dreticisi
olmadigi, yalnizca toptancisi oldugu, sorusturmanin diger taraflarinin
kdmr Ureticisi olmasi nedeniyle Glencore istanbul ve Minerkom’un diger
tesebbusler ile rakip olarak nitelendirilemeyecegi, bu nedenle 4054 sayili
Kanun’a aykiri rekabeti kisitlayici bir olusumun meydana gelemeyecegi

iddia edilmistir.

1.3.2. Glencore istanbul ve Minerkom A.S.’nin Savunmalarinin
Degerlendirilmesi

Kurul'un sorusturma kararinin bildirilmesine iligkin usul ve esaslar 4054 sayili
Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasinda hukme baglanmaktadir. So6z
konusu fikrada “Taraflara taninan ilk yazili cevap slresinin baglayabilmesi igin
Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tiirt ve niteligi hakkinda yeterli
bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerekmektedir.” denilmektedir. Bu hukimden
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anlasilacagi Uzere, Kurulun bu asamadaki bildirim yukumlulagu “iddialarin
tird ve niteligi hakkinda yeterli bilgr” ile sinirhdir.

Glencore istanbul ve Minerkom A.S.’ye 21.6.2004 tarih ve 2296 - 2292 sayili
yazilarla yapilan bildirimler de bu anlamda yeterli bilgiyi igermektedir. ilgili
sirketlerin savunma haklarinin kisitlandigina iligkin iddialarin hukuki dayanagi
bulunmamaktadir. Nitekim Kurul'un 4.5.2005 tarih ve 05-29/363-M sayih ile
18.5.2005 tarih ve 05-33/445-M sayili kararlari ile savunma hakkinin
kisitlandigina iligskin bu tur iddialara agikhk getirilmis ve “...tesebbiise daha
evvel yeterli bilgi ve belgenin verildigi, dosya kapsaminda karartiimasi
muhtemel delillerin varligi ve sorusturmanin giivenligi, hakkinda sorugturma
yurdtilen taraflara iliskin ileri sdrilen iddialarin ancak sorusturma raporunun
tamamlanmasi ile net bir sekilde ortaya konulabilecegi, mevcut uygulamada
dosya kapsamindaki tiim belgelerin ticari sirlar ¢ikarildiktan sonra sorugturma
raporu ile birlikte ilgili taraflara génderildigi, dolayisiyla tesebbiisiin savunma
hakkinin herhangi bir sekilde kisitlanmadigi, mevcut uygulamanin 4054 sayili
Kanun’un mehazi AB mevzuati ile de uyum iginde oldugu” hususlari dikkate
alinarak sorusturma bildirimini takiben gelen bilgi ve belge talepleri yerinde
gorulmemistir.

Glencore Istanbulun Tirkiye par¢ca ve toz koémdir piyasalarinda ticari
faaliyetinin bulunmadigi, Minerkom A.$.'nin ise kdmdur ihracatgisi olmadigi,
ithalat konusunda faaliyet gosterdigi, bu nedenle Turkiye’ye kdmar ihrag eden
tesebbuslerle kartel olusturamayacagi, bu gergevede sorusturma reddedilmesi
gerektigi iddia edilmektedir. YUurGtilmekte olan sorusturmanin agilmasina
dayanak tegkil eden belge ve delillerin buyuk bir kismi dnarastirma sirasinda,
Glencore AG’nin bagl sirketleri Glencore istanbul ve Minerkom A.S.de
uzmanlarca yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde edilmigstir. Yukarida yer
verilen belgeler incelendiginde Krutrade, Mir Trade ve Glencore AG’nin ithal
parca kdmur pazarindaki rekabeti engellemeye yonelik bir isbirligi icerisinde
olduguna iligskin ¢ok acgik delillerin bulundugu; Glencore AG’nin diger sirketlerle
Tlrkiye pazarlarina yénelik igbirligini Glencore AG'nin isvigre’de bulunan
merkezindeki yetkililer ile Glencore Istanbul ydnetim kurulu tyesi ve Minerkom
A.S. yonetim kurulu bagkani Selguk Cetin’in sagladigi gorulmektedir.

Glencore Istanbul ve Minerkom A.S. Glencore AG'nin bagli sirketleri olarak
Tarkiye’de faaliyet gostermektedir.

4054 sayill Kanun’'un 3. maddesinde tesebbuls, “piyasada mal veya hizmet
tireten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen
ve ekonomik bakimdan bir bltin tegkil eden birimler’ olarak tanimlanmigtir.
Bu tanimdan da anlasilacadi Uzere, 4054 sayili Kanun ekonomik birlik
icerisinde bulunan tim birimleri tek bir tesebbls olarak kabul etmektedir. Bu
dogrultuda, her ne kadar hukuken birbirinden bagimsiz olsa da, ana tesebbus
ile ana tesebbusln kontroll altinda bulunan bagl tesebbulsler ayni ekonomik
birlik icerisinde kabul edilmekte ve ana tesebbls ve bagl tesebbuslerin
tamami tek bir tesebbus olarak dikkate alinmaktadir. Bu nedenle, Glencore
istanbul ve Minerkom A.S.nin sorusturmaya dahil edilmesi, séz konusu
sirketlerin ana sirket Glencore AG ile olan iligkilerinin ve bu sirketlerin
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Glencore AG tarafindan tayin edilen ticari politikalar ¢ercevesinde faaliyet
gOstermelerinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigstir.

“Kanun’da énarastirma igin 1 aylik sire belirtimekle birlikte 6narastirmanin 8
ay strmesinin usul hatasi olusturdugu’ iddiasi yerinde degildir. 4054 sayili
Kanun’un 40. maddesinin iki ve Gglincl fikralarinda yer alan “Onarastirma
yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Baskani, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkagini raportér olarak géreviendirir. Onarastirma
yapmakla gbéreviendirilen raportér 30 glin iginde elde ettigi bilgileri, her tiirlii
delilleri ve konu hakkindaki gérislerini kurula yazili olarak bildirir”
hikimlerinden de anlasilacagi Uzere, 30 gunlik 6narastirma slreci Rekabet
Kurulu’nun karari ile degil, konuyla ilgili uzmanlarin goérevlendiriimeleri ile
baslamaktadir. Konuyla ilgili gérevlendirme 19.4.2004 tarihinde yapildigindan,
Onarastirmanin 8 ay surdtgu iddiasi yerinde degildir.

Sorusturmanin  kédmdar ihracatgilan  hakkinda ag¢ilmis olmasina ragmen
Glencore istanbul'un ve Minerkom’un kémiir ihracati yapmadiklari iddiasi da
yerinde degildir. Kurul kararinda sorusturma agcilan tesebbusler agikca
zikredilmigtir. Ote yandan, Glencore istanbul'un ve Minerkom’un bagh oldugu
ana sirket Glencore AG de Turkiye’ye komdar ihrag eden tesebbuslerden olup,
Rekabet Kurulu’'nun 25.4.2005 tarih ve 05-28/361 sayili Karari ile Glencore
International AG hakkinda da sorusturma agilmistir. Konuya iligkin tebligat
Glencore AG’nin Istanbul'daki bagll sirketi Minerkom’a yapilmis, ancak
Minerkom’un Kurum kayitlarina 10.6.2005 tarihinde giren yazisi ile usuline
uygun olarak yapilmadigi gerekgesiyle tebligat iade edilmigtir. Rekabet
hukukundaki tesebbis kavraminin “tlzel kisilik” kavramindan farkli oldugu ve
ana sirket ile bagh sirketlerin ekonomik butunlik i¢inde oldugu hususlari
dikkate alindiginda, gercekte Glencore AG ile bagh sirketlerinin durumunun
birlikte degerlendirilmesi gerektigi gorulmektedir.

Sorusturma raporu ve eklerinde gizlenen bolimlere iliskin yapilan itiraz ise
s6z konusu taraflar ilgilendiren bilgiler niteliginde olmadidindan ve
Sorusturma Rapor'unda yoneltilen iddialara dayanak olusturmadigindan
ayrica degerlendiriimemistir.

Dosyanin esasina iliskin olarak Glencore istanbul ve Minerkom’un
savunmasinin temelde iki hususa dayandigi gorulmektedir. Bunlardan ilki
Krutrade ile Glencore AG arasindaki dikey iligkinin g6z ardi edildigi, s0z
konusu bu dikey iligkinin rekabeti sinirlayici yatay bir anlasma olarak ele
alindig! iddiasidir. ikinci temel savunma ise Sorusturma Heyetinin ortaya
koydugu pargca komure iliskin fiyat artislarinin rekabeti sinirlayici bir
anlasmanin sonucu olmadigi yéonindedir.

Dosya mevcudu belgeler incelendiginde Krutrade ile Glencore AG arasindaki
ticari alisverigin yalnizca dikey bir iligki kapsaminda kaldigini sdylemek
oldukga guctir. Oncelikle bu iligkinin yalnizca dikey bir iliski oldugu varsayimi,
Glencore AG ve Turkiye’'deki bagh sirketlerinin ayni zamanda Turkiye’de Rus
kdmurtine en dnemli alternatiflerinden biri olan Guney Afrika kdmuarinu sattigi
ve dolayisiyla s6z konusu girketlerin esasen Turkiye pazarinda Krutrade’e
rakip durumunda bulundugu hususlarini dikkate almamak anlamina
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gelmektedir. Bu tlr bir durumda, taraflarin pazar, fiyat, masteri bilgileri vb.
konulari gérismeleri, bu goérismeler yalnizca Rus kdmurinin alim-satimi ile
sinirli kalmig olsa dahi, rakip tesebbuslerin birbirlerinin satis stratejisine iligkin
temel unsurlar hakkinda bilgi sahibi olduklari gercegdini degistirmemektedir.
Glencore istanbul ve Minerkom'un savunmasinda, érnegin Belge 2'de yer
alan “Selguk Cetin’in toplanti éncesi tartismak (izere mevcut pazar sartlarina
iliskin ayrintili bir ¢alisma yapmasi gerektigi, ¢linki Oleg’e pazara bakig
acllari, Glney Afrika kbmdriiniin miktari, misteriler vs. hakkinda bilgi vermek
istedigi’ yonundeki ifadelerin, Kru Trade'’in ni¢in Glencore AG’ye mal satmasi
gerektigini géstermek amacli oldugu ileri strulmektedir. Oysaki tek bagina bu
ifadeler dahi pazarda esasen rakip konumunda bulunan tesebbduslerin
rekabete duyarl gizli bilgileri paylastiklarini ve pazar sartlarini tartistiklarini
gOstermektedir. Bu gercevede, Krutrade ile Glencore arasinda bir dikey
iliskinin bulunmasi, s6z konusu rakip tesebbuUslerin pazarda bagimsizca
almalan gereken stratejik kararlarini etkileyen bir unsur olarak ortaya
cikmaktadir. Belge 12'de Krutrade yetkilisi tarafindan gonderilen mesajda yer
alan “Glencore Krutrade’'den aldigi kémdirti gercekten baska firmalara satiyor
mu? Bunu sormak zorundayiz c¢linklii béyle bir durumda kendi aramizda
gereksiz bir rekabet yaratmis olacagiz ki bu yalnizca Tlirkiye pazarinda degil
diger pazarlarda da her zaman kaginmaya c¢alistigimiz bir durumdur’
seklindeki ifadeler ile Belge 23’te Krutrade'in i¢ yazismalarinda yer alan
“‘Rakiplere karsi nasil bir tutum takinacagiz? Sert mi...yoksa, Glencore
6rneginde oldugu gibi igbirligi yapacagimiz rakipler var mi?” ifadeleri taraflar
arasindaki dikey iliskinin islevini ve bizatihi rakip tesebbusg¢e nasil
algilandigini goéstermektedir.

Ote yandan, bir an i¢in Glencore AG ve bagl sirketlerinin pazarda Krutrade'in
rakibi olmadigi ve taraflar arasindaki iligkinin yalnizca dikey bir iligki oldugu
kabul edilse dahi, mugsteri kisitlamasi ve Rus komurinin pazar sartlari
cercevesinde serbest dolasiminin engellenmesi gibi etkileri nedeniyle taraflar
arasindaki bu dikey anlasma rekabeti sinirlayici ama¢ ve etkilere sahip
bulunmaktadir. Her ne kadar bu kisitlamalari Krutrade’in talep ettigi ve bu
yonde zaman zaman Glencore AG ve bagli sirketlerine baski yaptigi dosya
mevcudu belgeler gergevesinde tespit edilmis olsa da, Glencore AG ya da
bagh sirketlerinin Kuruma bagvurulmasi halinde dahi muafiyet alamayacak
tirden kisitlamalar iceren bu anlasmaya taraf olma iradesini gostermesi ve
Kuruma herhangi bir sikayet ya da muafiyet basvurusunda bulunmamasi
nedenleriyle sorumluluk tagidigi acgiktir.

Savunmalarda, ikinci temel nokta olarak, parga komur fiyatlarindaki artiglarin
taraflar arasindaki bir anlasmanin ya da uzlasmanin sonucu olmamasi
hususuna dayanmaktadir. Her seyden 6nce Turkiye'deki talep artisinin ve
Ozellikle son vyillarda artan nakliye maliyetlerinin parca komur fiyatlarinda
artislara neden oldugu kabul edilebilir bir savunmadir. Ancak, yapilan fiyat
degerlendirmelerinin, taraflar arasindaki uzlagsmayi gosteren dosya mevcudu
belgelerden badimsiz olarak ele alinmasi mumkin gérinmemektedir. Bu
konuya iligkin 6rnegin Glencore Istanbul yetkilisinin Belge 39'da yer alan “Bu
sabah Kirill (Krutrade yetkilisi) ile 30 dk. gériistiik. Istanbul’daki stok sahalarini
ziyareti hakkinda bizi bilgilendirdi. Mayis gibi Danilov’la geri gelecegini séyledi.
Bu sezon hakkindaki gérislerimizi istedi. Kendisinin de farkinda oldugu gibi
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Hiktmetin denetimleri vs. artirdigini séyledik. Piyasadan 6grendigimize gére
ithalatgilarin Agustos’tan itibaren KRU/MIR fiyatlarinin 110-120MT/USD
civarinda beklediklerini ve buna hazir olduklarini, bu nedenle kesinlikle 110
USD’den daha dlslk fiyat aciklamamalarini ve hatta Agustos’tan itibaren
daha yliksege c¢ikmalarini soéyledik. “ seklindeki ifadelerinde gecgen fiyat
seviyelerinin Agustos ve takip eden aylarda Kru/Mir fiyatlari bakimindan fiilen
gerceklestigi tespit edilmistir. Bu durum taraflarin ylksek fiyatlar konusunda
bir ortak amaci paylastiklarini ve fiilen de bir uzlasma icinde olduklarini
gOstermektedir.

Taraflar, Guney Afrika menseli kdmurin Ureticisi olmasa da Turkiye'ye satis
yapan en blyuk toptancisi konumundadir. Glney Afrika menseli kdmuran,
Rusya menseli komurin en buylk rakibi ve alternatifi oldugu, Tuarkiye’deki
par¢ca kdmur pazarinin ¢ok blyuk bir kisminin Rusya ve Glney Afrika menseli
komur satisindan olustugu, Glencore Internationalin da Turkiye'ye satis
yapan en buyluk Guney Afrika menseli kdomur saticisi oldugu g6z 6nune
alindiginda Glencore istanbul ve Minerkom’un, sorusturmanin diger taraflari
ile rakip olamayacagina yonelik savunmasi kabul edilebilir nitelikte degildir.

1.3.3. Krutrade AG’nin Savunmasi
Krutrade tarafindan gonderilen 1. yazili savunmada;

e Sorusturma acildigina iliskin tebligatin sirketin Avusturya’daki ticari
olmayan temsilciligine yapildigi, Rekabet Kurumu’nun ticari olmayan
kurumlardan bilgi isteme yetkisinin olmadigi,

e Krutrade'in kdmur teslimatlarint FOB ve CIF bazda yaptidi, Turkiye
topraklarinda hi¢ bir satis yapmadigi, 6te yandan Turkiye sirketlerine
komur satisi ile ilgili batlin satis anlagmalarinin Turkiye disinda yapildig,

e Krutrade’in Mir Trade ile hi¢ bir ticari iligkisinin olmadigi, Mir Trade’in
komdrlerinin - Cin, G.Afrika, Avusturalya, Polonya, Rusya mensgeli
ihracatcilarinin kdmurleri ile ayni limana geldigi, Turkiye’deki ithalatcilarin
blylk bir boliminin hem Kutrade’den hem de Mir Trade’den komur
aldiklari, bunun da anlasma ve piyasa paylasiimasi iddialarina aykin
oldugu,

e Glencore AG’nin Krutrade’den komur temin eden bir sirket oldugu, satici
ile alici arasindaki gorismelerin normal karsilanmasi gerektigi, Mir Trade
ile s6zlesme akdedilmedidi igin bu sirketle hi¢ bir gérisme yapilmadigi,

e Hakkinda sorusturma agilan sirketlerin kdmur piyasasina hakim olmadigi,
Tarkiye’nin toplam 8.5 milyon ton olan ithal komur talebinin 2.5 milyon
tonunun Krutrade tarafindan kargilandigi,

e Piyasa arastirmalarinin her satici sirket tarafindan yapildigi, bundan baska

her yil kdmlr piyasasinda faaliyet gOsteren tesebbuslerin katildigi ¢ok
saylda konferans duzenlendigi, bu konferanslarda kdomdir piyasasinin
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sorunlarinin goéraguldagu, bunun ise ticari hayatin genel kurallarindan biri
oldugu

ifade edilmigtir.
1.3.4. Krutrade AG’nin Savunmasinin Degerlendirilmesi

Sorusturma kararina iliskin olarak Krutrade’e tebligat gerek Disisleri Bakanhgi
marifetiyle Avusturya’daki sirket merkezine, gerekse de istanbul’daki mukim
temsilciligine yapilmistir.  Avusturya’daki sirket merkezine iligkin  bilgi
Krutrade'in Istanbuldaki irtibat Burosu’nun 27.5.2004 tarihli yazisindan
alinmistir.

Krutrade’in, komdar teslimatlarini FOB ve CIF bazda yaptigi, Turkiye
topraklarinda hi¢ bir satis yapmadigi, 6te yandan Turkiye sirketlerine komur
satigi ile ilgili butin satis anlasmalarinin Turkiye diginda yapildigi yonundeki
gorusgleri, 4054 sayilli Kanun’'un kapsami bakimindan Rekabet Kurulu'nun
konuyla ilgili sorusturma vyetkisini ve yaptirrm glcunu engelleyici nitelikte
degildir. Kanun'un “Kapsam” baslikli 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlar1 icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu
piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbliisiin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve Kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hékim olan tesebbliislerin bu hékimiyetlerini kétlye kullanmalari ve rekabeti
o6nemli 6lglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki
islem ve davranislar, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, diizenleme
ve denetlemeye iligkin islemler bu Kanun kapsamina girer.” hukimlerine yer
verilmektedir. S6z konusu maddenin gerekgesinde de “Rekabet hukuku
literatiiriinde "etki teorisi” olarak isimlendirilen sistem bu kanunda da
benimsenmisgtir. Bagka bir ifadeyle, merkezleri Tiirkive Cumhuriyeti sinirlari
disinda bulunan, fakat Tirkiye'de faaliyet gbsteren tesebblisler de bu kanun
kapsaminda bulunmaktadir.” denmektedir. Bu sekilde Kanun’da acikca
benimsenen etki teorisi Glkemizde ilk olarak, iskenderun Demir-Celik A.S.’nin
koklasabilir tagkdmuranin yurtdisindan deniz yoluyla nakli igin agmis oldugu
ihaleye iliskin Rekabet Kurulu’nun almis oldugu 15.12.1999 tarih ve 99-
59/639-406 sayili Karar ile de uygulama alani bulmus, yabanci menseli
tesebbuslerin faaliyetleri Kanun kapsaminda degerlendirilmistir.

Tark rekabet hukukunun mehazini olugturan Avrupa Birligi (AB) mevzuat ve
uygulamalarinda da “etki teorisi” agikga benimsenmis ve birgok davaya konu
olmustur. Bu davalardan en énemlisi “wood pulp (kadit hamuru)” davasinda’,
taraflar temel olarak, Avrupa Birligi'ne Uye Uulkelerde yavru girketlerinin
olmadigi ve AB mevzuatinin kendilerine uygulanamayacagi gerekgeleriyle
Avrupa Komisyonu'nun Kkararina itiraz etmis ve konuyu Avrupa Adalet
Divanrna (ATAD) goturmastar. ATAD’In konuya iliskin kararinda su hakumler
dikkat cekmektedir:

“Kagit hamuru tedarik kaynaklarinin Topluluk disinda olmasi - Kanada,
Birlegik Devletler, Isve¢ ve Finlandiya - ve bu nedenle pazarin kiiresel

! European Court Reports 1988 p.05193
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boyutlarinin bulunmasi bir kenara. Bu yabanci llkelerde mukim kagit hamuru
treticilerinin  Toplulukta mukim alicilara dogrudan satis yapmasi ve bu
musterilerden gelen talepleri karsilama konusunda bir fiyat rekabetine
girismesi halinde, bu durum ortak pazarda rekabet ettikleri anlamina
gelecektir.

Bu tespitin bir sonucu olarak, bu dUreticilerin Topluluk’taki mdigterilerine
uyguladiklari fiyatlar konusunda uzlagsmalari ve koordine edilen fiyatlari
uygulamaya koymalari, Antlasmanin 85. maddesi anlaminda ortak pazarda
rekabetin sinirlandirilmasi amacini tasiyan ve bu yénde etki doguran bir
uyumun iginde olduklarini géstermektedir.

Buna gére, Komisyon, bu davadaki kogullar cercevesinde, kayitl ofisleri
Topluluk disinda bulunan tesebblislere Antlasmadaki rekabet kurallarini
uygularken madde 85’in cografi kapsami bakimindan yanlis bir degerlendirme
yapmamigtir.

Basvuru sahipleri, rekabet kurallarinin uygulanmasina iliskin kararin, Topluluk
disinda gergeklestirilen eylemlerin yalnizca ortak pazardaki ekonomik etkileri
tizerine insa edilmis olmasini dayanak géstererek uluslararasi kamu
hukukuna aykiri oldugunu ileri stirmektedir.

Ortak pazarda rekabetin kisittanmasini doguran bir anlagma gibi madde 85’in
ihlali anlamina gelen bir eylem iki unsur tasimaktadir; anlasmanin ya da
uyumlu eylemin olusumu ve bunun uygulanmasi. Sayet rekabet kanunundaki
yasaklamalar, anlasma, uyumlu eylem ya da kararin ortaya kondugu yere
bagli olarak uygulanirsa, bu durum tegebblislere yasaklamalardan kagmak
icin kolay bir ara¢ saglamis olacaktir. Bu nedenle esasli unsur (ihlalin)
uygulamaya gecirildigi yerdir.

Bu davada dreticiler fiyat anlasmasini ortak pazarda uygulamaya koymustur.
Bu bakimdan tegebblislerin Topluluktaki alicilarla s6ézlesme yapmak igin
Topluluk iginde yavru sirketlerinin, acentalarinin ya da subelerinin olup
olmamasinin bir 56nemi bulunmamaktadir.

Bu cercevede Komisyon’un bu tiir bir eyleme rekabet kurallarini uygulama
egemenligi, evrensel olarak uluslararasi kamu hukukunda agikga
benimsenmig olan lilkesellik prensibi ile értiismektedir...”

1.3.5. Mir Trade AG’nin Savunmasi

Mir Trade’in yaptid1 savunmada 6zetle;

e Sorusturma Raporu’ndaki hicbir belgenin Mir Trade ile diger tesebbusler
arasinda koordinasyon ve Kkarsilikli yazisma oldugunu gdstermedigi,
aksine, Sorusturma Raporu’'nda yer verilen birgok belgenin Mir Trade ile
diger tesebbusler arasinda bir igbirliginin olmadigini gosterdigi,
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Hicbir delil olmaksizin, Mir Trade’in diger tesebbusler ile bir anlagsma iginde
oldugunun ve bodylece 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigini iddia
etmenin mamkin olmadigi,

iigili Grtin pazarinin yapisi, Mir Trade’in durumu ve diger tesebbusler ile
iliskisi nedeniyle rekabeti ihlal eder bir anlasma i¢inde olmasinin higbir
ekonomik mantiginin olmadigi,

Sorusturma Raporu kapsaminda delil olarak gdsterilen 45 belgenin
hepsinin sorusturma kapsamindaki diger iki tesebbusin aralarindaki
yazigmalardan ve bu tesebbuslerin i¢ yazismalarindan ibaret oldugu, s6z
konusu 45 adet belgenin hig¢birinin Mir Trade’in ofisinde yapilan yerinde
incelemede alnmadigi, Mir Trade ile didger iki tesebbus arasinda
sorusturma konusu ile ilgili olabilecek tek bir yazigmanin dahi bulunmadigi,

Sorusturma Raporu’ndaki 45 adet belgeden 10’u iginde Mir Trade’in adinin
glyaben gectigi, bu belgelerin tek tek incelendiginde Mir Trade’in herhangi
bir iletisim, anlasma ve koordinasyon iginde olmadigini gdsterdigi, tam
aksine s6z konusu belgelerin bir kisminda Mir Trade’in anlagsma iginde
olmadigini gosteren delillerin bulundugu,

Mir Trade’in Sorusturma Raporu’nda s6zu edilen toplantilarin higbirine
katilmadigi, bu toplantilarin higbirinden bilgisinin dahi bulunmadig,

Belge 45te sb6zu edilen “Denetleme Komisyonu’nun, yaziyr yazanin
tanimlamasi oldugu, bdyle bir komisyonun bulunmadigi, belgede ifade
edilen kontrollerin amacinin kaliteli komdarler ile kalitesiz komdurlerin
karistirimasini engellemek oldugu, bdylece kaliteli kbmdarlerin imajinin ve
tuketicinin korunmaya calisildidi, ayrica bahsedilen kontrollerin her bir
firma tarafindan ayrn ayn yapildigi, birlikte yapiimadigi,

Sorusturma Raporu’nda delil olarak gdsterilen belgelerde Mir Trade’in
sadece adinin ge¢gmesinin bir anlagmanin tarafi oldugunu gostermeyecedi,
herhangi bir belgede Mir Trade’in bir anlagsmaya riza ve uyum gosterdigine
ve iradesinin diger tesebbusler ile uyustuguna dair higbir isaretin ve delilin
bulunmadigi,

Sorusturma gergevesinde ilgili Griin pazari olarak kabul edilen parga kdomur
pazarinin oligopolistik bir yapidan ziyade rekabetci bir yapi sergiledigi, Mir
Trade’in bdyle bir pazarda fiyatlan ylkseltme amacl herhangi bir
anlagsmaya taraf olmasinin higbir ekonomik mantiginin bulunmadigi, ¢tnku
son iki yilda pazarda satiglarini on misli artiran ucuz Cin kdmura ile fiyatlar
artirarak rekabet etmenin ticari olarak mumkin olmadidi, son iki yilda
parca komlr pazarinda gergeklesen fiyat artislarinin  Sorusturma
Raporu'nda da belirtildigi gibi asin maliyet ve talep artisindan
kaynaklandigi,

Bahsi gegen anlasmanin amaglarindan birinin de Cin kdmaru ithalatinin

engellenmesi oldugunun Sorusturma Raporu’'nda belirtildigi, ancak Mir
Trade’in boyle bir anlagsmaya taraf olmasinin mimkin olmadigi, ¢unku
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%49 ortagr oldugu ve Turkiye'deki satiglarinin yaklasik yarisini
gerceklestiren Torbapak sirketinin de Cin kédmuUra ithalati yapan bir sirket
oldugu,

e Mir Trade’in sorusturma kapsamindaki diger iki tesebbus ile isbirligine
girme niyeti bulunmus olsa, oncelikle Krutrade ile bu tesebblsin sahibi
oldugu Tuapse Limani’'ni kullanma Uzerine bir igbirligine gidecegi, ¢unku
bu limani kullanabilmesi durumunda Mir Trade’in ton basina 6 Amerikan
Dolari tasarruf saglayabilecegi

ifade edilmektedir.
1.3.6. Mir Trade’in Savunmasinin Degerlendirilmesi

Mir Trade‘in savunmalari da dikkate alinarak vyapilan degerlendirme
sonucunda, Mir Trade'in sorusturma kapsamindaki diger tesebbusler ile
birlikte rekabeti sinirlayici bir igbirligi icinde olduguna dair dosya mevcudunda
aclk kanitlarin bulunmadigi anlasiimistir.

l.4. Degerlendirme

YurGtilen sorusturma ithal parga ve toz komilr piyasasinda yer alan
tesebbUslere yonelik olarak acgiimistir. Sorusturma surecinde hakkinda
sorusturma acilan tesebbuslerin ithal toz kdmur pazarinda 4054 sayili Kanunu
ihlal ettiklerine yonelik 6nemli bir bulguya rastlanmamistir. Bu nedenle,
degerlendirme ithal parga kdmur pazari ile sinirlandiriimistir.

1.4.1. Pazara iligkin Degerlendirme
.4.1.1. Pargca Komur Pazari Hakkinda Genel Bilgiler

Ulkemizde yerli kdmdrlerin ugucu ve kil oraninin yiksek olmasi, kalori
degderinin duguk olmasi nedeniyle ithal kdmur yaygin olarak kullaniimaktadir.
1986 yilina kadar Turkiye’ye yapilan komur ithalati yok denecek kadar azdir.
Bu yildan itibaren ilk olarak Ankara’da kullaniimaya baslayan ithal kémur
sonralari diger illerde de yayginlagmistir.

Ulkemize ithal edilecek kémiirlerin nitelikleri T.C. Cevre Bakanhgi tarafindan
belirlenmekte, bu nitelikleri tagimayan koémdarlerin Ulkeye girisine izin
verilimemektedir. 1986 yilinda T.C. Cevre Bakanlhgrnin ithal kémdr igin
belirledigi kalite degerlerinde 2003 yilina kadar degisiklik yapiimamistir. T.C.
Cevre Bakanlhigi'nin 1986 yilinda parga kdmdar igin belirledigi kalite degerlerine
asagidaki tabloda yer verilmigtir.

Kalite Degerleri Ceere_ B_aka_nllgl
imitleri
Kakuart (kuru bazda) %1 max.
Alt Isil Deger (orijinalde) 6.000 Kcal/K . min.
Ucucu Madde (kuru bazda) %12-22
Toplam Nem (orijinalde) %10 max.
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| Ebat | 10 mm. min. |

Yukarida yer verilen kalite degerlerini saglayan komdurler agirlikli olarak eski
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve Gulney Afrika'da
bulunmaktadir. ithalatin bagladigi ilk yillarda eski SSCB ile ticaretin énlinde
cesitli engeller bulunmasi nedeniyle agirlikli olarak G. Afrika menseli parga
komurler ithal edilmistir. Aslinda Cin, Endonezya ve Avustralya zengin kémur
yataklarina sahip olmasina ragmen buralardan c¢ikarilan kémdrlerin ugucu
madde oraninin %22’yi asmasi nedeniyle bunlardan komur ithalati olanakli
olmamistir.

1994 yilina kadar 6zel tesebbuslere parga komdur ithal etme izni verilmemis,
bu hizmet belediyeler ve diger kamu kurumlari tarafindan yuratalmastar. 1994
yilinda 6zel tesebbuslere de ithalat izni verilmesi ve tuketimin de artmasi ile
bu piyasaya yeni ithalatgi tesebbusler girmistir.

SSCB’nin dagilmasindan sonra Rus menseli parga komdur ithalatinda artis
olmustur. Hatta, G.Afrika kdmdurlerine gére daha kaliteli olmasi nedeniyle Rus
menseli parca komur tiketici tarafindan aranir hale gelmistir.

Bu noktada ihracatgi tesebbuslere deginilmesi yerinde olacaktir. Dinya kémar
pazar uretici ve aracilardan (trader) olusmaktadir. Bazi Ureticiler Urettikleri
komuri dogrudan ithalatgilara satarken, bazilari da araci konumundaki
tesebbUslere satmaktadir. Aracilar ise uygun kosullarda aldiklar kémurleri
ithalat¢i tesebbuslere pazarlamaktadir. Burada sunu belirtmek gerekmektedir
ki, dinya kémur piyasasindaki islemler toz komur Gzerinden yapilmakta olup
parca komur Tarkiye’'nin iginde bulundugu az sayidaki bdlgeye satilmaktadir.
Bu nedenle Uretici veya aracilarin blyuk kismi toz komur ticareti ile
ugrasmaktadir.

Cevre Bakanhgrnin ithal kémuar spektlerinde degisiklik yaptigr Eylul 2003
ayina kadar parga komulr piyasasinda yalnizca Rus ve G.Afrika menseli
komurler satilmistir.

Rus menseli kdmdar ihra¢ eden sirketlerden en blyukleri Gretici konumunda
olan Mir Trade ve Krutrade'dir. Bunun disinda araci konumunda olan
Glencore AG, Eagle Energy, Dial Managemant, Coal Trading Co, Femex Coal
Trading Co, Dynacarbon Corporation, ve Unicoal'in da belirli miktarlarda
parca komdur satisi bulunmaktadir.

Ulkemize gelen G.Afrika menseli kdmiirlere bakildiginda, bunlarin biyik bir
kisminin Uretici-trader konumunda olan Glencore AG tarafindan ihra¢ edildigi
gorulmektedir. Bu tesebbusin bagh sirketleri, 1994 yilindan bu yana Ankara
BlyUksehir Belediyesi'nin komur satigi yapan bagl sirketi Minerkom A.S.
Belko’ya komir saglamaktadir. Ote yandan, Flame Trading S.A. ve Sumo
Colliery SA’nin da Ulkemize belirli miktarda G. Afrika menseli kdmar
satmaktadir.

Yillar itibariyla parga kdmurun ithalat miktarlarina asagida yer verilmistir.
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Yil Miktar (Ton)
2000 2.872.000
2001 3.798.000
2002 6.454.000
2003 7.947.000
2004 7.840.222

Yukarida da belirtildigi gibi, ithal parca kdmur spektlerinin degistirildigi Eylul
2003 ayina kadar sadece Rus ve G.Afrika menseli kdmdurler ithal edilmis olup,
bunun miktarin blydk c¢ogunlugu Krutrade, Mir Trade ve Glencore AG
tarafindan saglanmistir. 2004 yilindan itibaren 6nemli Olgide Cin menseli
komur ithalati yapiimistir. 2004 yili ithalatinin Ulkelere gdére dagilimina
asagidaki tabloda yer verilmigtir.

Menge Miktar (ton)
Rusya 5.097.082
G. Afrika 1.193.711
Cin 1.408.840
Diger 140.589
TOPLAM 7.840.222

1.4.1.2. Sorugsturmaya Taraf Olan Tesebbuslerin Pazardaki Konumlari

ithal parca kémir kullaniminin basladigi 1986 yilindan 2000 yilina kadar
piyasa Turkiye parca komulr piyasasi ¢ok yavas buyumustir. Bu déneme
kadar ithal komur satisi agirlikli  olarak belediyeler tarafindan
gerceklestiriirken Glencore AG piyasada bilinen en buylk saglayici
konumunda bulunmustur. Bu déneme kadar buyuk odlgiude G.Afrika menseli
komur ithalat yapilmistir.

2000 yilina kadar Rusya menseli kdmar ithalati sinirli kalmigtir. Bunun en
onemli nedenlerinden biri, eski SSCB ile ticaretin sinirli olmasi, SSCB’nin
dagiimasindan sonra da devletin maden ocaklarini piyasa ekonomisi
kurallarina goére verimli bir sekilde isletememesi olmustur. SSCB’nin
dagiimasindan sonra Rusya maden ocaklarini 1990’ vyillarin sonunda
Ozellestirmistir. Yapilan bu 6zellestirmeler neticesinde madenleri devralan 6zel
tesebbusler Urettikleri komurlere yeni pazarlar aramaya baslamislardir. Bu
tesebbuslerden en 6nemlileri arasinda Mir Trade ve Krutrade yer almaktadir.
Bu iki sirket Tuarkiye pazarlarina girebilmek amaciyla Turk sahis veya
sirketlerle ortak sirketler kurmuslardir. Mir Trade, bir Turk ortakla Torbapak
A.S. isimli, kdmar dagitim alaninda faaliyet gosteren bir ortak girisim kurarak
2000 yilinda Turkiye’ye liman teslimi kdmur satisina baglamistir. Krutrade ise
2000 yihindan itibaren de Yilyak A.S. ile ortak oldugu Krufil Coal Trading
Ltd.’ye kdmur teslimatina baglamistir.

Yogun olarak 2000 yihnda Turkiye'ye yonelik caligmalara baslayan Rus
firmalari yeni bir pazar bulma ve yaratmada basarili olmuslardir. Oyle ki; 1999
yiinda Turkiye yaklagik 80.000 ton Rus menseli komur ithal ederken bu
rakam 2004 yilinda 5.000.000 ton’a ulasmistir. Bu arada, 2000 yilinda G.
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Afrika menseli kdmurle birlikte toplam 2.800.000 ton civarinda olan parga

koémur ithalati da 2004 yilinda 7.800.000 ton’a ulagmistir.

Glencore AG

Glencore AG’nin Turkiye piyasasina dogrudan veya Minerkom A.$. Uzerinden

satisa sundugu kdmur miktarina asagida yer verilmistir.

G.Afrika menseli parga komur bakimindan, Glencore AG ile en yakin

Yil

Miktar (ton)

2000

2001

2002

2003

2004

rakiplerinin satis miktarlarina agagidaki tabloda yer verilmistir.

Firma Ismi

Miktar (ton)

Glencore AG

Sumo Colliery

Flame Trading

Glencore AG, gerek dUretici konumunda piyasada uzun suredir faaliyet
gOsteriyor olmasi gerekse ticaret hacmi yoninden, 6zellikle G.Afrika menseli
koémur bakimindan Tirkiye piyasasinda énemli bir pazar gicune sahiptir.

Mir Trade AG - Krutrade AG

Hakkinda sorusturma yadrutilen sirketlerden Mir Trade’in Turkiye pazarina
dogrudan veya dolayli satis miktarlari asagidaki tabloda yer almaktadir.

Yil

Miktar

2000

2001

2002

2003

2004

Krutrade’in ise 2003 yilinda kadar dogrudan satigi bulunmamaktadir. Yapilan
incelemeler sonucu, Yilyak Yakit Pazarlama Tic. A.$.’nin ABD’de mukim
sirketi Fiesta Investment Ltd. araciligi ile Krutrade ile bir ortak girisim kurdugu,
Krutrade komuarunun onemli bir bolimanin o6zellikle 2000-2002 yillari
arasinda Krufil Coal Trading Ltd. unvanli bu ortak girisime ve Fiesta
Investment Ltd.’ye satildigi, ancak Yilyak A.S. ile Krutrade AG arasinda gesitli
konularda ortaya cikan anlagsmazliklar nedeniyle ortakhdin fiilen 2003 yili
sonunda bittigi tespit edilmistir. Bu ortakhdin bitmesinden sonra Krutrade
Tarkiye’ye dogrudan satis yapmaya baslamistir.
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Krutrade’in Tuarkiye pazarina satis miktarlarina asagidaki
verilmistir.

tabloda vyer

Yil

Miktar (ton)

2003

2004

Krutrade ile Mir Trade Rus menseli komur talebinin buyuk bolumunu
kargilamaktadirlar. Asagidaki tabloda bu iki sirket ile en yakin rakiplerinin
yaklasik Rus menseli komur satis rakamlarina yer verilmistir.

Firma ismi

Miktar (ton)

2003

Mir Trade AG

Krutrade AG

Eagle Energy AG

Allards Int. Inc.

Gerek Mir Trade gerekse Krutrade hem Uretici konumunda olmalari hem de
ticaret hacminin blyuk bir bolumunt ellerinde tutmalari nedeni ile her biri
blyUk bir pazar gliclne sahiptir.

Mir Trade ve Krutrade’in rakiplerinin, sayica ¢ok olsa da, nispeten dusik
miktarda satis yapan traderlardan olusmasi bu iki tesebblse sadece Rus
menseli degil, tim parga komir piyasasinda fiyat belirleyebilme gucu
kazandirmaktadir.  Nitekim, O6narastirma ve sorusturma ddneminde
Raportorlerce gorusulen ithalatgl tesebbuslerin  yetkilileri, kis sezonu
Ooncesinde tum ihracatgi ve ithalatgl tesebbUslerin Mir Trade ve Krutrade
AG’nin gelecek sezona ait miktar ve fiyatlarini agiklamalarini beklediklerini, bu
iki tesebblUsun acikladiklari fiyatlardan sonra piyasadaki diger oyuncularin
kendilerine iligkin ticari kararlarini olusturduklar ifade etmislerdir.

.4.1.3 Fiyatlar

Koémdar, temel olarak sanayi tesislerinde teshin amagli kullanilan bir enerji
kaynagidir. Bu nedenle dinya komurlin piyasalarindaki islemler ve
fiyatlandirmalar toz kdmur Uzerinden yapilmaktadir. Komurl parga halinde
Isinma amagli olarak kullanimi ise aralarinda Tarkiye’nin de bulundugu ¢ok az
sayida Ulkede yapilmaktadir. Talep ve arzin blyluk bolimunidn toz kédmur
yonelik olmasi, parga kdomur ticaretinin nispeten yok denecek kadar az olmasi
nedeniyle, parca komulre iliskin dunya Olceginde bir fiyatlandirma
mekanizmasi bulunmamaktadir. Bu nedenle pargca komdure iliskin uluslararasi
bir fiyat seviyesinden bahsetmek olanakh degildir.

Uretilmesi, tasinmasi, yiklenmesi asamalarinda daha cok iscilik, tasima ve
yukleme gideri gerektirdiginden parca komurun fiyati toz kémulre gore
yuksektir. Ancak, boyutlarindan bagka bir farklari bulunmayan parca ve toz
komurlin dinya piyasasindaki fiyatlarinin degisimleri ayni yéndedir. Nitekim
Onarastirma ve sorusturma doéneminde gorusulen Uretici sirketlerin yetkilileri
parca komurln fiyatinin temel olarak uluslararasi piyasalarda olusan toz
komur fiyatina gore olustugunu, ekstra maliyetler nedeni ile parca komur
fiyatinin her zaman toz kdmur fiyatinin Uzerinde oldugunu, aradaki fiyat
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farkinin ekstra maliyetleri karsilamamasi durumunda Ureticilerin parga kdémur
yerine toz kdmur Uretmeyi tercih etmek gibi bir segeneklerinin bulundugunu
ifade etmislerdir. Yapilan incelemeler ve gorismelerde parga kdmurin
maliyetinin toz kdmure gore yaklagik 10 ABD Dolari/ton daha yuksek oldugu
anlasiimistir.

Tarkiye par¢ca kdmur pazarinda olusan ithalat fiyatlarina Kurum bunyesinde
hazirlanan onceki raporlarda yer verilmistir. Rekabet Kurulu'nun Belko
hakkinda ydrutulen sorusturma ile ilgili 6.4.2001 tarih ve 01-17/150-39 sayili
nihai Kararinda parga komurin geg¢mis donemlerdeki ithalat fiyatlarina su
sekilde yer verilmistir: “1995 yilina kadar ithal kbmdiriin Tiirkiye limanlarindaki
360 giin vadeli satis fiyatlari CIF bazinda 47.90-556.00 ABD Dolari/ton'dur.
1997 yilindan itibaren ithal par¢ca kémdiriin Tlrkiye limanlarindaki fiyati CIF
bazinda ortalama 42-48 ABD Dolari/Ton arasinda olusmusgtur.”

2003 yilinda parga kdmur piyasasina iliskin sikayetlerin incelenmesi nedeniyle
acilan dnarastirma sonucu hazirlanan 4.9.2003 tarih ve 2003-1-85/0A-03-HU
saylll Rapor'da ise; “lthalatgilarin alim fiyatlari incelendiginde kémdiriin Ekim
2002 ayina kadar en yiiksek 55 $/ton fiyattan alinirken bu aydan sonra ithalat
fiyatlarinin ylikselmeye basladidi ve 80 $’lar seviyesine ulastigi gorilmektedir.
Bu veriler 1siginda, kémdiriin ithalat fiyatinin son 10 ay igerisinde 30 $/ton
civarinda ylkseldigi anlasiimaktadir. Belko kararinda yer verilen 2000 yilina
iliskin ithalat fiyatlarina bakildiginda ise lg yillik dbnemde ithalat fiyatlarinin 40
$/ton arttigi, bunun yani sira vadenin 360 giinden pesin alima déndistiigii
gérilmektedir.” geklinde ifadeler yer almaktadir. Parga koémdar fiyatlarinin
2000 yihndan itibaren seyrine asagida yer verilmistir.

Hakkinda sorusturma agilan Krutrade ve Mir Trade Turkiye’'ye Rus menseli
kémiir satmaktadir. Minerkom A.S. ile Glencore istanbulun ana sirketi
Glencore AG ise G.Afrika’daki kendi ocaklarindan c¢ikardigi komur ile Rus
ureticilerden aldig1 kdmuru Turkiye piyasalarinda satisa sunmaktadir. Pazarda
fiyat belirleyici konumda olmalari nedeniyle s6z konusu gsirketlerin ortalama
kémir satis fiyatlarina tig aylik ddnemler halinde asagdida yer verilmistir®.

CIF, ABD Dolari/ton

Dénem Mir Trade |Glencore- Glencore- Rus|Kru Trade
G.Afrika Menseli®
Menseli

2000-1 (...) (...)

2000-2 (...) (...)

2000-3 (...) (...) (...)

2000-4 (...) (...) (...)

2001-1 (...) (...) (...)

2 Ortalama fiyatlar dénemde icinde satilan her bir parti malin ortalama fiyati dikkate alinarak
hesaplanmig, agirlikli ortalama olarak hesaplanmamistir.

® Glencore AG’nin 2002 yilinin 1. Ve 2. Yilina iliskin Rus mengeli kdmur satis fiyatlarina
ulasilamamis olup, bu dénemler igin bir 6nceki donemdeki fiyatlar veri alinmistir.
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2001-2
2001-3
2001-4
2002-1
2002-2
2002-3
2002-4
2003-1
2003-2
2003-3
2003-4
2004-1
2004-2
2004-3
2004-4
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Toz Komur — Parca Komiur Fiyat iligkisi

Ekstra maliyetler nedeniyle parga komurin fiyatinin toz kdmuran fiyatinin
uzerinde olmasi gerekmektedir. Parga komur ve toz kdmur ayni ocaklardan

2410  Uretilmekte, bu iki Grin arasindaki tek farkliik boyutlarinin farklihgindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle par¢a komuran fiyatinin toz kdmdar fiyatina
bagli olarak degismesi beklenmelidir.
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Asagidaki grafikte Krutrade, Mir Trade ve Glencore AG’nin Rus menseli parga
komdar satis fiyatlar ile Avrupa Birligi'nin 15 Uyesinin Rusya’dan temin ettigi
toz kémirin* (Cif bazda) ortalama ithalat fiyatlarinin® zaman icinde seyrine
yer verilmigtir.

GRAFIK - 2

Parga-Toz Komiir Fiyat Seyri
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Bu tablodan da géruldugu gibi, dinya toz kdmar piyasalarindaki fiyatlar gerek
onemli bir enerji kaynagi olan ham petrolin fiyatinin yikselmesinden gerekse
Cin’in toz kdmure olan talebinin artmasi nedeni ile artmistir. Ote yandan ham
petrol fiyatlarinin artmasi1 kdmurin naviun maliyetlerini de artirmisgtir.

2003 yilinin ortasindan itibaren ortaya ¢ikan bu gelismeler sonucunda Turkiye
gibi ithalatgi Ulkelerin gerek toz kdmulr gerekse par¢ga komdir igin ddedikleri
tutarlar ylkselmistir. Ancak, 2 no’lu grafige bakildiginda, 2002 yilinin kig
sezonundan itibaren parga kdmur fiyatlarinin toz kémdar fiyatlarina oranla daha
blyUk bir ylkselis kaydettigi gorulmektedir. Soyle ki; toz kdmur — parga
komdr fiyat farki 2000 yilindan bu yila kadar ortalama 16 $/ton olurken 2003
ve 2004 yillarn arasinda bu fark ortalama 34 $/ton civarinda seyretmistir. Bu
cercevede, Ozellikle 2003 yilindan itibaren toz komur ve parga komur fiyatlari
arasindaki paralelligin kayboldugu, Krutrade, Mir Trade ve Glencore AG’nin
Rus menseli parga kdmurt maliyet farkini yansitacak bir dizeyin Uzerinde
satmaya basladiklar gorulmektedir.

* Steam coal, minimum 6.000 Kcal, maksimum %1 kiikirtlii. 2000,2001, 2002 yilari igin yillik
ortalamalar alinmistir.
® Energy prices & taxes, 1 st quarter 2005, .29
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Bu donemde adi gegen tesebbulsler disinda kalan tesebbuslerin de satis
fiyatlari artmigtir. Burada Mir Trade, Krutrade ve Glencore AG’nin fiyatlari
Uzerinde 6nemle durulmasinin nedeni, bu tesebblslerin pazarin buylk
bolimand kontrol ediyor olmalari ve piyasa fiyatini belirleyebilme guclne
sahip olmalandir. S6z konusu tesebbusler disinda kalan kiiglk tesebbuslerin
de gerek dunya piyasalarinda meydana gelen gelismeler neticesinde kémur
fiyatlarinin ve maliyetlerin ylkselmesi gerekse i¢ piyasadaki fiyatlarin
yukselmesi sonucu kendi fiyatlarini ortaya c¢ikan yeni fiyat seviyesine
ayarladiklar goérulmektedir.

1.4.2. Elde Edilen Belgelerin Degerlendirilmesi

Onceki bdlimlerde yer verilen bilgi ve belgelerden, merkezleri yurt disinda
bulunan ve Turkiye'ye kdomur ihragc eden bazi tesebbuslerin 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek eylemler iginde
oldugu anlasiimaktadir. S6z konusu eylemlere yonelik bulgular agsagidaki
basliklar halinde ele almak mimkuandur.

Belge 1'de yer alan bilgiler, Tarkiye’'ye kdmur ihrag eden tesebbuslerin
Turkiye'yi limanlar bazinda Karadeniz, Marmara, Gemlik, izmir ve iskenderun
seklinde cografi bdlgelere ayirdiklarini ve bu bdlgelerde hangi tesebbls ya da
tesebblslerin ne kadar miktarda parca komir satisi yapacaklarini
belirlediklerini gostermektedir. Yine ayni belgede hangi ihracat¢inin hangi
ithalatgiya ne kadar satis yapacagi da belirlenmistir.

S6z konusu belgedeki anlagsmanin uygulanip uygulanmadigi ya da ne dlgude
uygulandigi tespit edilememekle birlikte, bu belge pazarda rekabeti
sinirlandirmaya yonelik bir niyetin varligini ortaya koymasi bakimindan énem
arz etmektedir. Nitekim, dosya mevcudu diger bilgi ve belgeler, Krutrade AG,
ve Glencore AG'nin bagli sirketleri Glencore Istanbul ve Minerkom’un pazarda
rekabeti sinirlandirici bir igbirligi iginde olduguna, komur ticaretinin dnemli
parametreleri Uzerinde tesebbusler arasinda surekli bir bilgi paylagimina isaret
etmektedir. Bu belgelerden, s6z konusu tesebbuslerin, basta Yildinm olmak
Uzere, Atakas, Tayyip, Torbapak, Odak ve Minerkom gibi blyuk ithalatgilari
denetim altinda tutarak, zaman zaman bir kismi ile bir igbirligi igcinde parga
komur pazarini kontrol etmeye calistiklar gérilmektedir (Belge 1,2, 5, 20, 22,
24, 27, 28, 29, 31).

Rekabet baskisinin ortadan kaldiriimasina ve ticaret hacminin kontrol
edilmesine yodnelik igbirliginin, Krutrade ile Glencore AG arasinda mal alis-
verisi ile pekistirildigi anlasiimaktadir (Belge 7, 8, 9, 10, 13, 24). Glencore
AG’nin bagh sirketi Minerkom A.S.’nin Krutrade’den mal almasi hususu da,
basit bir ticari aligverigsin Otesine gecen ve Turkiye’'ye giren Krutrade
kOomuranin kontrolinl saglamaya hizmet eden bir boyut kazanmaktadir.
Nitekim Belge 2'den Krutrade AG yetkilisi Oleg’in 2003 yilinda baslamak
uzere Minerkom A.S.'ye mal vermeye hazir oldugu belirtiimekte, Krutrade ’in
Minerkom A.S.den stok sahalarini konrol etmesine izin vermesini ve duzenli
mal gekisi talep ettigi gorilimektedir. S6z konusu belgede bu talepleri aktaran
Glencore Istanbul-Minerkom A.S.yetkilisi Selcuk Cetin’e Glencore yetkilisi
Daniel Grunbaum’un gonderdigi 1.1.2003 tarihli mesajda yer alan "Problem
degil...Ona gdéstermek igcin musterilerin ayrintili listesi de var, onunla rekabet
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ediyor olmayacagiz.” seklindeki ifadeleri de musteri paylasimini ve Krutrade
komuranin dagitiminin kontrol seklini ortaya koyar niteliktedir. Belge 7’de,
Glencore yetkilisi Tor Peterson’'un Krutrade yetkililerine génderdigi 22.9.2003
tarinli mesajda yer alan; Karadeniz’de Krutrade'in Eagle Energy’'ye mal
verdigini duyduklari, eger bu dogruysa bu malin ni¢in Glencore’a degilde
Eagle Energy’ye verildigini anlayamadiklari, s6z konusu maln Eagle Energy
yerine Glencore’a verilmesi halinde bundan mutluluk duyacaklari, Glencore’in
alici konumda olmasinin ortak amaclarin desteklenmesi bakimindan 6énemli
oldugu seklindeki ifadeleri de Glencore AG-Krutrade arasindaki komur
alisverisinin bir ticari islemin 6tesine gectigine isaret etmektedir. Belge 12'de,
Krutrade yetkilisi Kirill Lyubopytov tarafindan Glencore AG yetkilisi Daniel
Grumbaum’a gonderilen 20.01.2004 tarihli mesajda yer alan “Glencore
Krutrade’den aldigi kémdri gergekten bagka firmalara satiyor mu? Bunu
sormak zorundayiz c¢lnki bbéyle bir durumda kendi aramizda gereksiz bir
rekabet yaratmig olacagdiz ki bu yalnizca Tirkiye pazarinda degil diger
pazarlarda da her zaman kaginmaya calistigimiz bir durumdur.” seklindeki
ifadeleri de bu iligkinin stratejik boyutunu ortaya koymaktadir. Glencore
istanbul - Minerkom A.S.yetkilisi Selguk Cetin’in Glencore yetkilisi Tor
Peterson’a gonderdigi mesajda (Belge 16) Krutrade’le is yapamayan kuguk
ithalat¢ilardan her gin talep gelmesine ragmen Krutrade’den alinan mallarin
diger ithalatgilara satilmasina izin verilmemesinin sorun yarattigini, Krutrade
yetkilisi Kirill'in bu durumu yakindan izledigini ifade etmekte; Krutrade’le bu
konunun gorusulip kiguk ithalatgilara satis yapmak igin izin alma sansinin
olup olmadigini sormaktadir. Bu belge de Krutrade komurinin pazardaki
dolagiminin nasil kisitlandigini géstermesi bakimindan dikkat cekicidir.

Dosya mevcudundan, Krutrade AG ve Glencore AG vyetkililerinin siklikla bir
araya geldikleri, gorusttkleri ve ticari kararlar almaya yonelik karsilikh bilgi
alisverisi icinde bulunduklari anlagiimaktadir (Belge 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 12,
14, 18, 19, 20, 23, 25, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41).

Dosya kapsamindaki ¢ok sayidaki belge de, anilan tesebbuslerin birbirleriyle
rekabet etmemeyi ve isbirligi icinde pazari kontrol etmeyi amagcladiklarina
isaret etmektedir (Belge 2, 5, 6, 7, 8, 12, 17, 20, 21, 23, 25, 39, 41). S6z
konusu tim bu bulgulardan, bu iki tesebbusun, pazardaki kémdar ticaret
hacmini kontrol ederek fiyatlari belirli bir seviyede tutmaya c¢alistiklari
anlasiimaktadir. Belge 17’de, Glencore AG yetkilisi Tor Peterson’un Krutrade
AG vyetkililerine, Cevre Bakanhdl’’ nin ithal kdmuarde spesifikasyonlari
yukselttigini, bu durumun Krutrade ve Mir Trade'’in lehine oldugunu ve sezon
baslamadan dahi fiyatlari en az 10 USD artirabilmeleri i¢in yeterli kosullarin
olustugunu ifade etttigi; ayrica Rus kdmurleri i¢cin olumlu géziken bu durumu
konferansta Cin’lilerle ele almalarini teklif ettigi gorulmektedir.

Fiyatlarin ve dolayisiyla kar marjlarinin ylksek seviyelerde tutulmasina
yonelik bu stratejik isbirligi, temelde piyasadaki aktorlerin ve ticaret hacminin
kontrol altinda tutulmasina dayanmaktadir. Pazar arastirmalari, limanlara ve
gumruklere gelen sevkiyatlarin takibi (Belge 5, 6, 7, 8, 10, 22, 28, 30, 40),
ithalatci depolarinin denetimi, rakiplerin maden sahalarinin, stoklarinin,
sevkiyatlarinin ve gemi rotalarinin izlenmesi (Belge 2, 5, 12, 28, 29, 31, 32,
45) bu stratejinin dnemli araglari olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Dosya mevcudundan, anilan tesebbuslerin Ozellikle Cin pazarindan gelen
rekabet baskisi Uzerinde hassasiyetle durduklari anlagiimaktadir. Eylal 2003
itibariyla T.C. Cevre Bakanhgr’'nin ithaline izin verilen par¢ca kdmdurlerde
uguculuk oranini %30’a ¢ikarmasi, bu nedenle Rus komurine gore kalitesi
daha dusuk nitelikteki Cin kdmurinin Turkiye pazarina girmeye basglamasi,
s6z konusu tesebbusler bakimindan 6nemli bir tehdit olarak algilanmistir.
Dosya kapsamindaki belgelerden de goérulecedi Uzere, Cin komaru
sevkiyatlan yakindan takibe alinmis, Cin komuru ithal eden toptancilar baski
altina alinmis ve Rus komurl veriimemesi tehdidiyle karsi karsiya birakiimis
(Belge 1, 6, 15, 16, 20, 28, 29, 31, 45); hatta zaman zaman Cin ihracatgilari
ile igbirligi yolu aranmistir (Belge 29). Ozellikle Krutrade AG ile igbirligi icinde
hareket etti§i anlasilan ve en blyluk ithalatgi konumundaki Yildirim
kardeslerin, son donemlerde Cin komulrune yonelmesi, Krutrade AG ile
Yildinrm’in arasinin agiimasina ve yuksek fiyat stratejisinin bu tesebbusler
bakimindan tehlikeye girmesine neden olabilecek bir gelisme olarak ortaya
cikmistir (Belge 29).

Ozellikle Krutrade’in, Cin mallarindan gelebilecek rekabet baskisini tamamen
bertaraf edebilmek igin, istanbul'daki irtibat birosu vasitasiyla, T.C. Cevre
Bakanhgr’'nin standartlara iliskin dizenlemesini yakindan takip ettigi, “cevre
guvenligine ve standartlara” aykiri oldugu iddia edilen kémdurlerin Tarkiye’ye
girmesini engellemeye yonelik cesitli stratejiler gelistirdigi ve Bakanlik
nezdinde lobi faaliyetlerine giristigi gorulmektedir (Belge 28, 44). Mevcut
belgelerden, lobi faaliyetlerinin yalnizca resmi makamlarla sinirli kalmadigr;
akademisyenlerin makale ve raporlari, yerel TV ve gazete haberleri ile
kamuoyunda da, Rus kdmuru digindaki komurlerin ¢evre ve insan saghgini
tendit ettigi gorust dogrultusunda etki altina alinmaya c¢alisildigi
anlasiimaktadir (Belge 42). Glencore AG’nin de HUkumetin ve Bakanligin
kémire iliskin beyan ve eylemlerini, Kémir ithalatgilari Derneginin cevre
standartlarina iliskin toplantilarini yakindan takip ettigi gézlemlenmektedir
(Belge 16, 20,34).

Ozellikle Krutrade’in gevre standartlarina iliskin ¢alismalari ile ithalatgilarin ve
aracllarin stok sahalarinin kontroli arasinda yakin bir iligki oldugunu; her iki
faaliyetin de dnemli bir stratejiye hizmet ettigini sdylemek muimkindur. Bu
stratejinin Rus kdmurl disindaki yabanci menseli kdmurlerin piyasaya girigini
engellemek ve bu sekilde ylksek fiyat seviyelerini korumak Uzerine kuruldugu
gorulmektedir. Dosya mevcudundan, Krutrade’in bu amagla bir yandan
komurlan Turkiye'ye girebilmesi igin gerekli asgari standartlar yukseltmek ve
parca komurun torbalanarak satiimasini saglamak Uzere lobi faaliyetleri
yurattigu; oteki ithalatgilarin ve aracilarin Rus kdmart ile diger menseli
komurleri karigtirarak satmalarini dnlemek igin stok sahalarini denetledigi ve
bu tUr bir eyleme girisenlere mal vermeyi keserek baski altina almaya calistigi
anlasiimaktadir.

1.4.3. Hukuki Degerlendirme
Somut delillere dayanan degerlendirmeler sonucunda 2003 yilinin basindan

2005 yili basina kadar Krutrade ile Glencore AG ve bagh sirketlerinin, ithal
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parca komur pazarinin saglayici seviyesinde oOzetle asagidaki eylemleri
gerceklestirmeye calistiklari ve/veya gergeklestirdikleri anlagiimaktadir.

Fiyat Tespiti: Yukarida ekonomik ve hukuki delillerle de desteklendigi gibi,
ithal parga komur pazarinda Krutrade ile Glencore AG ve bagl sirketlerinin
kimi zaman dogrudan satis fiyatinin tespitine yonelik, kimi zaman fiyatin belirli
bir seviyede tutulmasina yonelik olarak, rekabeti sinirlayici bir igbirligi ve
uzlasma iginde olduklari; gerek kendi fiyatlarina gerekse de piyasadaki fiyat
gelismelerine ve fiyati olusturan usurlara iliskin aralarinda sudrekli bir bilgi
paylasimi ve degisimi oldugu, elde edilen verilere gore de ¢esitli donemlerde
Uzerinde uzlasilan fiyatlarin piyasada adi gegen sirketler tarafindan
uygulandigi tespit edilmistir.

Arz Miktarinin Kontrolii: ithal parca kémir pazarinda Krutrade ile Glencore
AG ve bagh sirketlerinin arz miktarini belilemek amacina yonelik olarak,
surekli bir bicimde kendi stoklarindaki ve pazardaki par¢a komur miktarina
iliskin bilgi degisiminde bulunduklari; rakiplerin ve ithalatgilarin sevkiyatlarini,
stok akiglarini ve satiglarini yakindan takip ettikleri; Krutrade’in Turkiye'ye
giren Rus kdmurlerinin dolasimini gesitli yollarla sinirladiklari tespit edilmistir.

Piyasadaki Rakiplerle Alt Pazarda Yer Alan Tesebbuslerin Faaliyetlerinin
Zorlasgtirlmasi- Piyasaya Giriglerin Zorlastirilmasi: ithal parca kémir
pazarinda Krutrade ile Glencore AG ve bagli sirketlerinin piyasadaki rakiplerin
ve ithalat pazarinda yer alan tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastiriimasini
amacladiklari, 6zellikle Krutrade AG’nin Rus kdmura disinda Turkiye'ye giren
diger yabanci menseli kdmurlerin pazara girisini engellemeye c¢alistiklari tespit
edilmistir.

Yukaridaki bilgi ve belgeler gergevesinde, Krutrade ile Glencore AG ve bagli
sirketlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesindeki anlagsma anlaminda kendi
aralarinda rekabeti sinirlayici bir koordinasyon ve pratik isbirligi saglayan
dogrudan ve dolayl iligkiler kurduklar; bir sureklilik arz eden ve piyasadaki
sartlara goére sekillenen bu isbirliginin ¢ok agik bir sekilde par¢ca kdémar
pazarindaki rekabeti sinirlamayi amagladigi ve bu yénde sonuglar dogurdugu
kanaatine varilmigtir. Yukarida yer verilen bulgular g6z 6nune alindiginda,
tesebblsler arasindaki genis kapsamli bu isbirliginin, Kanun'un 4.
maddesinde sayilan

“a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her tirlti alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélisdlmesi ile her tirlli piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrold,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebblislerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, kisitlanmasi veya
piyasada faaliyet gbsteren tesebbdislerin boykot ya da diger davraniglarla
piyasa disina ¢ikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesr’,

seklindeki drnek halleri kapsamina giren nitelikte agik bir ihlal teskil ettigi
gOrulmektedir.
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J. SONUG

Krutrade AG, Mir Trade AG, Glencore istanbul Madencilik Ticaret A.S.,
Minerkom Mineral ve Kati Yakitlar Tic. A.$. unvanh tesebbusler hakkinda
3.6.2004 tarih ve 04-40/454-M sayih Kurul karar uyarinca yuratilen
sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapora, toplanan delillere, sdzlu
savunma toplantisindaki agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore,

1.

Mir Trade AG’nin Krutrade AG ve Glencore istanbul Madencilik Ticaret
A.S. ve Minerkom Mineral ve Kati Yakitlar Tic. A.S. ile birlikte ithal parca
komur pazarinda 4054 sayih Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti
sinirlayici bir igbirligi icinde olduguna dair yeterli delil bulunmadigina,

Krutrade AG, Glencore istanbul Madencilik Ticaret A.S. ve Minerkom
Mineral ve Kati Yakitlar Tic. A.S.'nin birlikte ithal parca kdmur pazarinda
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici igbirligi
icinde olduguna,

a) Krutrade AG’ye sorusturma agilmasina iliskin Rekabet Kurulu kararinin

b)

teblig edilmesine karsilik, sorusturma raporunun tebli§ edilememesi ve
dolayisiyla savunmalarinin alinamamasi nedeniyle bu tesebbus
hakkinda nihai karar verilmesine yer olmadigina, bununla birlikte anilan
tesebblse sorusturma raporunun tebli§ edilmesi ve savunmalarinin
alinmasi hususlarinin Bagkanlikga takip edilmesine, savunmasinin
alinmasini muteakip bu tesebbUs ile ilgili dosyanin ele alinarak nihai
kararin tesis edilmesine,

Ekonomik birlik icinde bulunan Glencore istanbul Madencilik Ticaret A.S.
ve Minerkom Mineral ve Kati Yakitlar Tic. A.S. ile ilgili olarak; Kanun’'un
16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2003 yilinda olusan gayri safi
gelirlerinin takdiren %1’i oraninda ve ayri ayri olmak tUzere Glencore
istanbul Madencilik Ticaret A.S.’ne 20.369,24 YTL ve Minerkom Mineral
ve Kati Yakitlar Tic. A.$S.’ne 823.194,91 YTL idari para cezasi
verilmesine

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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(Rekabet Kurulu’nun 25.7.2006 tarihli ve 06-55/712-202 sayili Kararina)
KARSI OY GEREKCESI

ithal kémir pazarinda rekabetin kisitlanip kisitlanmadigina iliskin olarak
yurUtllen sorusturmaya iliskin nihai kararin 2. maddesinde, Krutrade AG’nin
Glencore Istanbul Madencilik ve Ticaret A.S. (Glencore Istanbul) ve Minerkom
Mineral ve Kati Yakitlar A.S. (Minerkom) ile birlikte ithal kdmur parga
pazarinda 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici
isbirligi icinde olduguna karar verilmigtir.

Oysa Glencore Istanbul ve Minerkom’'un ana sirketi olan Glencore
International AG, 2001 yilindan itibaren Guney Afrika komurinin uUreticisi
olmayip saticisi olarak faaliyet gostermektedir. Bu sebeple Krutrade AG ile
Glencore istanbul ve Minerkom arasinda yatay bir anlasma degil, dikey bir
anlasma bulunmaktadir ve bu anlasma 2002/2 sayili grup muafiyeti tebligi
kapsaminda muafiyetten yararlanabilecek niteliktedir. Bu sebeple ¢ogunluk
gorusune katiimiyorum.

Mustafa PARLAK
Baskan
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(25.7.2006 tarih ve 06-55/712-202 Sayili Kurul Kararina)
KARSI OY GEREKGESI

Kurulun, ithal parga komlr pazarindaki rekabetin kisitlanip
kisitlanmadigina dair yuritllen sorusturmaya iliskin kararinin sonug kisminin
1 numarali maddesine asagidaki nedenlerden dolayr muhalifiz.

Sorusturma, Rus mengeli kdmdurlerin TUrkiye'ye satigini yapan Krutrade
AG ve Mir Trade AG ile hem Rus hem Guney Afrika kdmurlerin satigini yapan
Glencore International AG’'nin bagl sirketleri Glencore istanbul ve Minerkom
sirketleri hakkinda ac¢iimistir. Kru ve Mir Trade munhasiran Rusya menseli
komurlerin satisi ile ilgilenmektedir. 2004 yili itibariyle toplam satiglar i¢inde
Rusya menseli kdmurlerin ithalatinin orani %65’dir. Rusya menseli kbmurlerin
dagiiminda da 2004 yih itibariyle Kru %53,3; Mir %38,5 oraninda pazar
payina sahiptir. Bu veriler Mir Trade’in pazardaki glcini ve o6nemini
gOstermesi bakimindan anlamlidir.

Sayet, ithal kdmiar piyasasinda 4054 sayil Kanunun 4. maddesi
kapsaminda rekabeti sinirlayici bir anlagma veya isbirligi s6z konusu ise, bu
anlasmanin  Mir Trade disarida tutularak yGOratdlmesi  muUmkin
gorulmemektedir.

Raporda ayrintili bir sekilde gdsterildigi Uzere, 2002 yili dérdlncu
ceyreginden itibaren ithal parga kdmar fiyatlarinda artis olmus ve 2004 vyili
sonunda 2002’ye gore iki katina ¢ikmistir. Karsilastirma yapmak bakimindan,
ayni déonemde toz komur fiyatlarinda ¢ok daha az bir artis olmustur. 2000-
2003 doneminde toz-pargca komir fiyat farki 16 $/ton iken, 2003-2004
déneminde bu fark iki katindan fazla artarak 34 $/tona ¢ikmistir. Bu donemde
Kru ve Mir'in fiyatlarinin birbirine paralel oldugu gézlenmektedir.

Mir Trade savunmalarinda sorusturma raporunda yer alan 45 belgenin
tamaminin Kru, Minerkom ve Glencore’da elde edilen belgeler oldugunu,
kendileri kaynakli tek bir belgenin olmadigini 6ne sirmustur. Bu savunma
dogru olmakla beraber, bunun nedeni 6n arastirma doéneminde Mir Trade'de
yerinde inceleme yapilamamasidir. Gergekten de, 6n arastirma déneminde,
Kru, Glencore istanbul ve Minerkom’da yerinde inceleme yapilabilmisken,
Mir'in barosu kapal oldugu igin higbir inceleme yapilamamigtir. Dolayisiyla,
Mir Trade kaynakli bir delil bulunamamasi normal olup, bunun anilan
tesebbusun rekabet kurallarini ihlal etmedigi anlamina gelmeyecedi agikardir.

Ancak, diger tesebbuslerde elde edilen belgelerden 10’'unda Mir
Trade’den ve yefkilileri ile yapilan gorismelerden s6z edilmektedir.

Bu belgeler incelendiginde Mir Trade'in diger tesebbuslerle birlikte
Kanunun 4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici bir igbirligi ve
anlasmanin iginde yer aldidi kanaatine ulasiimaktadir. Dolayisiyla, Mir
Trade'in de diger tesebbuslerle birlikte kanunu ihlal etmesi nedeniyle
cezalandiriimasi gerektigi dustunulmektedir.

Bu nedenle, ithal parga kdmir piyasasinda rekabetin ihlal edilip
edilmedigine dair agilan sorusturmaya iliskin  Kurul kararinin 1 numarali
kismina istirak etmemiz mamkin olamamigstir.

Mehmet Akif ERSIN Sirag ASLAN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 25.7.2006 guinlii 06-55/712-202 sayili Kararina
KARSI OY

ithal parca komir pazarinda acilan sorusturma Krutrade AG ve Mir
Trade AG isimli uluslararasi sirketlere ve bir diger uluslararasi sirket olan ve
hakkinda ayrica bir sorusturma yurutilen Glencore AG’nin Turkiye'deki iki
sirketi Glencore istanbul Madencilik ve Ticaret AS ile Minerkom Mineral ve
Kati Yakitlar AS’ye yonelik olarak agiimistir.

So6z konusu sirketlerden Glencore AG hakkinda ayni nedenle ayrica bir
sorusturma yadrutiimekte olup, Mir Trade AG hakkinda ise sorusturma
surecinde s6z konusu tesebbuslerle rekabeti kisitlayici nitelikte igbirligi icinde
bulundugu yolunda yeterli delile ulagilamadigi raportorlerce ifade edilmistir.

Diger taraftan Krutrade AG ve Glencore AG’nin aralarinda dizenlenmis
bir s6zlesme bulundugu, Glencore AG’nin Guney Afrika kdmurinin ureticisi
degil saticisi oldugu ve s6z konusu dikey anlagsma gergevesinde Krutrade’'den
aldigi kémuran Tarkiye’'de satis ve dagitimini yaptigi tespitlidir.

Bu durumda Krutrade AG’nin ve Glencore AG’'ye bagh sirketlerin
faaliyetlerinin 2002/2 sayili grup muafiyeti tebligi kapsaminda bulunmasi
karsisinda muafiyetten yararlanmasi gerektigi gorusuyle Kararin ikinci madde
hakmane karsiyim.

Sureyya CAKIN
Kurul Uyesi
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