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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2002-3-115 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 04-74/1084-270

Karar Tarihi : 29.11.2004

Dosya Konusu : Sodexho Restoran Servisleri A.S. ile Accor Servisleri

International A.S.’nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti.

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER:
Bagkan : Mustafa PARLAK )
Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY,
Prof. Dr. Zihti AYTAGC, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M.
Sira¢ ASLAN, Sureyya CAKIN
B. SORUSTURMA HEYETI:

Baskan : Streyya CAKIN
Raportoérler : Hilmi BOLATOGLU, Alper KARAKURT

C. SIKAYET EDEN: Resen
C. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:
- Sodexho Restoran Servisleri A.S.

Gllbahar Mah. Avni Dilligil Sok. No: 24/A-6
Mecidiyekdy / Istanbul

- Accor Servisleri International A.S.
Talatpasa Cad. No: 5 K:1 Glltepe Istanbul

D. IDDIALARIN OZETi: 17.6.2003 tarih ve 03-43 sayili toplantisinda Rekabet
Kurulu, 2.6.2003 tarih ve 2002-3-115/0A-03-YY sayili Onarastirma Raporu’nu
gorusmis ve sikayet basvurularina konu iddialar hakkinda sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, bununla beraber dnarastirma surecinde elde edilen
bazi bulgular nedeniyle Sodexho Restoran Servisleri A.$. ve Accor Servisleri
International A.S. tarafindan gercgeklestirilen uygulama ve davraniglarin 4054



90

100

110

120

(04-74/1084-270)

saylli Kanun'un 4. maddesine aykirilik olusturdugu gerekgesi ile Sodexho
Restoran Servisleri A.S. ve Accor Servisleri International A.$. hakkinda 4054
saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca resen sorusturma acilmasina karar
vermistir.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 6.11.2002 tarih, 4770 sayi; 22.11.2002
tarih, 4995 sayi ve 29.11.2002 tarih, 5092 sayi ile intikal eden sikayet basvurular
Uzerine hazirlanan 29.11.2002 tarih ve 2002-3-115/BN-02-YY sayili Bilgi Notu,
19.12.2002 tarih ve 02-78 sayili Kural toplantisinda gorusulmus ve 4054 sayili
Kanun c¢ergcevesinde bir sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma
yapilmasina karar verilmigtir. Ayrica, ikinci sikayet Uzerine hazirlanan 25.12.2002
tarih ve 2002-3-119/BN-02-YY sayil Bilgi Notu, Kurul'un 9.1.2003 tarih ve 03-03
saylli toplantisinda gorugulmus ve 02-78 sayili Kurul toplantisinda alinan karar
uyarinca baslatilan 6narastirma kapsaminda incelenmesine karar verilmistir.

Yapilan énarastirma sonucunda diizenlenen 2.6.2003 tarih ve 2002-3-115/0A-
03-YY sayili Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu'nun 17.6.2003 tarih ve 03-43
saylli toplantisinda gorusulmuis ve sikayet basvurularina konu iddialar hakkinda
sorusturma acilmasina gerek olmadidina, bununla beraber Onarastirma
surecinde elde edilen bazi bulgular nedeniyle Sodexho Restoran Servisleri A.S.
ve Accor Servisleri International A.S. tarafindan gerceklestirilen uygulama ve
davraniglarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykirilik olugturdugu gerekcesi
ile Sodexho Restoran Servisleri A.S. ve Accor Servisleri International A.S.
hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca resen sorusturma
acilmasina karar verilmistir.

1.7.2003 tarihinde, Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca taraflara sorusturma
acildigina dair bildiimde bulunularak taraflardan 30 gun icinde ilk yazili
savunmalarini gondermeleri istenmis ve haklarinda sorusturma acilan
tesebbuslerin birinci yazili savunmalari sdresi iginde Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

Rekabet Kurulu 4.12.2003 tarih ve 03-76/942-M sayi ile sorusturma suresinin alti
ay uzatiimasina karar vermistir. Sorusturma Heyetince tamamlanan 21.5.2004,
SR/04-8 sayili Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca tim Kurul
Uyeleri ile ilgili taraflara teblig olunmus ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince
taraflardan 30 gun iginde yazili savunmalarini gondermeleri istenmigtir. Her iki
tesebbusln de basvurusu Uzerine, Rekabet Kurulu'nun 17.6.2004 tarih, 521-M
sayl ve 10.6.2004 tarih ve 480-M sayili toplantilarinda yazili savunma suresinin
30 gun uzatiimasina karar verilmistir. Sorusturma Raporu'nun tebligini takiben
sorusturma tarafi tesebbuslerin yazili savunmalari yasal siresi igcinde Kurum'a
intikal etmigtir. Sorusturma Heyetinin hazirladigi "Ek Yazili Goérus", Kanun'un
45/2. maddesi uyarinca, 9.8.2004 tarihinde tiim Kurul Uyeleri ve taraflara teblig
edilmigtir. Her iki tesebblslin de basvurusu Uzerine, Rekabet Kurulu'nun
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2.9.2004 tarih ve 04-57 sayil toplantisinda yazili savunma suresinin 30 gun
uzatilmasina karar verilmistir. EK goruse kargi cevaplar yasal sureleri iginde
Rekabet Kurumu'na intikal etmistir. S6z konusu her iki tesebbus de, Kanun’un
46. maddesi uyarinca, s6zluU savunma toplantisi yapiimasini talep etmis olup
Rekabet Kurulu'nun 19.10.2004 tarih ve 942-M sayili toplantisinda, yurutulen
sorusturma ile ilgili olarak 26.11.2004 tarihinde so6zliU savunma toplantisi
yapllmasina ve so6zli savunma toplantisina sorusturma kapsamindaki tim
tesebbuslerin davet edilmesine karar verilmis ve s6zIi savunma toplantisi
davetiyeleri, Kanun'un 46/2. maddesi uyarinca ilgililere gonderilmistir.

Rekabet Kurulu 29.11.2004 tarihinde 04-74/1084-270 sayili nihai kararini
vermistir.

F. RAPORTORLERIN GORUSLERI:

ilgili raporda; yapilan incelemeler, hakkinda sorusturma yiritilen tesebbuslerin
savunmalari ve elde edilen bilgi ve belgelerin i1s1dinda;

- Sodexho Restoran Servisleri A.S. ve
- Accor Servisleri International A.$.'nin

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde hukuka aykir ilan
edilen ve yasaklanan eylemleri gergeklestirdiklerinin tespit edildigi,

yapilan bu tespitlere dayanilarak;

- hakkinda sorusturma vyurutilen tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal etmeleri karsisinda, Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi geregi
cezalandiriimalari gerektigi,

- anlagmalara iligkin herhangi bir bildirim yapilmamasi nedeniyle, s6z konusu
anlasmalar icin hakkinda sorusturma yuratilen tesebbuslere 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin (c) bendi uyarinca ve sirketlerin yonetim kurulu
uyelerine ayni maddenin 3. fikrasi uyarinca para cezasi verilmesi gerektigi

ifade edilmektedir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

G.1. ilgili Pazar

G.1. 1. ilgili Uriin Pazar

Yemek c¢eki hizmeti, musterisinin g¢esitli lokanta ve restoranlarda yemek ceki
karsihginda yemek ihtiyacinin gideriimesine olanak veren; organizasyon,

koordinasyon ve finansman hizmetlerinden olusan bir hizmet olarak
nitelendiriimektedir.



180

190

200

210

(04-74/1084-270)

Yemek ¢eki hizmetlerinin temel iglevi mugterinin personelinin yemek ihtiyacinin
kargilanmasidir. Bu amagla yemek c¢eki musterilerinin, personellerinin bu
ihtiyaglarini, kendi bunyelerinde kurduklari mutfaklar ile ya da toplu yemek
muteahhitleri tarafindan isyerinde pisirmek ya da digsaridan tagsimak suretiyle
verilen toplu yemek hizmetleri ile karsilamalari mumkundir. Diger yandan
personele yemek ihtiyaci icin nakit para ya da fatura kargiligi nakit verilmesi gibi
yontemler de bulunmaktadir.

Benzer kullanim amaglarina yoneldikleri sOylenebilecek bu tir hizmet ve
yontemler nitelik olarak yemek c¢eki hizmetlerinden farklilagsmaktadir. Toplu
yemek hizmetleri, insanlarin topluca c¢alistigi yerlerde ya da ihtiyar, hasta, ¢ocuk
gibi kendini besleyemeyen insanlarin kaldiklari yerlerde, disariya ¢ikip yemek
yemeyi aratmayacak sekilde yiyecek ve icecek sunma faaliyetlerini
kapsamaktadir. Bu tur hizmetler talep yonuyle degerlendirildiginde, toplu yemek
hizmetlerinin yarattidi; igyerlerinde metre karelerce alanin sadece yemek
amaciyla ayrilmasi, mutfak elemani ve malzeme istihdami, muhasebede evrak
karmagalari, satin alma zorluklari, isyerinde yemek kokusu bulunmasinin verdigi
rahatsizliklar gibi problemler yemek c¢eki hizmetleri bakimindan ortaya
ctkmamaktadir. Sayilan turdeki farkhliklar magsterilerin tercihlerini yemek ceki
hizmetlerinden yana kullanmalarinda etkili olmaktadir.

Diger yandan az sayida personel ¢aligtiran kuguk isyerinin personellerinin yemek
ihtiyacini karsilamaya yonelik olarak isyerlerinde mutfak kurmalari ya da tasima
usuluyle yemek hizmeti almalarinin makul olmamasi, yemek ¢eki hizmetlerini bu
hizmetlerin tercih edilme nedenleri bakimindan toplu yemek hizmetlerinden
farkhlastiran diger bir unsurdur. Ayrica toplu yemek hizmetlerinin belli bir is
mekaninda yemek yenmesini gerektirmesi personeli yogunlukla gezici olarak
calisan musteriler bakimindan yemek c¢eki hizmetlerini alternatifsiz hale
getirmektedir. Gezici personelin yemek amaciyla isletmeye doénmek zorunda
olmamasi zaman tasarrufu saglamakta ve hareket etkinligi getirmektedir.

Yemek ¢eki hizmetlerini toplu yemek hizmetlerinden nitelik olarak farklilagtiran en
onemli unsur ise kullanicisina segcme 6zgurlugu saglamasidir. Bu sistemin dogup
gelismesinde etkili olan en Onemli faktorlerden biri s6z konusu seg¢cme
Ozgurlugunu getirmis olmasidir. Toplu yemek hizmeti, hizmeti alan kiginin sabit
bir mekanda kendisi tarafindan secilmemis belli bir menu ile yemek ihtiyacinin
giderilmesini gerektirirken, yemek c¢eki hizmetleri kullaniciya diledigi mekanda,
diledigi yemegdi yeme olanagi saglamaktadir.

S0z konusu hizmetlerin ve segim 6zgurligunun personele yemek c¢eki yerine
nakit para verilmesi suretiyle de saglanabilecegi ileri surulebilecekse de, nakit
0deme yonteminin yemek ceklerinin yerine kullaniimasi musteriye getirdigi
maliyetler bakimindan muamkan degildir. Bunun temel nedeni; 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu'nun 23. maddesinin 8. bendi uyarinca  hizmet erbabina
isverenlerce igyeri ya da mustemilati diginda kalan yerlerde yemek verilmek
suretiyle ve ddemenin yemek verme hizmetini saglayan mukelleflere yapiimasi
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sartiyla gunlik yemek bedeline iligkin vergi muafiyeti taninmasi, buna kargin ayni
bende gore hizmet erbabina yemek bedeli olarak nakden yapilan 6demelerin ve
bu amacla saglanan menfaatlerin Ucret olarak vergilendiriimesinden
kaynaklanmaktadir. Bu cergcevede 2003 vyili i¢in belirlenen 6 milyon TL+ KDV
tutarindaki vergisiz gunlik yemek bedeli ve % 20 oranindaki gelir vergisi dilimi
temel alindiginda personele yemek ceki yerine nakit verilmesi halinde isveren
ayni parasal degerdeki yemek hizmeti icin % 49 oraninda daha fazla 6deme
yapmak durumundadir.

Diger yandan firma ya da kurumlarin personellerinin yemek ihtiyacini kargilamak
Uzere basvurabilecekleri diger bir ydontem de fatura karsiligi nakit ddemesidir. Bu
yontemde vergi muafiyetinden yararlanilabilmekle birlikte, yonetilmesi ve kontroll
zor olan ve firmalarin muhasebe departmanlarina 6nemli is yukd getiren bir
uygulamadir. Ayrica hem nakit ham de fatura karsiligi nakit uygulamalari
isverenin sadece kendi personeline ydnelik uygulamasidir. Uglincu kisilere ya da
piyasaya genigletiimesi miUmkin olmayan bu uygulamalar, dogasi geredi
ekonomik  faaliyetin  kisisel ihtiya¢  olgusini  asmasi  gerekliligini
karsilamadigindan rekabet hukuku cercevesinde "ekonomik faaliyet" olarak
nitelendirilemeyecek uygulamalardir.

Yemek ¢eki hizmeti filen yemek pisirme isini higcbir sekilde kapsamadigi icin de
toplu yemek hizmetlerinden tamamen farklilagsmaktadir. Bagka bir ifade ile konu
arz ikamesi yonuyle ele alindiginda da, bu iki hizmet tird yerine getiriimesini
gerektirdikleri iglevler bakimindan tamamen ayri olup, aralarinda arz ikamesinin
bulundugunu sdéylemek mumkin degildir.

Diger yandan yemek ceki hizmetlerinin ¢ek firmasi ile Uye igyerleri arasindaki
iliski bakimindan tamamen kendine 6zgu nitelikte oldugu ve mevcut durumda bu
iligkinin bagka herhangi bir hizmetle ikame edilebilirligi bulunmamaktadir. Nitekim
bu iligki sonucunda Uye isyerleri dogrudan ve sadece kendilerine yonelik mugsteri
saglayan bu sisteme uye olmalari karsiliginda belli bir bedel 6demektedirler.

Cesitli organizasyon ve finansman hizmetlerinin birlikte sunulmasini iceren s6z
konusu hizmetlere yaygin tabiriyle “yemek geki”" hizmetleri denilmekle birlikte
gunuimuzde bu hizmetlerin sunulmasinda yemek ceklerinin yerine akilli kartlarin
kullaniilmasi gundeme gelmistir. Bu gergevede ilgili Grin pazari, "para temsili
araclarla mugterilere tuketime hazir yiyecek ve gida temini pazari" olarak
tanimlanmistir.

Bununla birlikte, yukarida ilgili Grin pazarinin kapsaminda yer alamayacag! tespit
edilen farkh sistemler, hali hazirda yemek c¢eki sisteminde faaliyet gosteren
tesebbuslerin hareket alanini belirli bir élcude sinirlandirmaktadir. Bu yonuyle
bahse konu sistemler gozardi ediimeyerek, Kararin ilerleyen bolimlerinde yer
verilen ve ilgili Urin pazarindaki rekabetci sureci ilgilendiren dosya konusu

! Kararda, "yemek ceki hizmetleri" ya da "yemek geki sektorii" gibi ifadeler ilgili hizmetlerin akill
kartlarla sunulmasini da kapsayacak sekilde kullaniimigtir.
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musteri paylasimi  anlagsmasinin  etkilerinin degerlendiriimesinde ve bu
degerlendirme neticesinde ulagilan sonugta, potansiyel rekabet unsuru olarak
g6zonunde bulundurulmustur.

G.1.2. iigili Cografi Pazar

ilgili hizmetin tim Tlrkiye capinda sunulmasi, gesitli bélgeler bazinda rekabet
kosullarinda farkliliklarin bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar "Turkiye
Cumhuriyeti Sinirlan” olarak belirlenmigtir.

G.2. Taraflar

G.2.1. Sodexho Restoran Servisleri A.S. (Sodexho A.S.)?

Sodexho A.S. merkezi Paris'te bulunan Sodexho Pass International’in istirakidir.
S0z konusu tesebbusun sermaye yapisi Tablo-1'de sunulmustur.

Tablo-1: Sodexho A.S.'nin Ortaklik Yapisi

Pay Sahibi Pay Orani (%)
Sodexho Pass International 73,92
Sargon Finance Ltd 10,00
Cheque Dejenuer CCR 10,00
Etinbis 1,562
Etin 1,52
Sodexho Alliance 1,52
Safinsod 1,52
Toplam 100,00

Sodexho Pass International; hizmet ¢ekleri, catering ve turizm konularinda yavru
sirketleri ile 70 Ulkede 274.000 c¢aligani ile hizmet veren Fransiz sirketlerinden
biri olup, 1993 yilinin ilk yarisindan itibaren Sodexho Pass Turkiye adi altinda
ulke gapinda 7 ilde yer alan Bolge Mudurlukleri aracihigiyla bankacilik, finans,
sigorta sektorleri basta olmak Uzere degisik is kollarindan birgok musteriye
hizmet vermektedir.

G.2.2. Accor Servisleri International A.S. (Ticket Restaurant)?

Ticket Restaurant dunya capinda 31 ulkede tuketime hazir yiyecek ve yemek
sektoru, otel igletimi gibi faaliyetlerin disinda yemek ¢eki hizmeti de vermektedir.
S0z konusu tesebbisun sermaye yapisi Tablo-2'de sunulmustur.

Tablo-2: Ticket Restaurant'in Ortaklik Yapisi
| Pay Sahibi | Pay Orani (%) |

? Kararda yer verilen belgelerde gegen Sdx (Sodexho), "Sodexho Pass", "Sodexho Pass Turkiye"
gibi ifadeler Sodexho Restoran Servisleri A.S.'yi tanimlamaktadir.

Raporda yer verilen belgelerde gecen “Yemek Servisleri A.S.”, “ (AST) Accor Servisleri Turkiye” ve “TR
(Ticket Restaurant)” ifadeleri, Accor Servisleri International A.$.’yi tanimlamaktadir.
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Accor S.A. 99,7073
Soltis B.V. 00,2903
Robert Lugo 00,0008
Koray Ozbay 00,0008
Ferhan Gérgin 00,0008
Toplam 100,0000

Turkiye yemek c¢eki sektorinde 2003 yili itibariyle 4 tesebbls bulunmaktadir.
2003 yihinin Mayis ayinda Sodexho A.S., Ticket Restaurant ve -1999 yilinda
kurulmus olan- Multinet A.S. firmalarindan alinan bilgilere gore bu tegebbuslerin
sahip olduklari uye igyeri ve kullanici sayilari bilgileri ile pazar pay! bilgileri tablo-

3'de sunulmaktadir®.

Tablo-3: Firmalarin Kullanici ve Uye igyeri Sayilari

Firma Adi

Uye isyeri Sayisi

Kullanici Sayisi

Pazar Payi (%)*

Ticket Restaurant

Sodexho A.S.

Multinet A.S.

395.000

(*) Pazar payi, kullanici sayisi temel alinarak hesaplanmaktadir.

Toplam -

G.3. Yapilan Tespitler ve Deliller

Onaragtirma ve sorusturma déneminde yapilan yerinde incelemeler ve ilgililerden
bilgi isteme sonucunda elde edilen bulgular ve bunlara iliskin degerlendirmeler
asagida sunulmustur.

G.3.1. Gunluk Satis Toplanti Tutanaklari

Sodexho A.S. Genel Mudurlagi'nde tespit edilen belgelerden ilk ele alinmasi
gereken 14 SJubat 2000 tarihli "Gunluk Satis Toplantisi" baslikli belgedir. Bu
belgenin konusunu olusturan ve 14 Subat 2000 tarihinde yapilmig olan toplantiya
Sodexho A.$.’nin Pazarlama Mudurl, Bolgeler Mudaru, Satis Muadaru  ve satis
elemanlar katilmiglardir. Sirket ici bu toplantida gesitli kararlar alindigi ve alinan
bu kararlar arasinda; ‘"Kesinlikle TR ile anlasma yapildigi digariya
séylenmeyecek." ifadesinin bulundugu gorulmektedir.

Yine 14 Subat 2000 tarihli ikinci bir belge, Genel Mudur, Pazarlama Muduru ve
bazi caligsanlarin girket icinde yaptiklari toplantinin metnini géstermektedir. S6z

konusu “Toplanti Tutanagi”’nda Genel Mudur'an, “Kesinlikle TR ile anlagildigi
séylenmeyecek” ifadesine yer verilmistir.

4 27.11.2002 tarihinde kurulan Orbis Yazilim Hizmetleri Ticaret A.S. (Orbis A.S.), 2003 yilinin Haziran
ayinda sektordeki ilk musterisi ile calismaya baglamistir.
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23 Subat 2000 tarihli, "Gunluk Satig Toplantisi" baslikli belge ise yine Sodexho
A.S.'nin satig personelinin katildigi bir toplantinin belgesidir. Belgede Sodexho
A.S. Satis MUdurU’nun;"TR tarafindan listeler geldi. Sartlar degisecek bdylik
hesaplar tutulacak." ifadeleri yer almaktadir.

7.3.2000 tarihli “Satig Gunluk Toplanti Tutanagi’nda ise Satig Muduru, Genel
Mudar'dn kendisine ilettigi bir bilgiyi toplantiya katilan diger calisanlara
iletmektedir. Tutanakta konuya iligkin olarak; “Nadir bey’den gelen bilgi.
Delmas’la gériismig, bizim satis ekibimizin gérismeye gittikleri firmalara biz TR
ile anlastik denilmis. Bu konu kesinlikle digsarida konusulmayacak dikkatli
davranilacak.” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeler Nadir Leventin o donemde
Ticket Restaurant hissedari, Yoénetim Kurulu Uyesi ve Genel Muidiri olan
Laurent Marei Delmas’la gorustugunu, bu goérismede Laurent Delmas'in Nadir
Levent'e, Sodexho A.$.'nin satig ekibinin gittikleri firmalara (musterilere) Sodexho
A.S. ile Ticket Restaurant'in anlastiklarini sdylediklerini belirttigi anlasiimaktadir.
Bunun Uzerine satis ekibinin bu konuyu (Ticket Restaurant ile Sodexho A.$.'nin
arasinda anlagsma oldugunu) disarida konugsmamalari istenmektedir.

Yukarida sunulan bu belgeler Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant arasinda, 2000
yilinin baslarinda bir anlasmanin saglandigini ve bu anlagmanin musteriler
tarafindan 6grenilmemesi icin ¢aba harcandigini, Ticket Restaurant'in Sodexho
A.S.'ye cesitli listeler gonderdigini ortaya koymaktadir. Sodexho A.S. ve Ticket
Restaurant arasinda yapilan bu anlagsmanin igeriginin anlasilabilmesi igin s6z
konusu tesebbuslerde tespit edilen diger belgelerin ele alinmasi gerekmektedir.

G.3.2. Rakipler Takip Raporu

Tesebbuslerde tespit edilen diger belgelere geciimeden 6nce sektdrde faaliyet
gosteren firmalarin genel olarak yaptiklar bir uygulama hakkinda bilgi vermekte
fayda bulunmaktadir. Yemek ¢eki sektoru, muasteri takibinin ¢cok 6nemli oldugu bir
sektordur. Bu amagcla tesebbusler, mevcut masterileri ve potansiyel musteriler
hakkinda surekli ve sistematik olarak bilgi toplamaktadirlar. Sisteme girip ¢ikan
musteriler, rakiplere giden musgteriler bunlarin kullanici sayilari ve 6deme
kabiliyetleri surekli izlenmeye calisiimaktadir.

Sodexho A.S.'de tespit edilen “Rakipler Takip Raporu” isimli belgeler bu amagla
hazirlanmis raporlardir. Sodexho A.$.'nin kendi bunyesinde hazirladigi bu
raporlar, Ust dizey vyoneticilerine sunulmak Uzere, her aya iliskin rakip
tesebbuslerden alinan ve rakip tesebbuslere giden musterilere iliskin ayrintih
bilgiler icermektedir. “gidenler” ve “alinanlar’ olmak Uzere iki farkli bolumden
olusan bu raporlarin, her bir boéliminde belirli donemler itibari ile rakip
tesebbuslere giden ya da bu tegsebbuslerden alinan musterilere ait ayri ayri karne
(kisi) sayisi, ciro ve sonunda tum rakip tesebbuslere giden ya da tum rakip
tesebbuslerden alinan musterilere ait toplam karne miktari ve toplam ciro bilgileri
bulunmaktadir. Raporlarin devamindaki sayfalarda, genel olarak ilk sayfada
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ortaya konulan “giden” musterilerden Ticket Restaurant ile is yapmaya
baglayanlarin isimleri, bu musterilerden elde edilen ciro ve musterinin Ticket
Restaurant’a gitme nedeni acgiklanmaktadir.

Sodexho A.S. tarafindan kendi bunyesinde musterilerinin takibi amaciyla tutulan
bu tarz raporlarin igerdigi bilgilere benzer bilgilerin, Ticket Restaurant tarafindan
da Sodexho A.S.'den bagimsiz olarak tutuldugu bilinmektedir. Ancak her iki
tesebblusun kendi bunyelerinde ayri ayri ve duzenli olarak tuttuklari bu tarz
raporlar, mugsterilerinden elde ettikleri bilgiler gcergevesinde hazirlanmaktadir.

Bu nedenle Sodexho A.S. musterisinin bagka bir firmayla ¢alismaya baslayip
baglamadigini, musterisinden yemek c¢eki siparisi gelmemesi nedeniyle sz
konusu mausgteriyi telefonla arayarak ya da ziyaret ederek o6grenmektedir.
Musterilerden telefon ya da ziyaret neticesinde elde edilen bilgi dogru olabilecedi
gibi yaniltici da olabilecektir. Bu agidan degerlendirildiginde, Sodexho A.S. ve
Ticket Restaurant firmalarinin kendi bunyelerinde ayri ayri tuttuklari bu tarz
raporlarin icerdikleri bilgiler birbirleriyle drtismeyebilmektedir.

G.3.3. 2000 Yili Hesap Donemi

Sodexho A.S. ile Ticket Restaurant arasinda 2000 yilinin baslarinda bir anlasma
yapildigina isaret eden yukaridaki belgelerle baglantili olarak ilk ele alinmasi
gereken belge Sodexho A.$.'de tespit edilen “TR’in SDX’dan aldiklar” baghgini
tasiyan belgedir. Belge icerik olarak, bir tablo ve altinda 17 Mayis 2001 tarihinde
Ticket Restaurant Pazarlama Mudura ile yapilan toplanti neticesinde ulagilan
sonucu ifade eden bir cumleden ibarettir. S6z konusu tabloda “Toplam TR’in
aldiklarr’ tespit edildikten sonra “SDX’ya veriimesi gereken” kullanici sayisi ile
toplanilarak ‘“foplam borg¢” olarak 4487 kullanici sayisina ulagilmigtir. Ticket
Restaurant'in borglu oldugu 4487 kullanici sayisindan “SDX’ya verilen” 3766
kullanici duguldukten sonra “veriimesi gereken fark® olarak 721 kullaniciya
ulasilmigtir. Tablo’nun sonuna el yazisi ile ilave edilen “Omsan” sirketine ait 200
kullanici da bu farka ilave edilerek 921 kullanici sayisina ulagiimistir. Belgenin en
altina ise “17 Mayis 2001 Tibet bey ile toplantida eskiden kabul edilmis alacak
sayis1 921 kisi’ notu dusulmustar.

Bu ifade dogrultusunda Sodexho A.S. yetkilisi ile Ticket Restaurant Pazarlama
Mudarad ve Genel Mduadar Yardimcisi arasinda 17 Mayis 2001 tarihinde
gerceklesen toplanti sonucunda, Sodexho A.$.'nin Ticket Restaurant’tan 921
kullanici alacakl oldugu sonucu Uzerinde mutabakat saglandigi anlagiimaktadir.

Her ne kadar Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant arasindaki toplanti 2001 yilinin
Mayis ayinda gerceklesmis olsa da toplantida Uzerinde mutabakata varilmig 921
kullanici, Sodexho A.S. ile Ticket Restaurant arasinda 2000 yilinda gergeklesen
musteri hareketliliginin sonucudur. Nitekim asagida ele alinacak olan “2001
Subat-2002 Mayis Mutabakat Listesi’nde gecen "TR borcu olan (2000 Hesap) -
921" ifadesi, 921 kullanicinin, 2000 Hesap dénemi sonunda Ticket Restaurant’in
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Sodexho A.S.'ye olan borcuna igaret ettigini gostermektedir. Ayni zamanda ele
alinan bu belgede Ticket Restaurantin Sodexho A.S.'den aldigi musteriler
arasinda yer alan KVT Elektrik ve Saruhan’in Ekim 2000’de, Altin iletisim’in ise
Kasim 2000’de Ticket Restaurant ile calismaya baslamasi, Uzerinde anlasilan
921 kisinin 2000 yilina iligskin oldugunu ortaya koymaktadir.

G.3.4. 2001 Subat-2002 Mayis Hesap Donemi ve Mutabakat Listesi

Sodexho A.S.'de tespit edilen "2001 Subat itibari" baglkli belgede, 2001 Subat
ayindan 2002 Mayis ayina kadar olan donemi kapsamak uzere iki sutun halinde,
her bir aya iligkin “TR’tan alinan” ve “TR’a giden” musgteriler ve bu musterilerin
kullanici sayilarina yer verilmigtir. Sodexho A.$. tarafindan hazirlanan bu
tabloda, oncelikle Sodexho A.$.’nin sahip oldugu bilgiler dogrultusunda Ticket
Restaurant’'tan alinan ya da Ticket Restaurant’a giden musteriler belirtiimigtir. Bu
sutunlarin sag tarafina, Ticket Restaurant tarafindan Sodexho A.S.’ye kontrol
amacli gonderilmis liste olan “TR liste” rakamlari yerlestirilmigtir. Bunlarin sagina
ise, Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant tarafindan ayri ayri tutulmus listelerin
“fark”ina yer verilmigtir. Bu agidan s6z konusu belge yalnizca Sodexho A.S.’nin
kullanici  hareketliligini degil ayni zamanda Ticket Restaurant tarafindan
hazirlanmis ve Sodexho A.S.'ye gonderilmis Ticket Restaurant kullanici
hareketliligini de gostermektedir.

Boylelikle bu belgede asagida ortaya konacak olan, Sodexho A.$. ve Ticket
Restaurant arasinda yapilan toplanti dncesinde, Ticket Restaurant tarafindan
incelenmesi amaciyla Sodexho A.$.'ye gonderilen liste ile Sodexho A.S.’nin
kendi tespitleri bir araya getirilmis ve bu iki liste arasindaki farklar tespit edilmistir.
Diger yandan bu belgede yer verilen Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant’a ait
listelerin kimi noktalarda birbirlerinden farklilagtigi goérulmektedir. Bu sebeple
tablonun sonunda “CR’a Gére Son Durum” ve “TR’a Gére Son Durum” olmak
Uzere iki ayri bolum acilarak, Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant’a ait listelerin
ayri ayri sonuglari gosterilmistir. Sonug olarak her iki listeye gore de Sodexho
A.S. borclu bulunurken, bu bor¢ Sodexho A.$. listesine gore 1925, Ticket
Restaurant listesine gore 3874 kullanicidir. Her iki sonugtan da “TR borcu olan
(2000 Hesap)” olarak 921 kullanici dusulmustur. S6z konusu 921 kullanici sayisi
ise, daha once belirtilen 17 Mayis 2001 tarihinde Sodexho A.$. yeftkilileri ile
Ticket Restaurant Pazarlama Muduri ve Genel Mudur Yardimcisi arasinda
yapildigi anlasilan toplanti sonucunda Uzerinde mutabik kalinan 6nceki (2000
yil1) déneme iliskin Sodexho A.S.’nin alacakli oldugu kullanici sayisidir.

Belgeye iliskin olarak dikkati ceken bir diger nokta ise, s6z konusu belgenin, aylik
toplam rakamlarinin yer aldigi belirli bolumlerinin kalem ile yuvarlak i¢ine alinmig
olmasidir. Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant yetkililerinin ortak mutabakati ile
kabul edilen bu rakamlar, 2001 Subat-2002 Mayis donemine iliskin TR'tan alinan”
ve “TR’a giden” misterilere ait aylik rakamlan ortaya koymaktadir. Uzerinde
uzlasilan aylhk rakamlara ait genel toplam ise belgenin en sonunda, Ticket
Restaurant'tan alinan kullanici sayisini gosteren “Alinan 8473" ve Ticket
Restaurant’a giden “5389” sayilari ile ifade edilmigtir.
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Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant’a ait iki farkh liste Uzerinden gidilerek elde
edilen bu veriler, “2001 Subat-2002 Mayis Mutabakat Listes/” (Mutabakat
Listesi)'nde ortaya konulmustur. S6z konusu belgede yer alan tabloda “TR’tan
Alinan” ve “TR’a Giden” olmak Uzere iki farkli sutuna yer verilmigtir. Aylar itibari
ile Ticket Restaurant'a giden ve Ticket Restaurant'tan alinan mdusgterilerin yer
verildigi bu tablonun igerigi, Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant arasinda karsilikh
uzlagilan musterilerden olugsmaktadir. "Mutabakat Listesi"nin her bir sutununa
iliskin aylik toplamlar ve en sonda yer alan genel toplam, "2001 Subat itibari"
baslikli belgede Sodexho A.$. ve Ticket Restaurant tarafindan Gzerinde anlagilan
rakamlardir. Bu agidan "2001 Subat itibari" baslkli belgede taraflarin lizerinde
tartistiklari ve sonuca ulastiklari rakamlar temize cekilerek "Mutabakat Listesi"
olusturulmustur. 9 Temmuz 2002 tarihli belgenin basinda “toplantiya katilanlar’
baslig altinda Ticket Restaurant Pazarlama Muduri ve Genel Muduar Yardimcisi,
Ticket Restaurant istanbul Satis Miidirii, Sodexho A.S. Pazarlama Mudiri ve
Genel Midiir Yardimcisi ve Sodexho A.S. istanbul Satis Miidiri’'niin isimleri yer
almaktadir. Belgenin sonunda ise,

"Son durum
8473 alinan
5389 giden
3084 fark
TR borcu olan (2000 hesap) -921
2163

Bu hesap 31 mayis 2002 itibariyle kapatiimistir.
Yeni hesap 2002 haziranda baslayacaktir”.

ifadelerine yer verilmigtir. S6z konusu belgeden, Sodexho A.$. ve Ticket
Restaurant tesebbuslerinin Genel Mudur Yardimcilar seviyesinde 9 Temmuz
2002 tarihinde toplanti yaptiklari, s6z konusu toplantida, Sodexho A.$. ve Ticket
Restaurant tarafindan ayri ayri hazirlanmig listelerin muzakere edildigi, ulasilan
mutabakat listesinin ise kayit altina alindigi goérilmektedir. Bu listeye dayanarak
elde edilen son durumda ise 2001 Subat-2002 Mayis dénemine iligkin olarak,
Sodexho A.$.’nin Ticket Restaurant’a kiyasla 3084 adet daha fazla kullanici elde
ettigi tespit edilmistir. 2000 yilinda ise Ticket Restaurant 921 kullanici daha fazla
elde ettiginden s6z konusu rakam Sodexho A.$.'nin borcundan dusulerek hesap
kapatiimistir. Belgede dile getirilen bir diger 6nemli nokta da yeni hesap
doéneminin 2002 yilinin Haziran ayinda baslayacak olmasidir. Bu yonuyle soz
konusu belge 2002 yilinin ikinci yarisindan itibaren de benzer bir surecin devam
etmesi Uzerinde taraflarin anlastiklarini belirtmektedir.

G.3.5. Ara Donemler

Hem 2000 hesap donemi hem de 2001 hesap donemi (2001 Subat-2002 Mayis
donemi) ortalama bir yil olarak nitelendirebilecegimiz bir zaman diliminde
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Sodexho A.$. ve Ticket Restaurant arasinda gerceklesen musteri hareketliligini
konu almaktadir. Hesap doneminin bir yil gibi olduk¢a uzun bir zaman dilimini
kapsamasi, taraflari bu zaman dilimi igcinde musteri hareketliligini zaman zaman
kargilikli kontrol etmeye sevk etmektedir. Ayni hesap donemi igerisinde, belirli
donemler itibariyla iletisim kuran Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant yetkilileri,
2001 yili hesap déneminin baslangici olan Subat ayindan, toplandiklari tarihe
kadar gegen ara doneme iliskin listelerini kargilikli kontrol etmektedirler.

Nitekim Sodexho A.$. Genel Mudurligu'nde Raportorlerce tespit edilen “2001
Subat-Nisan” baglikli belge, Subat ayiyla baslayan 2001 hesap déneminin ilk 4
ayini kapsayan ara doneme iligkin Sodexho A.S. tarafindan tutulan musteri
listelerini icermektedir. Belgenin en altinda ise “TR’nin aldiklarn” ve “SDX’nun
aldiklar’” sutunlarinin genel toplami alinmig, bir takim duzeltmelerden sonra
“SDX 77 verecekl’” sonucuna ulagiimistir.

Sodexho A.S.’nin s6z konusu donemde, Ticket Restaurant'a kiyasla 77 adet
daha fazla kullanici elde ettigi anlamina gelen bu ifadenin altina da “921-77=844"
hesaplamasi ve “7.6.2001” tarihi atiimigtir. Bu hesaplamayla da, bir onceki
belgede ortaya konulan, 2000 yili hesap donemine iliskin olarak Sodexho
A.S.’nin Ticket Restaurant'tan alacagi olan 921 kullanicidan, Sodexho A.$.'nin
vermesi gereken 77 adet kullanici dusulmastir. Ancak bu hesaplamalar
batinuyle Sodexho A.S. bilgilerine dayanarak hazirlanmigtir. Nitekim bu durum
ayni belgenin en altinda yer alan “Tibet beyin verdigi liste karsilikli kontrol
edilecek” ifadesinden anlagiimaktadir. S6z konusu belge bir butin olarak
degerlendirildiginde gorulmektedir ki; Sodexho A.S., ilgili doneme iligkin olarak
kendi bilgileri dogrultusunda dizenledigi listeyi, Ticket Restaurant’in Pazarlama
Mudard’nan verdigi liste ile karsilikli kontrol edecektir.

Ticket Restaurant'in Genel Mudurligid’nde tespit edilen diger bir belge ise, 2001
yili Subat ayi baslangi¢ kabul edilerek 2001 yilinin Eylul ayina kadar olan 8 aylik
ara donemi kapsayacak sekilde Ticket Restaurant tarafindan hazirlanmig bir
listedir. S6z konusu liste de Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant’a ait musteri
hareketliligini konu almaktadir. Listenin en sonunda “foplam TR’tan alinmasi
gereken 1881 kisi” sonucuna ulagiimistir.

Yukarida sunulan belgeler gergevesinde ayni hesap donemi igerisinde Sodexho
A.S. ve Ticket Restaurant tarafindan tutulan listelerin ara dénemler itibariyla
kargilikli kontrol edilmesi, bir dnceki hesap doneminde ortaya c¢ikan bakiye ile
icinde bulunulan hesap dénemine iligkin taraflarin bir araya geldigi tarihe kadar
gerceklesen durumun karsilikli analiz edilmesine yardimci olmaktadir. Bu sayede
taraflar, hem ara donemler itibariyla borg/alacak iligkisini tespit edebilmekte, hem
de asagida ele alinacagi Uzere taraflardan biri aleyhine (digeri lehine)
gerceklesen farka bir sonraki ara donemde mudahale etme ve bu sayede musteri
hareketliligine yon verme imkanina sahip olmaktadirlar.

G.3.6. “2001 Subat-2002 Mayis Mutabakat Listesi”’nin Kapsami
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Bu noktada “2001 Subat-2002 Mayis Mutabakat Listesi” baslikli belgede borglu
ya da alacakh olarak hangi musterilerin kaydedildigi hususunun agiklanmasi
gerekmektedir.

G.3.6.1. Dogrudan iki Tesebbiis Arasinda Gidip Gelen Miisteriler

Yukarida yer verilen listeler ve igeriklerinden hemen tahmin edilebilecegi Uzere,
hakkinda sorusturma yudratulen tesebbuslerin "Mutabakat Listesi"ne yansittiklari
musterilerin basinda dogrudan Sodexho A.S.'den Ticket Restaurant'a ya da
Ticket Restaurant'tan Sodexho A.S.'ve gecen musteriler bulunmaktadir. Bu
musterilerin hakkinda sorusturma yurutilen tesebbuslerden birinden digerine
gecmelerinde gesitli nedenler bulunmaktadir.

Bu nedenlerden biri mugsterinin galismakta oldugu yemek ¢eki firmasi tarafindan
"Kara Liste"ye alinmis olmasidir. Odeme vadesi geldigi halde, 6énceden aldig
yemek c¢eklerinin bedelini 6deyememis olan musteriler, caligsmakta oldugu yemek
ceki firmasi tarafindan "Kara Liste" ye alinmakta ve borcunu 6dememis olan bu
musterilerin sonraki yemek c¢eki talepleri ya da siparigleri o yemek ¢eki firmasi
tarafindan kargilanmamaktadir. Calismakta oldugu yemek c¢eki firmasindan yeni
yemek c¢eki alamayan musteri, bagka bir yemek ceki firmasi ile c¢alismak
durumunda kalmaktadir.

Cesitli belgelerde Sodexho A.S.'den Ticket Restaurant'a gecis nedeni "Kara
Liste" olarak belirtilen musterilerden, Ticket Restaurant ile Gzerinde anlasmaya
varilanlarin, diger bir deyigle Ticket Restaurant'in aldigini kabul ettigi musterilerin
"Mutabakat Listesi"nde bulundugu goérulmektedir. Bu cergevede "Mutabakat
Listesi"nin "TR'a giden" bodlumine kaydedilen musgsterilerden, Info Trace
Bilgisayar, Viva Emlak, Yucel Elektrik Elektronik, Reysas Uluslararasi Gida,
Viking Kagit, Boyut Bilgisayar Yazilim, Klip Muzik Yapim, MCS Pazarlama, 3D
Bilgisayar, Emin Otomotiv, Alfa Sinai Yatirim, izdiisiim Servis Biiro gibi birgok
musterinin kara liste nedeniyle Sodexho A.S.'den Ticket Restaurant'a gectikleri
anlasiimaktadir.

2001 yih Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda Ticket Restaurant'a giden
musterilerin ve gitme nedenlerinin siralandigi belgede musterilerin ayrilma nedeni
olarak belirtilen bir diger neden Ambargo’dur. Sodexho A.$. Bdlgeler Muduru
tarafindan tum bodlgelere gonderilen yazinin igeriginden, ambargo konulan
musterilerin, daha sonra ayrintili bir sekilde agiklanacak olan geri ¢ekme iglemi
amaclyla yemek c¢eki firmasinca tek tarafli olarak asagi cekilen iskonto ve vade
oranlarini kabul ettigine iliskin bir yazi gondermeyen, boylelikle eski iskonto ve
vade kosullarina gore yemek ceki talebinde bulunmaya devam eden musterileri
kapsadigi anlasiimaktadir. Yemek c¢eki firmasi, henlz yeni kosullari kabul
etmemis olan, bununla baglantili olarak eski iskonto ve vade kosullarina gore
yemek ceki talebinde bulunmaya devam eden bu musterilere ambargo koyarak,
bunlarin eski kosullar cgergevesindeki yemek ceki taleplerini karsilamamakta,
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bdylelikle musteriyi yeni kosullari kabul etmeye ve bu konuda bir karar vermeye
zorlamaktadir.

Ambargo nedeniyle Sodexho A.$.’den ayrilarak Ticket Restaurant’la ¢alismaya
baglayan Martas Otomotiv, Mutabakat Listesinin 2001 yilina iligkin “Nisan TR’a
giden” sutununa kaydedilmigtir. Yine sirasiyla 2001 yilinin Nisan ve Haziran
aylarinda Sodexho A.$.'den ayrilarak Ticket Restaurant ile ¢calismaya basladigi
gorilen Timar Mumessillik ithalat ihracat Ltd. Sti. ile Efe Mesrubat Gida San.
Tic. Ltd. $ti.'nin Ticket Restaurant'a gidis nedenleri "Ambargo" olarak agiklanmis
ve bu sirketlerin isimleri "Mutabakat Listesi"nin sirasiyla "Nisan TR'a giden" ve
"Haziran TR'a giden" bolumlerine kaydedilmigtir.

2001 yih Agustos ayinda Ticket Restaurant ile ¢alismaya basladigi anlasilan
Elektrosan Sanayi Mam. Tic. A.$.’nin Sodexho A.S.’den ayrilmasinin nedeni ise
“Geri Cekmelerden Otiirii/Bilgi Dahilimizde” ibaresi ile agiklanmistir. Diger bir
deyisle Elektrosan A.$. de Sodexho A.S. tarafindan tek tarafli tespit edilen yeni
finansal sartlar dolayisiyla Sodexho A.S.’den ayrilarak Ticket Restaurantla
calismaya baglamistir. Nitekim Elektrosan A.$.nin, 2001 yilinda caligmakta
oldugu yemek ceki firmasindan ayrilma nedeninin soruldugu bilgi isteme yazisina
verdigi cevapta, 2001 yilinda Sodexho A.S.’den ayrimasi, fiyat ve ddeme
vadesindeki olumsuzluklara baglanmistir. Elektrosan A.$. de "Mutabakat
Listesi"nin "Agustos TR'a giden" bolumune kaydedilmigtir.

Musterilerin bir kisminin Sodexho A.$.'den Ticket Restaurant'a gidis nedenlerinin
belirtiimedigi, bu bolimin bos birakildigi gorulmektedir. Agustos ayinda Ticket
Restaurant'a gittigi tespit edilen ve "Mutabakat Listesi"nde de yer alan bir
firmanin ayrilma nedeni ic¢in yalnizca “Genel Md. Bildirmis” ifadesine yer
verilmistir. Diger bir musterinin Ticket Restaurant’a gidis nedeni ise “Personel
Isted” seklinde agiklanmistir. Bu érnekler Sodexho A.S. ile Ticket Restaurant
arasinda gergeklesen musteri hareketliliginin kimi durumlarda yemek ¢eki firmasi
tarafindan tam olarak tespit edilebilen bir sebebe dayanmaksizin ve musterinin
kendisinden kaynaklanan birgok nedenden dolayr da gergeklesebilecegdini
goOstermektedir.

G.3.6.2. Multinet A.S.'den ya da Kupon Restaurant'tan Alinan Musteriler

"Mutabakat Listesi" sadece hakkinda sorusturma yuratilen tesebbuslerden
birinden digerine gegen musgterileri icermemektedir. “2001 Subat-2002 Mayis
Mutabakat Listesi” dncesinde Ticket Restaurant tarafindan, hem kendisinin hem
de Sodexho A.S.’nin 8 aylik ara doneme iligkin musteri hareketliligini aylik bazda
kontrol etmek i¢in hazirlanan "2001 Yili Subat-Eylal" baghkl listede ug¢ farkl
aciklama yer almaktadir. ilk agiklama “MTN-SDX’ seklindedir. Bu ifade Tekofaks
Elektronik A.S., Kibele Turizm ve Yatirm A.S., Telsim Telekominikasyon A.S.,
Mimel Insaat A.S. sirketlerini agiklamak Uzere kullanilmigtir. Bu sirketlerden
alinan bilgilere gore, s6z konusu sirketler "Mutabakat Listesine" kaydedildikleri
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donemlerde Multinet A.S.'den Sodexho A.S.'ve gecen musterilerdir. Bu
cercevede "Mutabakat Listesi" sadece dogrudan iki tesebbuis arasinda gidip
gelen mdusgterileri icermemekte, ayni zamanda Sodexho A.S. ya da Ticket
Restaurant'in diger rakiplerinden, baska bir deyisle Kupon Restaurant ve Multinet
A.S.'den aldiklari bir kisim musterileri de icermektedir.

Sodexho A.S. ya da Ticket Restaurant'in Ugunclu rakiplerinden aldiklari
musterilerin neden "Mutabakat Listesi"nde yer aldiklarinin ve bu musgterilerin
ortak yonlerinin ne oldugunun anlasilabilmesi bakimindan s6z konusu
musterilerden alinan bilgiler énemlidir. Her dort musteriden de alinan bilgilere
gore bu musteriler Multinet A.S.'den 6nce Ticket Restaurant ile galismis olan
musterilerdir. Diger bir deyisle bu musgterilerin ortak 6zellikleri, sirasiyla dnce
Ticket Restaurant ile sonra Multinet A.S. ile calismis olmalaridir. Bu musteriler
"Mutabakat Listesi"ne kaydedildikleri donemde Sodexho A.$. tarafindan
dogrudan Multinet A.S.'den alinmis olmalarina karsin, Multinet A.$.'den 6nce
Ticket Restaurant'la ¢alismis olmalari nedeniyle, "Mutabakat Listesi"nde “TR’tan
alinanlar” sutununda yer almiglar, boylelikle Sodexho A.S.'ye bor¢ yazilmiglardir.

Bu cercevede hakkinda sorusturma vyurutilen tesebbuslerin sadece kendi
aralarinda gidip gelen musterileri degil, ayni zamanda diger rakiplerinden aldiklari
misterileri de kontrol ettikleri gorilmektedir. Uglincli rakiplerden alinan bu
musterilerin "Mutabakat Listesi"ne kaydedilmesinde temel alinan kistas bu
musterilerin, Ugluncl rakipten oOnce kiminle calismis olduklaridir. Boylelikle
ornegin, Ticket Restaurant'tan sonra Multinet A.S. ile ¢alisan bir musteri Sodexho
A.S. tarafindan alindiginda bu musteri, Multinet A.S.'den 6nce Ticket Restaurant
ile calismasi nedeniyle Ticket Restaurant musterisi, diger bir ifade ile Ticket
Restaurant kdkenli bir musteri olarak kabul edilmekte, bu nedenle tekrar Ticket
Restaurant tarafindan alinmasi gerekirken Sodexho A.S. tarafindan alinmasi
nedeniyle, Multinet A.S.'den Sodexho A.$.'ye gecmis olmasina karsin,
"Mutabakat Listesi"nin "TR'tan alinanlar" béliumune kaydedilmektedir.

"2001 Yih Subat-Eylul" baglikli listede yer alan bir diger aciklama “KPN-SDX”
seklindedir. Bu ifadenin agiklamasi da yukarida "MLT-SDX" ifadesi igin yapilan
aciklamalarla aynidir. Yalnizca Kentbank igin kullanilan bu ifade, Sodexho A.S.
tarafindan Kupon Restaurant'tan (Net Grup Gida San. A.S.) alinan ancak Kupon
Restaurant'tan o6nce Ticket Restaurant ile calismis olan mdusterileri ifade
etmektedir. "Mutabakat Listesi"nde yer alan Nezih Kitap Ltd. $ti.'den alinan
bilgilere gore, bu sirket sirasiyla Ticket Restaurant, Kupon Restaurant ve son
olarak Sodexho A.S. ile calismis ve Sodexho A.S. ile galismaya basladiginda
“TR’tan alinanlar’a eklenmistir.

Klemsan Elektrik A.S., Bimpas Bira ve Mesrubat A.S., Esem Spor Giyim A.S.,
Didim Tekstil ve Deri Uriinleri A.S. ve Grup Elektronik Ltd. Sirketi’nin ise tam tersi
yonde sirasiyla Sodexho A.S., Kupon Restaurant ve son olarak Ticket
Restaurant ile ¢alistigi ve Ticket Restaurant ile ¢alismaya basgladiklarinda “TR’a
gidenler’e kaydedildikleri s6z konusu sirketlerden alinan bilgi yazilarindan tespit
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edilmistir. Ticket Restaurantin 2001 yilinda Kupon Restaurant'tan aldigi
musteriler arasinda yer alan; Datel Teknoloji Hizmetleri Ltd. $ti., Multimedya
Bilgisayar Yazilim Donanim, Pera insaat San. ve Tic. A.S., Pronet Guvenlik
Sistemleri ve Servis Hizmetleri Ltd. $ti.'nin de Ticket Restaurant tarafindan
Kupon Restaurant'dan alinmis olmalarina karsin "Mutabakat Listesi"nin "TR'a
giden" bolumune kaydedildikleri, bu cercevede Kupon Restaurant'tan once
Sodexho A.S. ile galigtiklari anlagiimaktadir.

G.3.6.3. Yeni Musteriler

"Mutabakat Listesi"nde yer alan bazi musterilerin yaninda "yeni ig" ifadesinin
bulundugu goérilmektedir. Bu ifadenin agiklamasina gegmeden Once, sektorde
faaliyet gosteren tesebbuslerin kendilerine nasil yeni masteriler bulduklarina
deginmekte fayda bulunmaktadir. Yemek c¢eki firmalan, satis elemanlari
araciligiyla, musterileri olabilecek sirketleri gazete ya da dergiler Uzerinde
yaptiklari arastirmalar, saha calismasi ya da mevcut musterilerinden aldiklar
referanslar yoluyla belirlemektedirler. Satis elemanlar belirenen bu sirketleri
telefonla arayarak ya da ziyaret ederek yemek c¢eki sistemi ve kendi firmalan
hakkinda bilgi vermekte ve bu gsirketleri kendileriyle galismak konusunda ikna
etmeye calismaktadirlar. Ayni potansiyel musteriyle telefon ya da ziyaret
araciligiyla bircok defalar goérusmelerin yapilabildigi bu ikna slreci, aylarca
surebilmektedir. Yemek c¢eki firmalarn boylelikle c¢ok sayida yeni musteri
kazanmaktadirlar.

"Mutabakat Listesi"nde yer alan ve yanina "yeni is" notunun dusulmus oldugu
miisteriler arasinda Abdi ibrahim A.S., Unilever, ibrahim Ethem Ulugay ilag, Aria,
Aksam Yayin Grubu, isnet Elektronik gibi firmalar yer almaktadir. Bu firmalardan
alinan bilgilere goére, s6z konusu firmalarin tamami "Mutabakat Listesine
kaydedildikleri donemlerde ilk defa bir yemek c¢eki firmasi ile galismaya baglamis,
yemek c¢eki sektoru igin yeni musteri konumundaki firmalardir. Diger yandan bu
firmalarin tumd ayni zamanda o donemde, diger bir deyisle Sodexho A.S. ve
Ticket Restaurant firmalarindan biriyle ¢alismaya baslamadan 6nce digerinden
de teklif almiglardir. Bu cergevede "Mutabakat Listesi"nde yeni is olarak
adlandirilan musteriler, hem Sodexho A.$'nin hem de Ticket Restaurant'in teklif
verdigi yeni musterilerden olugmaktadir.

Aciklamalar gergevesinde hakkinda sorusturma yuratilen tegsebbusler, yukaridaki
paragrafta acgiklanan sure¢ sonucunda, bulduklari yeni musterilerin tamamini
degil, ki bunlarin sayisi zaten "Mutabakat Listesi"ne kaydedilenlerden ¢ok daha
fazladir, her ikisinin de teklif vermis olduklarini "Mutabakat Listesi"ne
kaydetmektedirler.

Diger yandan "yeni isler" yalnizca “yemek ¢eki sistemine” yeni dahil olan sirketleri
degil, Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant’in rakiplerden (Multinet A.$. ve Kupon
Restaurant) aldiklari ve yemek c¢eki sistemine ilk kez rakiplerle (Multinet A.S. ve
Kupon Restaurant) girmis olan musterileri de kapsamaktadir. Bu gergevede daha
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once Ticket Restaurant ya da Sodexho A.S. firmalarindan herhangi biriyle hi¢
calismamis olan mdugteriler de, bu firmalar igin yeni muasteri konumunda
olmalarindan &tar, "yeni ig" olarak nitelendiriimiglerdir. Ornegin Mutabakat
Listesinde 2001 yilinin Kasim ayinda “TR’tan alinan” sitununda gosterilen Nema
Holding A.S. yeni is olarak nitelendirilmistir. Nema Holding’den alinan bilgiye gore
s6z konusu musteri, 01.01.1998 yilinda yemek ¢eki satin almaya ilk kez Kupon
Restaurant ile baglamis, 21.10.2001 tarihinde ise Sodexho A.S. ile anlagsma
imzalamigtir. Sodexho A.S$. ile anlasma imzalamadan 6nce Ticket Restaurant ve
Multinet A.S.’den de teklif almigtir.

Diger yandan "Mutabakat Listesi"nde "yeni is" olarak gorunen bazi musteriler icin
"2001 Yili Subat-Eylul" baglikli  belgede “biraktik” ifadesinin kullanildigi
gorilmektedir. "Biraktik" ibaresi Unilever A.S., Abdi ibrahim ilag Sanayi A.S. ve
Aria (Is-Tim A.S.) sirketlerinin yanlarinda yer almaktadir. Her (¢ sirket de listede
belirtilen aylarda Sodexho A.$. ile galismaya baslamiglardir. Daha once de
belirtildigi Uzere, bu sirketler Sodexho A.S.’den 6nce bagka bir yemek ¢eki firmasi
ile calismamiglar, bu yonuyle de "Mutabakat Listesi"nde “yeni is” olarak
nitelendiriimiglerdir.

Her Ug sirket de bilgi istemine iliskin yazilara verdikleri cevapta, Sodexho A.S. ile
anlasmadan once Ticket Restaurant'tan yazili ya da sozlu teklif aldiklarini
belirtmiglerdir. Buna gore Unilever hari¢ Abdi ibrahim ve Aria’'ya Sodexho A.S.,
Ticket Restaurant’a gore daha yuksek iskonto orani teklif etmistir. Unilever’e ise
her iki sirketin teklifi aynidir. Ticket Restaurant tarafindan hazirlanan "2001 Yili
Subat-Eylul" baglikli belgede Sodexho A.S.'ye birakildigr sdylenen Ug sirket’in
ortak 6zelligi, yeni is olmalari ve her ikisinin birden teklif vermis olmasidir. Listede
Eylil ayinda Sodexho A.S. ile galismaya basladigi belirtilen ibrahim Ethem
Ulagay ilag Sanayi A.S.'de yeni is olmasina (Mutabakat Listesi"nde yeni is olarak
nitelendiriimigtir) ve her iki yemek c¢eki firmasi tarafindan da teklif veriimig
olmasina ragmen “biraktik” seklinde nitelendiriimeyerek, “TR (.....) SDX (.....)
%"(.....) ifadesi ile aciklanmigtir. Ticket Restaurant’in (.....) gun vade, Sodexho
A.S.’nin ise (.....) gun vadenin yaninda %(.....) iskonto verdigi anlamina gelen ve
nitekim ibrahim Ethem Ulagay ila¢ Sanayi A.S tarafindan génderilen yazida da
dogrulanan bu durum, “biraktik” olarak nitelendirilen s6z konusu Ug¢ sirketin farkli
bir yonunun bulunduguna isaret etmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde;
ibrahim Ethem Ulagay ilag Sanayi A.S.'ye hem Sodexho A.S. hem de Ticket
Restaurant aralarinda gergek anlamda bir rekabet olmaksizin teklif vermiglerdir.
Musteri s6z konusu tekliflerden kendisi agisindan makul olanini se¢gmigtir. Bu
sebepten dolayi "2001 Yili Subat-Eylil" baglkli belgede ibrahim Ethem Ulagay
ilag Sanayi A.S.’nin yaninda agiklama olarak yalnizca her iki tarafin da tekliflerini
belirten “TR(.....) SDX (.....) %’(.....) ibaresi yer almistir. Unilever A.S., Abdi
ibrahim ilag Sanayi A.S. ve Aria (Is-Tim A.S.) ise Sodexho A.S. ile calismaya
baglamalarina uygun bir zemin hazirlanmak suretiyle Ticket Restaurant
tarafindan Sodexho A.$.’ye birakiimistir.
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G.3.7. Ticari Stratejilerin Sekillendirilmesi

Hem 2000 hesap donemi hem de 2001 hesap donemi (2001 Subat-2002 Mayis
donemi) ortalama bir yil olarak nitelendirebilecegimiz bir zaman diliminde
Sodexho A.$. ve Ticket Restaurant arasinda gergeklesen musteri hareketliligini
konu almaktadir. Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant yetkilileri, ayni hesap
donemi icerisinde, belirli zamanlar itibariyla birbirleriyle iletisim kurarak ayri ayri
tuttuklan listeleri karsilikli kontrol etmekte ve bu sayede bir dnceki hesap
doneminde ortaya cikan bakiye ile icinde bulunulan hesap ddnemine iliskin
taraflarin bir araya geldigi tarihe kadar gerceklesen durum karsilikli analiz
edilebilmektedir. Bu sayede taraflar, hem ara donemler itibariyla borg/alacak
iligkisini tespit edebilmekte ve ayni zamanda taraflardan biri aleyhine (diger taraf
lehine) gerceklesen bakiyeye bir sonraki ara donemde mudahale etme ve bu
sayede musgteri hareketliligine yon verme imkanina sahip olmaktadirlar.

Taraflar arasindaki gorismeler neticesinde ortaya c¢ikan borg/alacak bakiyesi,
taraflarin ticari stratejilerini bu sonuca gore sekillendirmelerinde etkili olmaktadir.
Buna gore daha fazla kullaniciy1 sistemine dahil etmis olan taraf (borglu taraf)
ileriki aylarda geri planda durmayi tercih etmekte ve bu sekilde kargi tarafin
(alacakh taraf) daha fazla kullanici alarak farki kapatmasina yardimci olmaktadir.
Bu noktada 6zellikle, daha fazla kullanici elde eden tarafin (bor¢lu tarafin) nasil
geri planda durdugu sorusu Uzerinde durulmalidir. Borglu taraf oldukga farkli
stratejiler kullanarak mdusgterilerin alacakll tarafa gitmesini saglayabilecektir.
Ornegin hem borglu taraftan hem de alacakli taraftan iskonto ve vade teklifi alan
bir musteriye, borclu tarafin daha dusuk bir vade ya da iskonto vermesi
musterinin alacakli tarafa gitmesine neden olabilecektir. Nitekim "2001 Yili Subat-
Eylul" baslikh belgede Ticket Restaurant tarafindan Sodexho A.$.'ye “birakildigr”
belirtilen yeni mugteriler, ticari stratejinin sekillendiriimesinin en dnemli érnegidir.
S0z konusu musteriler Sodexho A.S. ile calismaya basladiktan sonra "Mutabakat
Listesi"nde Ticket Restaurant’in borcundan dusulmustar.

Ticket Restaurant Genel Mudurligu'nde Raportorlerce tespit edilen ve fticari
stratejilerin  sekillendiriimesini  agiklayan, Ticket Restaurant'in 2001 yili
faaliyetlerine iligkin sonuglarin yer verildigi “Accor Sales and Marketing 2001”
baslikli belgede, performans analizi yapilirken “volume” bagligi altinda su ifadeye
yer verilmistir:

“The loses to SDX (including new customers 5.039 users) was another negative
effect due to our good will agreement. Therefore we approximately lost 2%
volume”

Satig hacmindeki azalmanin nedenlerinin incelendidi ilgili bélimde, Sodexho
A.S.ye giden hem eski Ticket Restaurant musterileri hem de yeni musteriler
kayip olarak nitelendirildikten sonra bunun sebebinin aralarindaki iyi niyet
anlasmasi oldugu vurgulanmigtir. Analizin devamindaki “new users” basligi
altinda ise satis elemanlarinin  beliri  aylarda  satis islemine

19



840

850

860

870

(04-74/1084-270)

yogunlagamamalarinin performans dusuklugune neden oldugu dile getirildikten
sonra su ifadeye yer verilmigtir:

“‘Moreover we could have got 4.000 users (6039-1039 regular loses) which we
directly left to Sdx during acquisition.”

Belgenin sonundaki “Losses to Sdx (Including new users)” baslikli sayfada 5039
kullanici, 2001 yihnin ilk dokuz ayinda Sodexho A.$.'ye olan kayiplarin aylik
bazda alt alta toplanmasi ile bulunmustur. Sodexho A.S.’ye kaybedildigi belirtilen
5039 kullanicinin icinde yer alan ve duzenli kayip (regular loses) olarak
tanimlanan 1039 kullanici, Ticket Restaurant’dan 2001 yilinin ilk dokuz ayinda
Sodexho A.$.'ye gecen musterileri olusturmaktadir. Geriye kalan 4000 kullanici
ise Sodexho A.S. tarafindan alinan yeni musterileri kapsamaktadir.

Belgede gegen bu ifade, Ticket Restaurant’in 2001 yili itibari ile 4000 kullaniciyi
isteseydi sistemine dahil edebilecegini ancak bunlari dogrudan Sodexho A.S.’ye
biraktigina isaret etmektedir. S6z konusu ifadeler, "2001 Yili Subat-Eylul" baglikli

belgede 2001 yilinda Sodexho A.S.'ye “birakildigi” ifade edilen yeni musterileri
de dogrular niteliktedir.

G.3.8. Musteri Paylagimi

Yukarida deginilen ve hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuslerin aralarinda
anlastiklarinin ifade edildigi belgeler ile "Mutabakat Listesi" ve bu listede yer alan
musterilerin ortaya konulan profilleri birlikte degerlendirildiginde, Sodexho A.S. ve
Ticket Restaurant'in 2000 yilinin Subat ayinda aralarindaki musteri rekabetini
ortadan kaldirmaya yonelik bir anlagma yaptiklari ve bu anlasmayi uygulamaya
koyduklari anlasiimaktadir. Temel olarak musteri paylagsimina yonelik olan bu
anlasma cercevesinde s6z konusu firmalar, ¢esitli hesap donemleri ve bu hesap
donemleri icinde c¢esitli ara doénemler olusturmuslar, bu donemler bazinda
aralarindaki musgteri hareketliligini ortaya koyan cesitli listeler hazirlayarak bu
listeleri birbirlerine gondermisler, bu listeleri karsilikli kontrol etmigler ve bu
listeler Uzerinde karsilikh yapilan muzakereler sonucunda hangisinin digerinden
ne kadar musteri alacakhh oldugu konusunda Genel Mduadur Yardimcilari
seviyesinde yaptiklari toplantida mutabakata varmislardir. Hakkinda sorusturma
yuritilmus olan tesebbuslerin anlagsarak aralarindaki rekabeti ortadan
kaldirdiklarini ortaya koyan belgeler su sekildedir:

Sodexho A.S.'nin Fransa'daki ana sirketi tarafindan, Ekim 2001 tarihinde "Genel
Mudurler Bolge Toplantisi" (General Managers Area Convention) duzenlenmistir.
Sodexho A.S. gibi dunyanin gesitli Ulkelerinde faaliyet gosteren ana girketin yavru
sirketlerinin genel mudurlerinin katildid1 ve faaliyet gosterdikleri Ulkedeki
ekonomik ve rekabetci kosullar ile sirketlerinin durumu, hedefleri ve stratejileri
hakkinda bilgi verdikleri bu toplantida Sodexho A.$.'nin yapacagi sunum igin
hazirlanan "Key Points on Strategic Plan of April 2001" bashkli metin,
Tuarkiye'deki pazar ve rekabet kogullari ile Sodexho A.$.'nin strateji ve hedeflerine
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iligskin bilgiler icermektedir. Sodexho A.$. Genel Mudurligu'nde tespit edilen s6z
konusu metnin "Strategic Orientations", "Relations with Competitors" baglikli
bolimunde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

"-cooperating with TR
-selective war with others
-acquisitions of portfolio is a possibility”

Bu ifadelerden, Sodexho A.$.'nin belirledigi stratejinin Ticket Restaurant ile
isbirligi yaparken, diger rakipler ile savasmak, diger bir ifadeyle rekabet etmek
yonunde oldugu anlagiimaktadir.

-Ayni metnin "Objectives" baslikli bolumunde ise;
Continue to keep the peace with TR and our existing volume until 31.12.2001
ifadeleri bulunmaktadir.

Bu ifadelerden de, Sodexho A.$. ile Ticket Restaurant arasinda bir barigin
bulundugu ve Sodexho A.$.'nin amacinin bu barisi surdirmek oldugu
anlasiimaktadir.

Ayni metnin "Restructure The Market" baslikli bélimunde;
"Our final aim:

SDX+TR— 95 %
Others—5 9%

ifadesi yer almaktadir. Bu ifadede hemen dikkati geken nokta, birbirlerinin en
onemli rakipleri olmasi gereken ve pazarda faaliyet gosteren en buyuk iki aktoru
olusturan Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant icin, sanki tek bir firmalarmig gibi,
tek bir toplam pazar payl hedefinin 6ngoérilmids olmasidir. Fransa'daki ana
tesebbus tarafindan duzenlenen ve uluslararasi bir nitelik tasiyan toplantida
yapilan sunum metninde, Sodexho A.S.'nin Turkiye pazarinda en 6nemli rakibi
olmasi gereken Ticket Restaurant'tan bagimsiz olarak tek basina ulagmayi
planladig1 bir pazar payl hedefi ya da Ticket Restaurant'in pazar payinin ne
oldugu, ileride ne olacagl bu gercevede Sodexho A.$.'nin Ticket Restaurant'ta
karsi nasil bir rekabetci strateji izleyecegine iliskin hi¢ bir bilgi bulunmazken,
bunun yerine her iki firmanin birlikte ulagacaklar tek bir pazar payi hedefine yer
verilmig olmasi ilgi gekicidir.

Raportorlerce yerinde incelemeler sirasinda tespit edilen diger bir belge, 2002

yihina ait “New Horizons, Business Plan ” baglklidir. Ticket Restaurant Genel
Mudurlogu'nde tespit edilen s6z konusu belgenin, Ticket Restaurant'in
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kargilagabilecegi risklere ve bunlara iliskin olasi ¢oézumlere vyer verildigi
bolimunde, “Competition” riskine yonelik olarak:

“Competition: ......... , Sdx (current peace might be in jeopardy)....”

tespitinde bulunulduktan sonra ¢6zum olarak “Specific strategy must be set for
each of the cases” denilmistir. Bu ifade Ticket Restaurant ile Sodexho A.S.
arasinda bir barig ortaminin mevcut oldugunu, ancak bu barisin tehlikeye disme
ihtimalinin bulundugunu yansitmaktadir.

Yukarida yer verilen tum bu belgeler gergevesinde Sodexho A.S. ve Ticket
Restaurant'in aralarindaki rekabeti ortadan kaldirmaya yonelik olarak 2000 yilinin
baglarinda yaparak uygulamaya bagladiklari ve ilerleyen yillarda da devam
ettirdikleri anlagma ¢ercevesinde gerceklestirdikleri musteri paylasiminin kurallari
ve isleyisi asagida acgiklanmistir.

G.3.8.1. Birbirinin Musterisini Almaya Calismama Kurali

Sodexho A.$.’de bulunan 20.3.2000 tarihli “Satis Guinliik Toplanti Tutanagr'nda
yer alan “TR mdsterisine gidilmeyecek....” ifadesi, Sodexho A.$. ile Ticket
Restaurant arasinda 2000 yilinin Subat ayindaki anlasmayla baslayan musteri
paylagiminin temel kuralinin, birbirlerinin masterilerini almaya c¢alismama
oldugunu gostermektedir. Bu kuralin varlidi asagida ayrintilariyla aciklanacagi
Uzere, hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuslerin diger rakiplerinden aldiklari
musterilere iliskin uygulamalarindan da gorulmektedir.

Diger yandan birbirlerinin musterisini almaya c¢alismama kuralinin varhgi, her iki
sirketin satis faaliyetlerinden de tespit edilebilmektedir. Sodexho A.S.’nin Antalya
Bdlge Mudurligu’nde bulunan belge, Bolge Mudurligine bagli satig ekibinin
potansiyel mugterilere yonelik faaliyetlerini konu almaktadir. Belgede halihazirda
yemek c¢eki sistemi ile galismayan ya da Multinet A.S. ile ¢alisan musterilerden
randevu alinmaya cahgildigl, ziyaret edildigi, gérusme yapildigi ya da teklif
verildigi gortlmektedir. Ancak Antalya Yapi Denetim A.S., ideal Biro Makinalari
Ltd., Ozsezer Ofset Matbaacilik ve Model internet ve Bilgisayar Hiz. Ltd. Sti.’ne
iliskin aciklamalarda s6z konusu sirketlerin Ticket Restaurant ile is yaptiklari
tespit edilmis, bunun diginda s6z konusu sirketlerle calismaya yonelik herhangi
bir satis faaliyeti gerceklesmemistir. Sodexho A.$.nin Bursa Bodlge
Mudurlagid’'nde bulunan 9.9.2003 tarihli elektronik posta ¢iktisindan da, Ticket
Restautant ile c¢alistigi tespit edilen Mutlular Zeytincilik'e teklif verilmedigi
gorulmektedir.

Bu agidan degerlendirildiginde; Sodexho A.S$.nin musterisi olup Ticket
Restaurant'a giden ya da Ticket Restaurant'in musterisi olup Sodexho A.S.’ye
giden mdusgteriler, s6z konusu iki tesebblUsin birbirleriyle rekabet etmeleri
sonucunda birinden digerine gegcmemektedirler. Diger bir deyisle érnegin Ticket
Restaurant Sodexho A.S. musgterilerini almaya c¢alismamakta, bu amacla
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Sodexho A.S.'nin mugterisine Sodexho A.$.'nin sundugundan daha iyi finansal
sartlar sunarak bu musteriyi kazanmaya calismamaktadir. Ancak bu durum
hakkinda sorusturma yuratulen tesebbuslerin birbirlerinin mugsterilerine hig teklif
vermedikleri ve birbirlerinin masterilerini hi¢ almadiklari anlamina gelmemektedir.
Musterilerin hakkinda sorusturma yudratulen tesebbuslerden birinden digerine
gecmeleri, daha dnce "Mutabakat Listesi"nin kapsamina iliskin agiklamalarda da
belirtildigi Uzere, Kara Liste, Ambargo, Geri Cekme gibi musterinin halihazirda
calistigi yemek ceki firmasinin eylem ve islemlerinden kaynaklanabilecegi gibi,
batunuyle musterinin kendisinden kaynakh olan ve tam olarak tespit edilebilmeleri
¢ok gug olan bir cok nedenden de kaynaklanabilecektir. Bu sebeplerden dolayi
taraflardan birinin artik yemek ceki satmadigi bir musteri ya da kendisinden
kaynaklanan kimi nedenlerle artik taraflardan biriyle c¢alismak istemeyen
musteriye diger taraf teklif gotirerek bu musteriyi alabilmektedir. Sodexho A.S.
ve Ticket Restaurant arasinda, aralarindaki rekabet nedeniyle degil de, bu tur
sebeplerden dolayl gidip gelen musgterileri kontrol eden mekanizma ise
Mutabakat Listesi’'dir. Bu liste sayesinde musgterisi diger tarafa giden yemek ceki
firmasi, s6z konusu musterinin kullanicisi adedince alacakli konuma gelmekte,
boylelikle taraflar birbirlerinin musterilerini almak Uzere herhangi bir rekabete
girismedikleri gibi, rekabet disi nedenlerden birinden digerine giden musgterileri
bile kontrol etmektedirler.

G.3.8.2.Birbirinin Misterisini Almaya GCalismama Kurali ve Kupon
Restaurant, Multinet A.S. Musterileri

“Birbirinin musgterisini almaya ¢alismama” prensibinin varligini ve bu prensibin
hakkinda sorusturma yurutlilen tesebbuslerin sadece dogrudan birbirlerinin
musterileri icin degil ayni zamanda diger rakipleri olan Multinet A.$. ve Kupon
Restaurant'tan aldiklari mugteriler icin de gecerli oldugunu gosteren belgelerin
basinda Ticket Restaurant'in Ankara Bolge Mudurlugi'nde tespit edilen e-posta
metni gelmektedir. Ticket Restaurant Ankara Bodlge Mudurd’nden Ticket
Restaurant Genel Mudur Yardimcisi ve Pazarlama Mudurd'ne gonderilen 11
Ocak 2002 tarihli "kupon rest.xls." konulu bu e-posta metninde asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

"Tibet Bey,

Sdx, eski TR, yeni KR olan Ekip Elektronik ile anlasma yapmig, Bélge Mudurunu
aradim, "Ist ve Izm Sdx idi, Ankara'sini cok arastirmadik, gbzden kagmis"
seklinde bilgi verdi. Cogu KR firmasi ile daha once gorusup sézlesme aldigimiz
icin liste biraz kisa.

Sayagilarimla,

Pinar"

Bu e-postanin ikinci sayfasinda yer alan listede 6 musteri ismi, bunlarin Kisi
sayisi ve "Calistigi Firma" bashigi altinda "TR-KR" ibaresi bulunmaktadir. Bu
ibare s6z konusu musterinin dnce Ticket Restaurant ile galistigini daha sonra ise
Kupon Restaurant'a gectigini gostermektedir. Ticket Restaurant o dénem
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itibariyla Kupon Restaurant mugsterisi olan ancak kendisinden Kupon
Restaurant'a gegcmis olan musterilere teklif goturmekte, bu musterileri tekrar geri
kazanmaya calismaktadir. Bu suregte Ticket Restaurant Ankara Bodlge
Mudurlaga'nan 10 kisilik yemek ¢eki talebi bulunan Ankara’daki Ekip Elektronik'in
kendilerinden Kupon Restaurant'a gecmis olmalarina kargin, bu sirketle Sodexho
A.S.'nin anlagsma yaptigini 6grendikleri tablo'nun "SDX-yeni anlasma yapmig"
ifadesinden anlasiimaktadir. Bunun Uzerine yukaridaki e-posta mesajinda
goruldugu Uzere Ticket Restaurant Ankara Bolge Muduru Pinar Catirel Sodexho
Ankara Bodlge Mudurd’nu arayarak neden Ekip Elektronik'i aldiklarini sormus,
Sodexho Ankara Bélge Mudiri'nden ise Ekip Elektronik'in izmir ve istanbul'daki
baro ya da subelerinin Sodexho kullandiklari, bundan dolayi Ankara'daki Ekip
Elektronik'in de eski Sodexho A.$. musterisi oldugunu sandiklari, bu yanhsglikla,
diger bir deyisle "gozden kacirarak" Ekip Elektronik'e teklif goturdikleri ve
anlasma yaptiklarini belirttigi anlasiimaktadir.

Bu e-posta mesaji, hakkinda sorusturma yarutilen tesebbulslerin birbirlerinin
musterilerini almama prensibine gore hareket ettiklerini ve bu prensibin diger
rakiplerden aldiklari musteriler bakimindan da gecerli oldugunu ortaya
koymaktadir. Nitekim o sirada Kupon Restaurant ile ¢alismakla birlikte, Kupon
Restaurant'tan 6nce Ticket Restaurant musterisi olan, diger bir deyisle Ticket
Restaurant kdkenli bir masteri olan Ekip Elektronik'in Sodexho A.$. tarafindan
alinmasi uzerine, Ticket Restaurant Ankara Bolge Mudurd'nin Sodexho A.S.
Ankara Bolge Muduru'nu arayarak, neden Ekip Elektronik'i aldiklarini sormasi ve
Sodexho A.$. Ankara Bolge Muduri'nin de Ekip Elektronik'i yanlisla aldiklarini
sOylemesi, hakkinda sorusturma yurutulen tesebbusler arasinda, birbirlerinin artik
ucuncu bir firmayla caligiyor olsalar bile, eski musterilerini almaya ¢alismamaya
yonelik bir kuralin oldugunu gostermektedir. Bu kural ¢ergevesinde her iki firma
da kendi kaybettigi musterileri geri kazanmaya ¢alismakta, digerinin musterilerini
almaya calismamaktadir.

Ele alinan bu belge ve igerigi, 10 kisilik yemek ceki talebiyle Ekip Elektronik'in
"Mutabakat Listesi"nin "Aralikk TR'tan Alinan" baslikli boélumunde listelenmis
olmasiyla daha da 6nem kazanmaktadir. Bu c¢ergevede sirasiyla Ticket
Restautrant ve Kupon Restaurant ile ¢alismis bulunan Ekip Elektronik'in tekrar
Ticket Restaurant tarafindan alinmasi gerekirken yanliglikla Sodexho A.S.
tarafindan alinmasi Uzerine bu firmanin ismi Ticket Restaurant'tan alinan
musteriler arasina, boylelikle Sodexho A.S.'ye borg yazilmistir. Boylelikle kuralin
istisnasini  olusturan Ekip Elektronik'in "Mutabakat Listesi"ne kaydedildigi
gorulmektedir.

Diger yandan birbirlerinin musterisini almaya calismama kuralinin her iki
tesebbus tarafindan da acgikga dile getirildigi anlasiimaktadir. Ticket Restaurant
Adana Bolge Mudurligi'nde tespit edilen 12 Temmuz 2002 tarihinde Tibet
Egrioglu’ndan ismet Ulgenalp, Bahadir Diker, Bélge Muddrleri, Satis Departmani
ve Koray Ozbay'a génderilen "Multinet Miisterilerine Ziyaret Plani" Baglkli Memo
metninde, Multinet A.S.’nin Ticket Restaurant kokenli ve oncesi olmayan
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musterilerinin listelenerek bu tesebbuslerin ziyaret edilmesi istenmektedir. Bu
belgede yer alan ifadeler asagida sunulmaktadir:

"Degerli Arkadaglar;

Bugiine kadar Rakibimiz Multinet'in mdigterilerimize fiyat ve Smart Kart Grind
kullanarak yapmis oldugu baskiyr gimdi bizim Multinet'e yapma firsatimiz
dogmustur.

Dolayisiyla tim satis grubumuzun 15 Temmuz haftasi yarim gdndnd
bélgesindeki blyiik mdsterileri korumak igin yapacagi ziyaretlere ayirirken diger
yarim gdnini de Multinet mdgterilerine yapacagi ziyaretlere asagidaki plan
cercevesinde ayirmasini rica ediyorum.

1-Her Satig Bélgesinde Multinet'e bizim kaybettigimiz ve 6ncesi olmayan Multinet
mlsterilerinin 10 kullanicidan fazla olmak lizere listesinin yapiimasi

2- Her satis sorumlusu ve Yoneticilerin séz konusu mdugterileri blyliklerden
baslayarak bir plan cergevesinde 15 Temmuz Pazartesi giiniinden itibaren
Ziyarete baslamasi

3- Ziyaretlerimizde O6ncelikle Agustos ayindan itibaren Smart Card sistemine
gectigimizin belirtiimesi

4-Sonra mdsgterilerinin Multinet'le olan gartlarinin 6grenilmesi

5-Goritismenin en sonunda da Kendilerini tekrar geri kazanmak igin gereken vade
ve iskontoyu verebilme imkanimizin olabilecegini séylememiz ve mdigterimizi
kazanacak duruma hazir hale getirmemiz”

Bu e-posta mesajinin Ticket Restaurant Genel Mudur Yardimcisi tarafindan
Ticket Restaurant personeline gonderildigi tarinten 12 gin sonra benzer igerikli
bagka bir e-posta mesajinin Sodexho A.$. Genel Mudiur Yardimcisi Emre
Uge'den Boélge Mudurliklerine génderildigi gérilmektedir. Sodexho A.S.'nin
Bursa Bolge Mudurlugu'nde tespit edilen, 24 Temmuz 2002 tarihli ve
"MULTINET" konulu bu e-posta metninde asagdidaki ifadeler yer almaktadir:

"1-Bblgenizde daha &nce mlisterimiz olup Multinet kartl sistemine gegen
firmalari acilen ziyaret ederek Eyliil ayinda kartli sisteme gececegimizi, bizi tercih
edip etmeyeceklerini, su andaki ¢alisma gartlarini, kag¢ kart kullanicisi oldugunu,
dolum posu olup olmadigini, sistemden memnun olup olmadiklarini, ek hizmet
taleplerini velhasil bize faydali olacak hertiirlii bilgiyi almaniz gerekiyor.

Calismayi yaparken daha énce bizle caligsada son olarak TR'dan Multinet'e
gecenlere gidilmeyecektir.

S0z konusu belgedeki “daha 6nce bizle ¢alissada son olarak TR'dan Multinet'e
gecenlere gidilmeyecektir’ ifadesi, Multinet A.$. musterilerinden daha énce hem
Sodexho A.$. hem de Ticket Restaurant ile galismis olanlarin kdkeninin, Multinet
A.S.’den Once en son kiminle calismig ise ona gore belirlenecegini ortaya
koymaktadir.
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Yukarida ele alinan belgeler, hakkinda sorusturma ydurutilen tesebbuslerin
birbirlerinin musterilerini almaya galismama prensibine gore hareket ettiklerini
hatta bir adim daha o6teye giderek, bu kurali yalnizca mevcut musterileri igin
degil, Kupon Restaurant ya da Multinet A.S.’ye, Sodexho A.$. ya da Ticket
Restaurant'tan giden musteriler icin de uyguladiklarini ortaya koymaktadir. Bu
kural geregince, Multinet A.S. ya da Kupon Restaurantin Sodexho kokenli
musterilerine Sodexho A.$., Ticket kdkenli musterilerine ise Ticket Restaurant
gidecektir.

Diger yandan, bu kuralin varhgi, tipki Sodexho A.$. ve Ticket Restaurant'in
mevcut musterileri icin gecgerli oldugu gibi, taraflarin Uglncu rakiplerden
birbirlerinin eski musgterilerini hi¢ almadiklari anlamina gelmemektedir. Soz
konusu tesebbusler eski musterileri bakimindan da birbirleriyle aktif olarak
rekabet etmemekle birlikte, eski musterinin c¢esitli nedenlerle tekrar daha 6nce
cahistigi yemek c¢eki firmasina donmek istememesi gibi durumlarda, digeri bu
musteriye teklif gotlrap alabilmektedir. Bunun yani sira Ekip Elektronik 6érneginde
oldugu gibi taraflar yanhglikla da birbirlerinin eski musterilerini alabilmektedirler.

Bu tur sebeplerle ortaya cikan bahsedilen kurala aykiri davraniglar ise
"Mutabakat Listesi" ile ¢ozulmektedir. "Mutabakat Listesi"nin kapsami
aciklanirken belirtildigi ve ornekleri sayildigi Uzere, “MTN-SDX” seklinde
tanimlanan mdasteriler sirasiyla Ticket Restaurant ve Multinet A.S. ile ¢alistiktan
sonra Sodexho A.S. tarafindan, “KPN-SDX’ musterileri ise sirasiyla Ticket
Restaurant ve Kupon Restaurant ile galistiktan sonra Sodexho A.S. tarafindan
alinan masterileri ifade etmektedir. Kural geregi s6z konusu mugterilerin kokeni
Ticket Restaurant oldugundan bu musteriler Ticket Restaurant tarafindan
alinabilecektir. Ancak s6z konusu mugsteriler Sodexho A.$. tarafindan
alindigindan, "Mutabakat Listesi"nde Ticket Restaurant alacakll olarak
gosterilmistir. Kurala aykiri durum ve davraniglarin, taraflarin karsilikli birbirlerine
gonderdikleri, Uzerinde muzakereler yaparak mutabakat sagladiklari "Mutabakat
Listesine" yansimasi kuralin da iki firma tarafindan birlikte konuldugunu ister
istemez gostermektedir.

G.3.8.3. Yeni Musteriler

"Mutabakat Listesi"nde “yeni ig” olarak adlandirilan musteriler, hem Sodexho
A.S’nin hem de Ticket Restaurantin teklif verdigi yeni musterilerden
olusmaktadir. Bu musterilerin bir kismi birinin digerine “biraktig’” musteriler iken,
bir kismi ise her ikisinin de kendisince en uygun teklifi verdigi musterilerdir. Her
iki taraftan da teklif alan ikinci gruptaki bu musteriler kendi tercihlerine bagli
olarak iki taraftan birine giderek, onunla calismaya baslamaktadirlar. Bu
musterilere verilen teklifler, hem Sodexho A.S.’nin hem de Ticket Restaurant'in
kendi ¢ikari dogrultusunda, kendisince en uygun ve makul olan, ancak diger taraf
ile arasinda gergcek anlamda bir rekabet olmaksizin 6nerdigi finansal kosullari
icermektedir.
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Bu tekliflerde Sodexho A.S. ile Ticket Restaurant arasinda gergek anlamda bir
rekabetin olmamasinin nedeni Mutabakat Listesi’dir. Nitekim s6z konusu yeni
musteriyi kim alirsa alsin, alamayan diger taraf, s6z konusu musterinin
kullanicilari nispetince alacakli konuma gelmektedir. Bu durumda o6rnegin
Sodexho A.$., Ticket Restaurantin da teklif verdigi yeni bir mugteriye teklif
goturdrken, bu musteriyi alsa dahi borglanacagini bildiginden, Ticket Restaurant
ile rekabet ederek yuksek iskonto ve vadelerle degil, kendisi agisindan en makul
olan iskonto ve vadelerle almaya galisacaktir. Sayet musteri Ticket Restaurant’i
tercih edecek olursa, Sodexho A.S. alacakli konuma gelmekte ya da Onceden
Ticket Restaurant’a olan borcu ayni nispette azalmaktadir. Bu agidan taraflar
yeni mugterilere, -bir digerini rakip olarak gérmeksizin- kendileri i¢in en uygun,
musteri acisindan yemek ¢eki sistemini cazip kilan ve Multinet A.S. gibi rakipleri
kollayan finansal sartlari teklif edeceklerdir.

G.3.9. Sodexho A.S., Card Dejenuer ve Card Restaurant Toplantisi

Sodexho A.S. Genel Mudurluginde bulunan bir diger belge, Sodexho A.S.’nin
1997 yilinda da piyasadaki aktorlerden Card Restaurant ve Cheque Dejenuer ile
piyasa paylasimina iligkin benzer bir olusum icine girdigini gdostermektedir. S6z
konusu belgenin basinda “17/06/1997 tarihinde yapilan SDX+ CR + CDJ toplanti
sonunda kesinlesen ve kontrol sonucunda olugan mdigteri listesi asagidaki gibi
olmustur.” ifadesine yer verilmistir. Ticket Restaurant’in dahil olmadigi anlagilan
olusumun taraflari, Sodexho A.S. ile halihazirda piyasada faaliyet gostermeyen
ancak belgenin iligkili oldugu 1996-1997 vyillarinda piyasada aktif olan Card
Restaurant ve Cheque Dejenuer’dir.

Sodexho A.$. disinda taraflari farkh olmakla birlikte yukarida aciklanan
Mutabakat Listesi ile benzer bir yapi iceren listenin ilk sayfasinda “Card
Restaurant'in Sodexho’dan aldigi mdigteri listesi” ayrintili ortaya konulduktan
sonra “Toplam alinan kullanici 2792 kisidir’ denilmistir. ikinci sayfada
“Sodexho’nun Card Restaurant'dan aldigi misteri listesi’'ne yer verilip “Toplam
kullanici sayisi 530 kigidir” denilmigtir. Belgenin en altinda ise “SONUC: CR
GRUBU, SDX’dan 2262 kullanici aldigini kabul etmektedir’ ifadesine yer
verilmistir. Sodexho A.S. (SDX), Card Restaurant (CR) ve Cheque Dejenuer
(CDJ) arasinda yapilan toplanti sonucunda kaleme alinan nihai musteri listesi
kontrol edilmis ve kesinlesmis listedir. Bu yonuyle taraflar, belgede baslangic
tarihi olarak belirtilen 1.9.1996 tarihinden toplantinin yapildig1 17.6.1997 tarihine
kadar olan dokuz aylik donem iginde birbirlerine giden musterileri tespit etmisler,
toplanti tarihinde ise her birinin ayri ayri tuttuklari masteri listelerini karsilikh
kontrol ederek kesin musteri listesini olugturmusglardir.

Yukaridaki ifadelerden de anlagilacagl Uzere Sodexho A.S.; 2000 vyilindan
itibaren Ticket Restaurant ile uygulamaya koydugu, belirli bir donem itibari ile
kullanici hareketliligine iligkin taraflarca hazirlanan listelerin kargilikli olarak
incelenmesi ve Uzerinde muzakere edilmesi ve bu suretle olusan nihai listeye

27



1210

1220

1230

1240

(04-74/1084-270)

gore kullanici bazinda borg/alacak iliskisinin sekillenmesine iligkin sistemi, 1996-
1997 yillarinda -halihazirda piyasada faaliyet gostermeyen- Card Restaurant ve
Cheque Dejenuer ile de kurmustur.

G.3.10. Geri Cekme islemi

Yemek c¢eki sektorinde faaliyet gosteren tesebbuslerin rekabet araci olarak
kullandiklari en 6nemli araclar mugterilere saglanan iskonto orani ve vadedir.
Yemek ¢eki kullanmayan bir tesebblsu sisteme dahil etmede, mevcut musteriyi
elde tutmada, rakip firma ile ¢alisan mugsteriyi kendisi ile galismaya ikna etmede,
ilgili musteriye saglanacak iskonto ve ddeme kolayliginin énemi ¢ok buyuktar.
Geri cekme ya da iyilestirme olarak adlandirilan iglem ise yemek ¢eki firmalarinin
mevcut mausterileriyle calismakta olduklari iskonto orani ve vade surelerini
dusurmeleri iglemidir.

Geri ¢ekme isleminin degerlendiriimesinde, iskonto oranlarinin seyrinin ki
tesebbusun anlagtiklarini dile getirdikleri 2000 yilinin Subat ayr éncesindeki ve
sonrasindaki durumunun g6z 6ninde bulundurulmasi gerekmektedir. Hakkinda
sorusturma yurutilen tesebbuslerin 1999 ve 2000 yillarina iligkin aylik ortalama
iskonto oranlarinin seyri dikkate alindiginda, her iki tesebbusun de iskonto
oranlarinin 1999 yilinin bagindan itibaren ylkselmeye basladigi ancak bu
yukselisin, 1999 yilinin ikinci yarisindan itibaren ¢ok hizlandigi anlasiimaktadir.
1999 yilinin baglarindan itibaren Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant'in ortalama
iskonto oranlarinda dalgalanmalar olmakla birlikte belirgin ve tutarli bir yikselme
gozlenmektedir. Bu yukselmenin Ozellikle 1999 yilinin ikinci yarisindan itibaren
hizlandig1 ve her iki firma bakimindan da, 2000 yihinin Subat ayinda en Ust
dizeyine ulastigi gorilmektedir. Bunun sonucunda 1999 yilinin Ocak ayinda
Sodexho A.S. icin % 0,028 duzeyinde olan ortalama iskonto orani, 2000 yilinin
Subat ayinda % 3,23'lik oranla en yuUksek seviyesine ulagsmig, Ticket Restaurant
icin ise 1999 yilinin Ocak Ayinda % 1,10 olan ortalama iskonto oranini, 2000
yilinin Subat ayinda % 3,43'lUk oranla yine en yuksek seviyesine ulagmistir. Bu
yukseligin taraflar arasindaki rekabetten ve bu rekabetin yogunlugundan
kaynaklandigini, 1999 yilinin ikinci yarisinda Sodexho A.S. ile Ticket Restaurant
arasindaki rekabeti tim ayrintilar ile gosteren Sodexho A.S.’nin izmir Bélge
Mudurligd’'nin  20.9.1999 tarihli haftalik toplanti raporu da gdstermektedir.
Belgede; Sodexho A.S. izmir Bélge Mudirligi olarak 13 Eylil 1999 tarihinden
itibaren Sodexho A.S. musterilerine teklif vermeye basladiklari, 13-19 Eylul 1999
tarihleri arasinda Sodexho A.$.'nin 27 firmasina teklif verildigi, bunlarin buyuk
capli olan Qu ile anlasma imzalandigi, ayni tarihler arasinda Sodexho A.S.
tarafindan teklif verilen Ticket Restaurant musterilerinin ise elde tutuldugu,
Sodexho musterilerinin telefonla aranarak randevu alinmaya galisildigi, anlasma
yapillamayan ya da randevu alinamayan musterilerin ise vadelerinin bozulmaya
calisildigi belirtiimektedir. Yine ayni belgede Sodexho A.S.’nin 17 Eylul gunu
arayarak, buyuk mdusterilerinin vadesini bozdugu igin Ticket Restaurant’in bir
calisanini tehdit ettigi ifade edilmektedir.
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Sodexho A.$.'de bulunan belgeler 2000 yilinin Subat ayindan itibaren s6z
konusu sirketin musterilerine verdigi oldukca yuksek seviyelerdeki iskonto ve
vade oranlarini “geri gcekmeye” ya da “iyilestirmeye” calistigini gostermektedir.
7.3.2000 tarihli belgede "Cekmeler simdilik iyi gidiyor. Ikinci 50 listesi 8 Mart
2000'de gelecek.” ifadeleri bulunmaktadir. 20.3.2000 tarihli “Satis Ginliik
Toplanti Tutanagi'nda "lkinci 50k liste geldi Nadir Bey Hedefi ¢ikabildigi kadar
cekmek istiyor...yeni sartlarla ilgili TR 45 %3 ve 45 % 10 veriyor." ifadeleri yer
almaktadir. Yine 20.3.2000 tarihli belgede "68 Milyara yakin bir iyilestirme
yapllmasi gerekiyor. Simdiye kadar 2 Milyara yakin dlizeltme yapildi.
lyilestirmelerde  verilecek olan prim tim satis departmani kadrosuna
dagitilacaktir.” ifadeleri bulunmaktadir.

Bu ifadeler dogrultusunda, iki firmanin birbirleriyle anlagtiklarinin belirtildigi
donemde, Sodexho A.$.'nin mevcut musterilerine uyguladigi iskonto oranlari ve
vade surelerini geri ¢cekmeye basladigi anlagiimaktadir. Sodexho A.$.'nin
24.2.2000 ve 1.5.2000 tarihleri arasinda geri ¢ekme islemi igin gorustugu
musterilerin kayitlarinin tutuldugu dosyada, bu tarihlerde Sodexho A.S.’nin geri
cekme faaliyetinde bulunduguna isaret etmektedir. Bunlar disinda Sodexho
A.S.nin masterilerinin eski ve yeni iskonto/vade oranlarinin gosterildigi belgeler
de s6z konusu doneme iligkin geri cekme faaliyetlerini dogrular niteliktedir.

Geri ¢cekme iglemi Sodexho A.S. tarafindan hazirlanip muasterilerine gonderilen
asagidaki yazi kanaliyla gergeklestiriimektedir. Musterilere gonderilen bu yazi
genel olarak su sekildedir:

“1999 yili ekonomik gbéstergeleri ve iginde bulundugumuz 2000 yili ekonomik
Onlemleri, verdigimiz hizmetin kalitesinin devami igin, ticari sartlarimizi gézden
gecirmeyi zorunlu kilmigtir.

Bu sebeple firmalarimiz arasinda imzalanmis olan “Hizmet Satis Sézlesmesinin”
ticari gartlarinin 1 Nisan 2000 tarihinden itibaren vereceginiz siparigler igin
asadidaki sekilde degistiriimesini talep ediyoruz.”

@demeler: Fatura tarihinden itibaren 21. (yirmibirinci) gdin.
Iskonto : Uygulanmayacaktir.

lyilestirme yapilacak misterilerin isimleri ve her bir misteriye uygulanacak
iskonto ve vade orani, satis departmaninin taktirine birakilmamistir. Satig
departmaninin geri gekme uygulayacag musteriler ve bu musterilere iliskin hedef
vade ve iskontolar, Ust yonetim tarafindan tespit edilmekte ve listeler halinde
satis departmanina bildirilmektedir. Nitekim 20.3.2000 tarihli “Satis Gdinliik
Toplanti Tutanad/’nda Emel Astam’in “ikinci 50'lik liste geldi, Nadir Bey hedefi
cikarabildigi kadar ¢ekmek istiyor. TR mdusterisine gidilmeyecek. Tium bodlgeler
cekmelere bagladr’ ifadesi bu durumu ortaya koymaktadir.
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Sodexho A.$. tarafindan hazirlanip musterilerine gonderilen geri gekme yazisina
cevap vermeyen musterilere, ticari sartlarin tadiline iliskin gonderilen yaziya
cevap vermeyen musterilerin s6zlesmelerinin karsilikli olarak fesh edilecegi
bildirmektedir.

Ticket Restaurant Bursa Bolge Mudurlugd’'nin 2000 yihinin 3. ayindan itibaren
musterilerine gondermeye basladigi geri ¢cekme iglemine yonelik yazilarda da,
ayni donemde Ticket Restaurant'in Sodexho A.$. gibi finansal sartlarini kendi
lehine iyilestirmeye ¢aligtigl gorulmektedir. “TR Musterileri” baslikli belge, “Vadesi
Yenilenecek Musteriler” ve “Vadesi ve iskontosu Yenilenecek Misteriler Listesi”
bagslikli belge, Ticket Restaurant'in belirli musterilerine verdigi “eski” iskonto ve
indirim oranlarini geri ¢ekerek daha dusuk “yeni” iskonto ve indirim oranlarina
ulasmaya calistigini ortaya koymaktadir. Sodexho A.S.de tespit edilmesine
karsin "TR Mausterileri" bagsligi tasiyan belgede, Ticket Restaurant tarafindan
belirli musterilerine verilen “eski” iskonto ve indirim oranlari gosterildikten sonra
yanlarina “yeni” iskonto ve indirim oranlar yazimistir. Bu listede Ticket
Restaurant'in da %10'a 60, % 8'e 60 ya da %5'e 45 gibi finansal kogullarini %3'e
45, %3'e 30 gibi ¢esitli rakamlara geri ¢ektigi anlasiimaktadir.

Ticket Restaurant’in yukaridaki belgelerle ortaya konulan 2000 yilina iliskin geri
cekme cabalarinin sonuglari, Ticket Restaurant Pazarlama Mdudurd Tibet
Egrioglu tarafindan hazirlanan 19.2.2002 tarihli “Sales&Marketing” baglhigini
tasiyan belgede gorUlmektedir. Belgenin 12. sayfasinda “Total Discount Rate”
bagslikli tabloda 2000 yilinin ikinci ayinda %3,42 olan ortalama iskonto oranlari
sene sonunda %2,12’'ye geri ¢ekilmig, 2001 yilinin sonunda ise bu oran %1,51’'e
dismustur. Yalnizca mevcut musterilere verilen iskonto oranlari degil ayni
zamanda yeni musterilere verilen iskonto oranlari da aylar itibari ile disus
gostermistir. S6z konusu belgenin 10. sayfasindaki “new users- discount rate
analysis” boluminde yeni musterilere verilen iskonto oranlarina iliskin 2000 ve
2001 yili verileri aylik bazda karsilastinimistir. 2000 yilinin ilk G¢ ayinda sirasi ile
aylik ortalamasi %4,8, %5,3, %4,4 olan iskonto oranlari dérdincu aydan itibaren
%1,19’a dusmus, 2000 yili icinde yalnizca yedinci ayda %2,09’a kadar yukselmis
olan iskonto oranlari 2000 yilini %0,82 ile kapatmig, 2001 yilinin sonunda ise
%0,26’ya kadar dusmustur. Ayni belgenin 9. sayfasindaki “New Users- Average
Terms Analysis” bolumunde, 2000 ve 2001 yillarinda yeni kullanicilara verilen
ortalama vade sureleri kargilastirilmigtir. 2000 yilinin ilk dort ayinda sirasi ile 33,
30, 32 ve 37 olan ortalama vadeler besinci aydan itibaren 29-30 aralidina
gerilemig, 2001 yilinin basinda 28 olan vade miktari da 2001 yilinin sonunda 21
gune indirilmistir. TUm bu oranlar gostermektedir ki, Sodexho A.S.’nin iskonto ve
vade oranlarina iligkin geri cekme ya da iyilestirme islemlerini gerceklestirdigi
donemde Ticket Restaurant da s6z konusu oranlari asagi gekmigtir.

Taraflarin bu geri gekme islemleri sonucunda olusan aylik ortalama iskontolarinin
seyri incelendiginde®; iskonto oranlarinin en yilksek seviyesine ulastigi 2000

5 Aylik ortalama iskonto oranlarinin bulunmasinda her iki tesebbiisiin faaliyetlerine iliskin aylik bilgilerin yer
aldig1 raporlarindan ve tesebblslerden bu oranlara iligkin alinan bilgilerden yararlaniimistir. Sodexho
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yihnin Subat ayini takip eden aylarda her iki firmanin da ortalama iskonto
oranlarinda ciddi boyutlarda dusus meydana geldigi gorulmektedir. 2000 yilinin
Subat ayinda Sodexho A.S. igin % 3,23 duzeyinde olan aylik ortalama iskontolar
2000 yilinin sonunda 2,05 oranina, 2000 yilinin Subat ayinda Ticket Restaurant
icin % 3,42 dizeyinde olan aylik ortalama iskontolar ise 2,12 seviyesine
gerilemigtir.

Hem Sodexho A.S. hem de Ticket Restaurant tarafindan geri gekme islemlerinin
esanli olarak gerceklestirildigi 2000 yilinin ilk yarisinda piyasadaki diger yemek
¢eki firmalarinin durumunun tespit edilmesi 6nemlidir. 8.5.2000 tarihinde Ticket
Restaurant tarafindan hazirlanan belgede, 2000 yilinin ilk dort ayina iliskin olarak
Kupon Restaurant’in pazar payl %7 olarak gosterilmigtir. Yine Ticket Restaurant
tarafindan hazirlanmis Temmuz 2000 tarihli “Turkiye Satis Konferansi” baslikh
belgede Kupon Restaurant’in pazar pay! yine %7 olarak gosterilmis, Multinet
A.S.'nin pazar payi ise %3 olarak gosterilmistir. Bu noktadan hareketle; Sodexho
A.S. ve Ticket Restaurant’in geri ¢cekme islemini gercgeklestirdikleri donemde
toplamda sahip olduklari pazar payinin % 90 oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Birbirlerine ¢ok yakin pazar guglerine sahip, tamamen homojen hizmetler sunan
ve toplamda pazarin % 90'ini elinde bulunduran iki sirketin mugterilerine
verdikleri iskonto ve vade oranlarini dugurmeleri, rekabetci piyasa kosullar
altinda s0z konusu iki sirket arasindaki musteri hareketliligini agiri artiracaktir.
Ancak bu noktada gézden kacirilmamasi gereken husus, Sodexho A.$. ve Ticket
Restaurant'in geri ¢ekme iglemleri oncesinde “musteri paylagimi” hususunda
anlasmaya varmis olmalaridir. Zaten toplamda pazarin % 90’ina sahip olan her
iki tesebbusin birden ayni donemde geri ¢ekme islemine baslayabilmelerinin
sebebi de “musteri paylasimi’na yonelik aralarindaki anlagmadir. “Musteri
paylagimi” anlasmasinin temel kurali olan “birbirinin musterisini almaya
calismama” kurall, Sodexho A.S. tarafindan hazirlanan 20.3.2000 tarihli Satis
Toplantisi Tutanaginda acik¢a ifade edilmistir. Nitekim 20.3.2000 tarihi, geri
cekme islemlerinin devam ettigi ddneme denk gelmektedir.

Bu kural geregince taraflardan higbiri bir digerinin musterisine aktif olarak satig
yapmaya calismadigi gibi, geri gekme islemine maruz kaldigi icin teklif almak
amaciyla telefon eden misteriler de alinmamaya galisiimistir. Ornegin Sodexho
A.S. ile calismakta olup iskontosu Sodexho A.S. tarafindan geri ¢cekilmek istenen
musteri, piyasanin bir diger buyuk sirketi Ticket Restaurant'tan da teklif almak
amaclyla Ticket Restaurant' aradiginda, s6z konusu mausteri halihazirda
Sodexho A.S. musterisi oldugundan, Sodexho A.S. ile galismaya devam etmesini
temin edecek bir teklif verilmektedir. Nitekim “Yeni Finansal Sartlardan Sonra Bizi
Arayan SDX Musterileri” baslikh belgede, 6 adet Sodexho A.$. musterisinin,
Sodexho A.S. tarafindan belirlenen yeni iskonto ve vade kosullarindan sonra

A.S.'nin aylik ortalama iskonto oranlarina, raporlarinin "Consolidated P&L" baglkh bdlimde bulunan "Vch.
Cutomer commisions (revenues)" bashgi altinda yer alan rakamlarin "TOTAL FACE VALUE SOLD
(ISSIUED)" bashgi altindaki rakamlara oranina 1,18'in ¢arpimiyla ulasiimistir. Ticket Restaurant'in aylik
ortalama iskontolari ise raporlarinin "STAT-... Month/12" baglkli bolimiinde yer alan"Discount Rate Total"
bagligi altinda bulunmaktadir.
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teklif almak amaciyla Ticket Restaurant'i aradigi anlagiimaktadir. S6z konusu 6
musterinin 5‘inden alinan bilgilere gore (Bayrakh Boya sirketi kapanmistir), sz
konusu mugteriler Ticket Restaurant ile hi¢ ¢calismamislardir. Ayni zamanda bu
sirketler geri c¢cekme isleminin gerceklestigi 2000 yilinda Sodexho A.S. ile
calismaya devam etmislerdir. Sodexho A.S. tarafindan hazirlanan Haziran 2000
tarihli bir diger belgede, Ticket Restaurant ile calismakta olan 3-A Bilgisayar
sirketinin Sodexho A.S.'yi aradidi anlagiimaktadir. Ayni belgenin “Verilen Teklif’
baslikli boluminde ise Ticket Restaurant’in s6z konusu musteri ile %2 iskonto ve
30 gun vade ile galistigi tespit edilmistir. Bu agidan degerlendirildiginde musteri
teklif almak amaciyla Sodexho A.$.'yi aradiginda, Sodexho A.$'nin Ticket
Restaurant tarafindan s6z konusu musteriye %2 iskonto-30 gun vade verildigini
bildigi anlasiimaktadir. Buna karsiik Sodexho A.$. s6z konusu musteriye
yalnizca 15 gun vade teklif etmigtir. Belgenin agiklama kismina ise s6z konusu
musteri icin “TR DEVAM” denilmigtir.

21.4.2000 tarihine ait “Yeni Finansal Sartlardan Sonra Bizi Arayan SDX
Musterileri” baglikli bir diger belgede, geri ¢ekme islemine maruz kalan Sif
Otomotiviin Ticket Restaurant’i aradigi anlasiimaktadir. S6z konusu musteriye
Sodexho A.S. tarafindan 30 gun vade Onerilmesine ragmen Ticket Restaurant’in
15 gun vade ve %1 hizmet bedeli (hizmet bedeli miugteri tarafindan 6denen
bedeldir) teklif edildigi gorulmektedir. Musteriden hizmet bedeli alinmasi
uygulamasi halihazirda yemek ¢eki sektorinde ¢ok az karsilagilan bir durumdur.
Dolayisiyla Sif Otomotiv'e Sodexho A.S. tarafindan verilen teklifin ne oldugunu
bilmesine karsin, Ticket Restaurant'in onerdigi ¢ok daha olumsuz kosullar ve
hizmet bedeli bu musteriyi kazanmak ic¢in degil, kazanmamak Uzere teklif
verdigini ortaya koymaktadir.

Sodexho A.$ Genel Mudurlugiu’nde tespit edilen "Goruglulen Firmalar" baslikli
belgede, 2000 yilinin ilk aylarinda "geri gekme" amaciyla Sodexho A.$.'nin daha
once deginilen ilk 50'lik ve ikinci 50'lik listesinde yer alan cesitli mugsterilere
yapilan ziyaretlere, bu musterilerin eski iskonto ve vade kosullar ile Sodexho
A.S. tarafindan teklif edilen iskonto ve vade oranlarina, bu yeni satig kosullarina
musterilerin tepkileri ve sonug¢ olarak yeni kosullari kabul edip etmediklerine
iligkin bilgiler yer almaktadir.

Sodexho A.$. satis elemanlari bu musterileri ziyaret ederek ya da telefonla
goruserek yeni sartlari bildirmekte gerekirse vyeni sartlara iliskin yazi
gondermektedir. S6z konusu belgenin 46. sayfasinda, Polin-Porio Tekstil A.S. ve
Trimpeks sirketlerinin 45 gun vade ve %5 iskonto ile caligtiklari, yeni finansal
sartlarin ise 30 gun vade ve 0 iskonto olarak belilenmeye c¢alisildigi
anlasiimaktadir. Belgenin aciklama kisminda ise s6z konusu sirketlerin yeni
finansal sartlardan sonra Ticket Restaurant ile gorusup haber verecekleri
belirtiimistir. Daha sonra her iki sirketin de s6z konusu finansal sartlar kabul
ettiklerine iligkin “okey” ibaresi dugulmustir. Bu noktadan hareketle Sodexho A.S.
firmasinin o donemdeki finansal sartlarinda c¢ok buyuk degisiklik yapmasina
kargsin, bu masterilerin Ticket Restaurant firmasindan daha iyi teklifler
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alamadiklan icin Sodexho A.$. ile calismaya devam ettikleri anlasiimaktadir.
Benzer sekilde Belge'nin 43. sayfasinda gorulen Nutra Slim firmasi ile 50.
sayfasindaki Bossa A.$. firmasi da yeni finansal sartlardan sonra Ticket
Restaurant ile gorustip haber vereceklerini belirtiimigler, ancak daha sonra
Sodexho A.S. ile caligmaya devam etmislerdir. Diger yandan bu belgeden ayni
zamanda Sodexho A.$.'nin finansal sartlarini degistirmek istedigi musterilerin
buyuk bir kisminin bu degisikligi kabul ettigi gorulmektedir.

Ancak bu noktada finansal sartlar degistirilen masgterileri, halihazirda Sodexho
A.S. ya da Ticket Restaurant firmalarindan biri ile galismaya devam edenler ile
yeni finansal sartlari kabul etmeyen ya da geri ¢ekmeye iliskin yaziya cevap
vermemesi nedeniyle ambargo konulan mugteriler seklinde ikiye ayirarak
incelemek lazimdir. Yukaridaki belgelerde Sodexho A.S. ya da Ticket
Restaurant’t arayan musteriler halihazirda diger taraf ile ¢alismaktadir ve bu
yondyle “birbirinin  masgterisini almaya c¢alismama” prensibi gecerlidir. Yeni
finansal sartlari kabul etmeyen ya da geri ¢ekmeye iliskin yaziya cevap
vermemesi nedeniyle ambargo konulan musteriler ise s6z konusu yemek ceki
firmasinin masterisi olmaktan ¢ikmistir. S6z konusu musteri bu noktadan sonra
ya yemek ceki sisteminin digina ¢ikacak ya da alternatif bir yemek ¢eki firmasi ile
cahisacaktir. Bu durumda 6rnegin Sodexho A.S., Ticket Restaurant'tan ayrilan
musteriyi kazanmak suretiyle, s6z konusu musterinin yemek c¢eki sisteminin
disina ¢ikmasini ya da Multinet A.$. veya Kupon Restaurant ile galismasini
engelleme imkanina sahip olacaktir. Musterisi Ticket Restaurant tarafindan
alinan Sodexho A.S. ise s6z konusu musterinin kullanici sayisi nispetince
alacakli konuma gelecektir. "Mutabakat Listesi"nde TR’a Giden olarak gosterilen
ve Rakipler Takip Raporunda ayrilma nedeni “Geri Cekmelerden Otiirii” ibaresi
ile aciklanan Elektrosan Sanayi Mam. Tic. A.S. bu durumun bir Ornegidir.
Mutabakat Listesinin 2001 yilina iligkin “Nisan TR’a Giden” sutununa kaydedilen
Martas Otomotiv ise geri gekme yazisina cevap vermemesi nedeniyle ambargo
konulan ve bu sebeple Ticket Restaurant ile calismaya baglayan sirketlerden
biridir.

Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant'in 2000 yilinin Subat ayinda yaptiklari
musteri paylagsimina yonelik anlagma, iki firmanin birbirleriyle rekabet etmemeleri,
bununla baglantili olarak aralarindaki rekabetin elimine edilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Taraflarin musteri paylasimi, aralarindaki fiyat rekabetini de
ortadan kaldirmaktadir. Nitekim bircok rekabet ihlalinde oldugu gibi, musteri
paylagsimi seklinde ortaya ¢ikan ihlallerde de temel amac ve etki fiyat rekabetinin
ortadan kaldirlarak, fiyatlarin rekabetci seviyenin Uzerine ¢ikariimasidir.
Yaptiklari anlagmayla kendilerini birbirlerinin rekabetinden koruyan iki firma ilk is
olarak musterilerine uyguladiklari finansal kosullari kendi lehlerine duzeltmeye
baglamislardir. Bu geri ¢ekme ya da iyilestirme iglemi sirasinda, musgteri
paylagimlarinin kurallarini igleten iki firma da birbirlerinin musterilerini mimkan
oldugunca almayarak, birbirlerine geri ¢ekme iglemini gerceklestirebilmekte
yardimci olmusglardir.
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iki firma arasindaki misteri paylasiminin ve kurallarinin isletilebilmesi igin,
herzaman igin gecerli oldugu gibi, geri ¢cekme iglemi sirasinda da, taraflarin
surekli birbirleriyle iletisim halinde olmalari, bilgi aligverisinde bulunmalari ve
kimin hangi musteriyle hangi finansal kosullarla g¢alistigini, bu finansal kosullarin
o firma tarafindan hangi duzeye c¢ekileceginin digeri tarafindan bilinmesi
gerekmektedir. "Gorusulen Firmalar" baslikli belgede Sodexho A.$.'nin sartlarini
degistirmek istedigi musterilerinden olan Barwil, Komet, Bartrans, YB
Uluslararasi seklinde siralanmis sirketlerin, ziyaret edilerek, %8'e 50 olan
finansal sartlarini %3'e 30'a ¢cekmek Uzere teklif verdigi anlasiimaktadir. Bu
sirketlerin karsisina dusulen notta ise agagidaki ifadeler yer almaktadir:

"TR izmir de 50 (-8) ile ¢alisiyor. N.L.ye séyledim. Bay Delmas ile gériigiip haber
verince yazi gbénderecegiz.
22.03.2000 yaz gitti."

Bu sirketlerin ne Sodexho A.S. ile ne de Ticket Restaurant ile anlagip, Multinet
A.S. ile calismaya basladiklari ise bu sirketlerin kargisina digulen "Multinet oldu”
ifadesinden anlagilmaktadir. Bu ifadelerden s6z konusu sirketlerin izmir Subeleri
ile Ticket Restaurant'in galismakta oldugu, bu sirketlerin Sodexho A.S.'nin
uygulamak istedigi kosullari kabul edebilmeleri igin, Ticket Restaurant'in izmir
subelerine uyguladigi ve o sirada yuksek olan finansal sartlari indirmesi gerektigi,
bu amacgla Sodexho A.S. Genel Mudurt’nin, Ticket Restaurant'in o donemdeki
Genel Muaduru ile goérusmesi gerektigi anlasiimaktadir. Bu sirketlerin Multinet
firmasi ile ¢aligmaya baglamalari Ticket Restaurant firmasindan da yeterince iyi
bir teklif alamadiklarini gostermektedir.

Musteri paylagsimi, hem Sodexho A.S.'nin hem Ticket Restaurant'in 1999 yilinda
aralarindaki rekabetten kaynaklanan yulksek iskonto ve vade oranlarini, esanli
olarak 2000 yilinin Subat ayindan itibaren distirmelerine olanak tanimistir. iki
tesebbusun birbirlerinin masterilerini almamalari, 2000 yilinin ilk yarisinda sahip
olduklart % 90 oranindaki toplam pazar payi da dikkate alindiginda, geri cekme
islemine maruz kalan musterinin alternatif saglayici bulma ya da daha uygun
finansal sartlar ile is yapma imkanini blyuk ol¢ide sinirandirmigtir. Misteri
paylagimi anlagsmasinin taraflari olan Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant'in ise,
finansal sartlarini geri c¢ektigi musterisinin, en Onemli rakibi tarafindan
alinmayacagini bilmesi, iskonto ve vade oranlarinin oldukga agag! seviyelere
cekilmesini mamkun kilmistir.

Benzer pazar guclerine sahip, homojen hizmetler sunan ve pazarda birbirinin en
guclu rakipleri olan iki firmanin ayni anda musterilerine uyguladiklari iskonto ve
vadeleri bu kadar dugurebilmeleri, aralarindaki mugsteri paylasiminin  hem
gostergesi hem de ortaya ¢ikardigi sonug ve etkidir.

Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant'in Ocak 1999'dan Agustos 2003 tarihine

kadar olan surecte aylik ortalama iskonto verileri incelendiginde; her iki firma igin
de Subat 2000'de en ylUksek seviyesinde olan aylik ortalama iskonto oranlari,
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2000 yilinin ilk yarisinda ciddi bir dusus yaptiktan sonra ilerleyen vyillarda
dalgalanmalar olmakla birlikte genel olarak duzenli bir sekilde azalmaya devam
etmistir. Bunun sonucunda 2000 yilinin Subat ayinda Sodexho A.S. i¢in % 3,23,
Ticket Restaurant icin % 3,42 seviyesinde olan aylik ortalama iskontolar 2003
yihnin Agustos ayinda Sodexho A.$. bakimindan %f(.....), Ticket Restaurant
bakimindan ise %(.....) seviyesine gerilemigtir. Olusan bu iskonto oranlari,
taraflar arasinda 2000 yilinin Subat ayinda baslayan ve ilerleyen yillarda da
devam eden musteri paylasimi nedeniyle rekabet¢i kosullarda olusacak iskonto
oranlari degildir. Taraflarin musteri paylagsimi yoluyla aralarindaki fiyat rekabetini
de elimine etmeleri, toplam pazar paylan dikkate alindiginda pazarin % 90-
80'inde rekabetin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmaktadir. Asil olan fiyatin
herhangi bir muadahale olmaksizin, piyasa kosullarina goére serbestce
olusmasidir. Pazardaki aktorlerin ortak karar, irade ve davranislariyla piyasada
olusan fiyati dogrudan ya da dolayl olarak etkileyecek her turla girisimleri hukuka
aykiridir. Taraflar, aralarindaki musteri paylasimi vasitasiyla iskonto oranlarinin
piyasa ekonomisinin normal isleyisi cercevesinde olusmasina mudahale
etmiglerdir.

G.3.11. Vadelerin Birlikte Belirlenmesi

8.1.2003 tarihinde Sodexho A.$.nin yeni Bodlgeler Muduru tarafindan bolge
mudurliklerine gonderilen ve Sodexho Ankara Bolge Mudurlugu'nde
Raportorlerce tespit edilen elektronik postanin 4. maddesinde su ifadeye yer
verilmistir:

“4- Bildiginiz gibi TR’la yapilan mutabakat geregi 100 kiginin altinda bulunan
firmalara kesin olarak 25 giinden fazla teklif veriimeyecek. 100 kisinin Ustiindeki
firmalar tarafima bildirilecek, yapilan degerlendirme sonucu uygun bulunan teklif
sizlere bildirilecektir. TR bu teklif disinda teklif verdigi konusunda elimizde yazili
bir metin olmadikga bundan emin olamayacagimizi, béyle bir durumla
karsilagilirsa bunun yazili olarak belgelenip tarafima génderilmesi durumunda
gerekli midahale yapilacaktir. Arkadaglar bu konuyla ilgili bitin arkadaglarin
hassasiyet icinde oldugunu biliyorum. Ancak bundan sonraki tekliflerde bu
konuda hata yapan arkadaslara yaptinm uygulayacagimi bildiririm.” S6z konusu
e-posta metninden Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant'in aralarinda, 100 kisinin
altindaki musgterilere 25 glinden fazla vade verilmemesi konusunda anlagsmaya
vardiklari, bu mutabakatin uygulanmasini temin etmek amaciyla Sodexho
A.S.'nin hem kendi personelini hem de Ticket Restaurant'i kontrol edecegi,
gerekli noktada personeline yaptirim uygulayacagi anlagiimaktadir.

Bu amacla Bolgeler Mudura tarafindan tim bolge muadurltklerinin, 100 kiginin
altindaki musteriler icin 25 gunden fazla teklif veriimemesi igin uyar yaptigi
elektronik posta, 2003 yilinin Ocak ayinin baslarinda gonderilmigtir. E-postada
Ticket Restaurant ile yapilan mutabakatin bir geredi olarak dile getirilen vade
tespitinin, Sodexho A.$. ve Ticket Restaurant tarafindan uygulanip
uygulanmadiginin analizine iligkin olarak, s6z konusu iki sirketin 2003 yili Ocak-
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Ekim aylan arasinda sistemine dahil ettigi 100 kullanicinin altindaki yeni
musteriler vadeleri yonunden incelenmistir. Bu inceleme neticesinde Sodexho
A.S.’nin 2003 yilinda so6zlesme akdettigi 100 kullanicinin altindaki (.....)
musterinin (.....) tanesine 25 gunden fazla vade verdigdi, geriye kalan (.....)
musteriye ise 25 gln ya da daha az vade verdigi tespit edilmistir. Ayni doneme
iliskin olarak Ticket Restaurant tarafindan anlasma imzalanan (.....) adet
musterinin (.....) 'ine 25 gunden fazla vade verildigi, geriye kalan (.....) musteriye
ise 25 gun ya da daha az vade verildigi sonucuna ulasilmigtir.

Bu agidan Sodexho A.S., 2003 yilinda sistemine dahil ettigi 100 kiginin altinda
kullanicisi bulunan musterilerinden %40’ina 25 ginden fazla vade verirken,
Ticket Restaurant ayni donemde musterilerinden %7’sine 25 gunden fazla vade
vermistir.

Bu bilgiler cercevesinde, taraflar arasindaki bu mutabakatin iki firmanin vade
konusundaki davraniglarina tam olarak yansimadigi anlasiimaktadir. Bununla
birlikte tesebbusler arasinda rekabete aykiri amaclarla girisilen anlagmalar,
Uzerinde uzlasilan davranis taraflarca sergilenmemis olsa, ya da anlasmayla
amagclananin elde edilmesinde basarisiz olunsa dahi, bunlarin ihlal niteligini
ortadan kaldirmamaktadir.

G.4 Savunmalar ve Degerlendirilmesi

Taraflarin savunmalarina ve bunlarin degerlendirimesine asagida yer
verilmektedir.

- Savunmalarda; Sodexho A.$. ve Ticket Restaurant'in musterilerinden yemek
ceklerinin karsiliginda aldig1 paralarin Uye isyerlerini (lokanta, restoran,
market vs.) temsilen aldigindigi, bu paralarin muvakkat hesapta toplandigi ve
bu cercevede musteri kurumlardan yapilan tahsilatin gelir olmadigi, bu
meblagin, kullaniimis ¢eklere eglik eden faturalar yoluyla dogrudan dogruya
lokantalara 6dendigi belirtiimektedir. Bu 6deme sirasinda uye isyerlerinden,
bunlara topladiklari yemek c¢eklerinin mutlak degeri Uzerinden belli bir
komisyon orani kadar daha az O0deme vyapilarak, elde edilen komisyon
gelirinin tegebbuslerin asil gayri safi gelirini olusturdugu ileri suriimekte ve bu
isleyise bankalarda mevduatin yerine, faiz ve komisyon tutarlarinin; sigorta
acentalarinda toplanan tim sigorta primlerinin yerine, yalnizca alinan
komisyon veya basari primlerinin gelir olarak kabul edilmesi ornekleri
verilmektedir. Her iki tesebblUs tarafindan da dile getirilen bu argumanlar
cercevesinde Ticket Restaurant 1997/1 sayili Tebligin 4. maddesinde s6zu
edilen araci kurum niteliginde oldugunu ileri sirmektedir.

1997/1 sayili Teblig'in 4. maddesinde "Ciro tek dizen hesap planina goére bir
onceki mali yildaki net satislardan olusur." ifadesine yer verilerek temel prensip
olarak cironun hesaplanmasinda neyin dikkate alinacadi belirlenmigtir. llgili
maddede 18.11.1998 tarih ve 23527 saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak
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yurirlige giren 1998/6 sayili "Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig"
ile yapilan ekleme ile bu genel prensibin diginda mali kurum olarak nitelendirilen
kurum ve kuruluglarin cirolarinin nasil hesaplanacagina iligkin agiklamalara yer
verilmistir. Bu aciklamalarda oncelikle dikkati ¢ceken nokta, ciro olarak neyin
dikkate alinacag! konusunda ilgili maddenin 3. fikrasindaki temel belirlemeden
ayrilik goésteren kurum ve kuruluglarin mali kurumlar olduklari ve bunlarin, banka,
O0zel finans kurumlari, finansal kiralama sirketleri, faktoring sirketleri, araci
kuruluglar ve sigorta sirketleri seklinde teker teker sayilmis olduklaridir. Bu
noktada dikkati ¢ceken diger bir husus da sayilan mali kurum ve kuruluglarin,
cirolarinin hesaplanmasina temel olusturacak mali tablolarin gesitli kanun,
yonetmelik ve duzenlemelerle 6zellikle bu kuruluslarin her birine 6zgu bir sekilde
dizenlenmis olan kurum ve kuruluslar olduklaridir.

Bu iki nokta birlikte degerlendirildiginde; 1997/1 sayili Teblid'in 4. maddesinde
bahsi gegen mali kurumlarin kapsamina neyin girdiginin belirlenmesinde bunlarin
her birine iligkin kanun, yonetmelik ve duzenlemelerde gegen tanimlarinin temel
alinmasi gerektigi, bu cergcevede 6rnegin 1997/1 sayili Teblig'in ilgili maddesinde
gecen bir araci kurum igin Sermaye Piyasasi Kanunu'nda yapiimis olan tanimin
gecerliliginin ve bu tanimin genisletiimesinin  mumkin olmadiginin  kabuld
gerekmektedir. Diger yandan mali kurum ve kuruluglarin 1998/6 sayili Teblig'in
ilgili fikrasinda teker teker sayilmis olmalari diger bir deyisle tahdidi olmalari
dolayisiyla da bu kurumlara yorum yoluyla ayri ya da yeni bir katagorinin
eklenmesi mumkun degildir. Bu cergevede Ticket Restaurant'in 1997/1 sayili
Teblid'in 4. maddesi gergevesinde bir araci kurum niteliginde oldugu yonundeki
duguncesinin kabuld mamkan degildir.

Rekabet Kurulu'nun bugune kadar olan uygulamalarinda, 1998/6 sayili "Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig"de sayilan mali kurumlarin diginda kalan diger
tum tesebbusler agisindan istikrarli bir sekilde net satislari ciro olarak kabul ettigi
gorulmektedir.

- Ticket Restaurant savunmasinda kar marjlarinin ayakta kalabilmek icin gerekli
asgari duzeyi olusturdugunu belirtmektedir. Bununla baglantili olarak Ticket
Restaurant, rakibiyle igbirligi icinde oldugu iddia edilen son donemlerde bir
onceki yilla kiyasla daha c¢ok zarar icinde oldugunu ileri sirmekte ve net
karliiginin dustaguna, bu ¢ergevede rakibiyle igbirligi icinde oldugu iddiasinin
yerinde olmadidini, aksi takdirde zarar degil kar ediyor olmalari gerektigini
vurgulamaktadir. Sodexho A.S. de benzer bir savunma getirerek 1998 yil
hari¢ son 5 senedir faaliyet gelirlerinin negatif oldugunu vurgulamaktadir.

Rekabete aykiri anlasma ve uygulamalar, tesebbuslerin anlagmanin olmamasi
durumunda elde edecekleri kardan daha fazlasini elde etmelerine yol agabilecegi
gibi, anlagmanin olmamasi durumunda kargl karsiya gelecekleri zarardan c¢ok
daha dusik bir zararla calismalarina da olanak saglayabilir. Ancak bunun
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Olctlmesi ¢ok gug oldugu gibi, firmalarin kar ya da zarar etmelerinde aralarinda
herhangi bir anlagsmanin olmasinin 6tesinde, s6z konusu firmalarin yeterince
etkin calisip calismadiklari, faaliyet gosterilen pazarin kosullari, makro ekonomik
durum ve kriz ortamlari gibi bir cok faktor etkilidir.

Bu cercevede, tesebbuslerin karlarinin dusik olmasi ya da zarar etmeleri,
aralarindaki rekabeti kisitlayan anlasmanin varligini ¢lrutmedigi gibi, etkin bir
rekabet ortaminda elde edebilecekleri kardan daha fazlasini elde etmediklerini ya
da bdyle bir halde edecekleri zarardan daha dusuk zararlarla kargl karsiya
gelmediklerini gostermemektedir.

- Sodexho A.$. savunmasinda, satig iskontolarinin incelenmesi durumunda
rakip ile ciddi bir rekabet icinde olduklarinin anlagilabilecegini, musterilere
onemli miktarda satig iskontolari verildigini ve verilmeye devam edildigini,
iddia edildigi gibi 2000 yilinin ilk ceyreginde Ticket Restaurant ile aralarinda
mevcut musterilere uygulanan iskonto oranlari ve vadelerde isbirligi olsa idi,
2000 yilinda iskontolar kalkmis ve hatta musterilerden hizmet bedeli alinir
hale gelinmis olunacagini, oysa 2000 yili satis iskontolarinin genel ekonomik
kriz nedeniyle Sodexho A.$. acisindan onceki yillar ile kargilastirildiginda en
yuksek seviyesinde oldugunu vurgulamakta ve Uzakdogu, Rusya krizleri ve
1999 depremleri, banka batmalari gibi nedenler dolayisiyla takip eden 2001
ve 2002 yillarinda da iskontolarin yuksek oldugunu belirtmektedir. Ticket
Restaurant da mugterilere vade ve iskonto verilmesinin nedenini piyasada
yasanan yogun rekabete baglamaktadir.

Her iki firmanin da yillik ortalama iskonto oranlarinin en yuksek oldugu vyil
Sodexho A.S.'nin de dile getirdigi Uzere 2000 yilidir. 1999 yilinda yukselmeye
baglayan vyillik ortalama iskontolar 2000 yilinda en ylUksek seviyesine ulasmisg,
takip eden 2001 ve 2002 yillarinda ise tutarli bir sekilde dugmugtur. 2003 yilinin
ilk alti aylik doneminde ise ortalama iskontolarin yukselme egiliminde oldugu
anlasiimistir.

Bununla birlikte, 1999 ve 2000 yilina iligkin aylik ortalama iskontolari gosteren
grafik dikkate alindiginda, ortalama iskonto oranlarinin iki tesebbus arasindaki
rekabet nedeniyle 1999 yilinda ve Ozellikle ikinci yarisinda ciddi anlamda
yukseldigi ve 2000 yilinin Subat ayinda en Ust seviyesine ulastigi gorilimektedir.
1999 yilinin bagindan itibaren duzenli olarak ylkselen ortalama iskonto oranlari,
her iki firma igin de en Ust duzeyine ulastidi 2000 yilinin Subat ayindan, ayni yilin
sonuna kadar dalgalanma goOstermekle birlikte, tutarli bir sekilde azalmig, bu
azalig Subat ayini takip eden ilk 3-4 aylik surecte her iki firma i¢in de ¢ok daha
fazla olmus ve ilerleyen yillarda da devam etmistir.

Yerinde incelemeler sirasinda tespit edilen belgeler iki tesebbusun, 2000 yilinin
Subat ayinda musteri paylasimi konusunda bir anlagmaya vardiklarini ve musteri
paylagimi kurallarini isleterek 2000 yilinin Subat ayindan itibaren mevcut
musterilere uyguladiklari iskonto oranlarini dugurduklerini gostermektedir. Bu
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cercevede yillik ortalama iskonto oranlarinin 2000 yilinda en yuksek seviyesinde
olmasi, bu oranlarin aslinda 1999 yilinda yukselmeye bagladigi ve sorusturmaya
konu tesebbuslerin aralarinda anlagma yaptiklari 2000 yilinin Subat ayindan
itibaren 6nemli bir disus i¢inde oldugu gergedini degistirmemektedir.

Anlagsmanin varhgina isaret etmesi bakimindan da asil 6nemli olan, 2000 yilinin
genel yillik iskonto ortalamasinin yuksek ya da dusuk olmasi degil, bu oranin
2000 yihinin Subat ayindan, diger bir deyigle tespit edilen belgelerle ayni
donemden itibaren 6nemli bir sekilde dismeye baslamasi ve bu dugusun 2001
ve 2002 yillarinda da devam etmesidir. Nitekim 2000 yili iskonto ortalamasinin
yuksek olmasinda, diger bir deyisle 2000 yilinda iskonto oranlarinda bagslayan
dasusun 1999 yilinda bu oranlarda ortaya ¢ikan artigin gerisinde kalmasinda
bircok faktor etkili olabilecektir.

Bu faktorlerden biri ise; bizzat Sodexho A.S. tarafindan dile getirilmektedir. Buna
gore Sodexho A.S, 2000 yilinin ortalama iskonto oraninin yuksek olmasinin
nedenini 1999 depreminin etkileri, Ortadogu krizi ve Rusya krizleri gibi genel
ekonomik krizlerle agiklamaktadir. 2000 yili iskonto seviyesinin 1999'a goére
yuksek olmasinda etkili olabilecek diger bir unsur ise, her bir firma igin iskonto
oranlarini digurmenin bu oranlari yukseltmeye gore daha zor ve zaman alici
olmasidir.

Aciklamalar cercevesinde 2000 yili iskonto ortalamasinin yiksek olmasi, bu
oranin sorusturma konusu tesebbusler arasinda herhangi bir anlasmanin
olmadigi, her iki tesebbuisin de birbirleriyle yogun bir sekilde rekabet halinde
olduklarn bir ortamda olusacak iskonto oranlariyla ayni seviyede ya da bu
seviyeden daha yuUksek oldugunu gostermemektedir. Bunu tersinden ifade etmek
gerekirse; s6z konusu yilda olusan ortalamalarin, rekabetci bir ortamda, genel
ekonomik durumun ve pazar kosullarinin yansimasiyla olusacak iskonto
oranlarindan daha dusuk olmadigi yonunde herhangi bir iddiada bulunmak,
dolayisiyla bdyle bir savunmayla iki firma arasinda anlagsma olmadigini ileri
surmek mumkun degildir.

Sodexho A.S. ile Ticket Restaurant arasinda herhangi bir anlasma olsaydi
iskonto uygulanmaz bunun yerine, hizmet bedeli alinirdi yonindeki savunmayi da
ayni mantikla kabul etmek mumkuan degildir. Musterilerden mevcut kosullarda
hizmet bedeli alinmiyor olusu, iskonto oranlarinin rekabetgi bir ortamda olusacak
iskonto oranlarindan daha yuksek oldugunu goéstermemektedir. Bunun yani sira
sorusturma konusu anlasma pazardaki tum aktorleri icermemektedir. Firmalar
arasindaki uzlasmanin pazarda faaliyet gosteren her firmayi kapsamadigi boylesi
durumlarda ortaya cikan fiyatlar tekel fiyatlari seviyesine ulagsmak zorunda
degildir. Fiyatlar rekabetci duzey ile tekel duzeyi arasindaki her hangi bir noktada
gerceklesebilecektir.

Bununla anlatiimak istenen, ihlalin Kupon Restaurant ve Multinet A.$. gibi
pazarda faaliyet gosteren diger iki tesebbusu kapsamamasinin Ticket Restaurant
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ve Sodexho A.S.'nin uyguladiklarn iskonto oranlari Uzerinde bir dl¢ide rekabetgi
baski vyarattigidir. Sorusturma konusu anlagsma Sodexho A.S. ve Ticket
Restaurant'in kendilerini birbirlerinin rekabetinden korumaya bu ¢ercevede bu iki
firmanin her birinin normalde en oOnemli rakibi olmasi gereken digerinden
gelebilecek rekabetci riskleri bertaraf etmesine olanak saglamaktadir. Bu durum
sOz konusu iki firmanin birbirleriyle rekabet etmemelerini saglamakla birlikte,
pazardaki tum aktorlerin birbirleriyle rekabet etmedikleri anlamina gelmemektedir.

Ayrica musterilerden hizmet bedeli alinamamasinda sunulan hizmetin bazi
ozellikleri de rol oynamaktadir. iskonto oranlarinin etkin rekabet ortaminda
olusacak ya da mevcut durumda olusan iskonto oranlarinin gok Ustine ¢ikmasi,
bu anlamda musterilerden belirli bir seviyenin Ustinde hizmet bedeli alinmasi
halinde musterilerin yemek c¢eki sistemi disina ¢ikarak, alternatif hizmet ya da
¢ozumlere yonelmeleri olasiligi artacaktir. Bununla anlatilmak istenen, mevcut
durumda ya da etkin rekabet kosullari altinda olusan fiyatta birbirlerine ikame
etmeyen iki Urin ya da hizmetin yuksek fiyat seviyelerinde birbirinin yerine
kullanilabilecek olmasidir.

- Sodexho A.S. savunmasinda piyasaya yeni rakiplerin girmesinin
sorusturmaya konu tesebbusler arasinda herhangi bir isbirliginin
olmadiginin, tersine piyasada rekabetin mevcudiyetinin en onemli
gostergesi oldugu gorusunu dile getirmektedir.

Bir pazara yeni tesebbuslerin girmesi ile o pazardaki rekabet duzeyinin
yogunlugu arasinda olumlu bir iligki bulunmamaktadir. Bu iki unsur arasinda bir
iliski kurulacaksa, bu iligki rekabet ve iktisat teorisine gore savunmada dile
getirilenin tam tersine islemektedir. Buna gore bir pazarda hukum suren eksik
rekabet kosullarn ya da kartelci davraniglar pazardaki tesebbuslerin normal kar
Uzerinde karlar elde etmelerine olanak saglayarak, yeni firmalarin bu kardan pay
almak Uzere pazara girislerini hizlandiracaktir.

- Ticket Restaurant savunmasinda Sodexho A.S. ile yogun rekabet halinde
olduklarini, bu rekabet nedeniyle, ilgili departmanlarinin aylik bazda
musterilerinden kacinin bagkalarina gittigini tek tek bu isyerlerini gezerek
tespit ettiklerini ve Onarastirma siirecinde bulunan belgenin bundan ibaret
oldugunu ileri surmektedir. Sodexho A.$. de benzer bir sekilde kendilerinden
ayrilan her musterinin ayriima sebebini mutlaka 6grenmeye calistiklarini,
kendilerinden memnun oldugu halde ayrilan her musterinin geri alinmak igin
takip edilmesi gerektigini, Onarastirma Raporunda belirtilen cetvellerin bu
amagla yapildigini, kendilerinden haksiz bir sekilde mugsteri alan rakiplerine
makul sartlar gercevesinde karsilik vermelerinin kaginilmaz oldugunu, bu
cercevede rakipler ile ilgili notlarda "vermesi gerek" gibi ifadelerin gercekte
"almamiz gerek" anlaminda oldugdu ileri surtlmektedir.

ilgili pazarda faaliyet gdsteren tesebbdiislerin tiim rakiplerini ve misterilerini takip
ettikleri, bu amagla cesitli raporlar hazirladiklari, sorusturma stirecinde érnek

40



1800

1810

1820

1830

(04-74/1084-270)

olarak alinmis ancak herhangi bir iddiaya dayanak olarak gosteriimemis olan
belgelerden bilinmektedir. ligili tesebbuslerin kendi bunyelerinde bu tur raporlari
tutmalari tek bagina herhangi bir rekabet ihlali olugturmamaktadir.

Ancak iddialara dayanak olusturan belgeler, Sodexho A.$. ve Ticket
Restaurant'in rakiplerini ve musterilerini takip etmenin ¢ok otesine gegtiklerini
gosteren belgelerdir. Nitekim bu belgeler, iki rakip firmanin cesitli cetveller
hazirladiklarini, hesap donemleri olusturduklarini, hesap doénemlerinin igindeki
cesitli ara donemlerde birbirleriyle iletisim kurarak, mevcut listeleri birbirlerine
gondererek kargilikli kontroller yaptiklarini, bu cetveller tzerinde yazili olan her
bir magteri icin ayri ayri pazarlik ettiklerini, iki tarafin da aldigini ve verdigini kabul
ettigi musteri isimleri Uzerinden sonugta hangi firmanin digerine hangi sayida
musteri bor¢lu oldugu hakkinda yine yaptiklari toplantida mutabakata vardiklarini
gOsteren belgelerdir.

Tudm bunlardan hareketle iddialara dayanak olusturan bu belgelerin sadece
tesebbuslerin rakiplerini ve mugterilerini takip etmek amaci ile kendi bunyelerinde
hazirladiklari belgeler olduklarini kabul etmek mumkuan degildir.

- Sodexho A.$. savunmasinda, kolaylikla 6deme gugligine dusebilecek,
kurumsal yapilari ve belirli is prensipleri bulunmayan kuguk musgterilerin
kendilerine 6nemli zararlar verebileceklerini vurgulayarak, "100 kiginin altinda
bulunan firmalara kesin olarak 25 glinden fazla teklif veriimeyecek" ifadesinin
kesinlikle pazari kontrol etmeye ya da rekabet etmeme amacina yonelik bir
ifade olmadigini, bunun yalnizca tahsilat agisindan kendilerini korumak
kaygisindan kaynaklandigini, zira sdzlesmede yer alan 25 gunluk bir vadenin
filliyatta 35-40 gunlere tirmandigini vurgulamaktadir.

Savunmada tamamina yer verilmemis olan s6z konusu ifadenin batunu "Bildiginiz
gibi TR'la yapilan mutabakat geregi 100 kisinin altinda bulunan firmalara kesin
olarak 25 giinden fazla teklif veriimeyecektir." seklindedir. Sodexho A.S. Bolgeler
Mudurd'nden tum Bolge MudurlUklerine gonderilen e-posta metninde gegen bu
ifade Ticket Restaurant ile Sodexho A.$.'nin 100 kisinin altinda kullaniciya sahip
yeni musterilere uygulayacaklari vade kosullarini birlikte tespit ettiklerini
gostermektedir. Savunmada dile getirildigi Uzere bu ifadenin tahsilat agisindan
kendilerini korumak kaygisindan kaynaklandigr varsayimi, rakip iki firmanin
musterilerine uyguladiklar kosullari birlikte tespit etmek suretiyle 4054 sayili
Kanun'u ihlal etmelerinin gerekgesini hi¢ bir sekilde olusturmamaktadir. Ayrica
ilgili tesebbuslerin tahsilat riskinden korunmak istediklerinin dogrulugunu, bunu
her iki firmanin da kendi kosullarini ve kargiya karsiya bulunduklari musterinin
durumunu dikkate alarak kendilerini tahsilat riskinden koruyacak en uygun vade
kosullarini kendi bireysel kararlariyla belirlemek yerine, rakip firmayla mutabakata
vararak yapmalarina anlam verilememesi nedeniyle kabul etmek mumkun
goérunmemektedir.
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Diger yandan yukarida ele alinan ifadenin devaminda yer alan ifadelerin de
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu ifadeler; "TR' bu teklif diginda teklif verdigi
konusunda elimizde yazili bir metin olmadik¢a bundan emin olmayacagimizi
béyle bir durumla karsilasilirsa bunun yazili olarak belgelenip tarafima
gbnderilmesi durumunda gerekli miidahale yapilacaktir. Arkadaslar bu konuyla
ilgili bitin arkadaglarin hassasiyet iginde oldugunu biliyorum. Ancak bundan
sonraki tekliflerde bu konuda hata yapan arkadaslara yaptinm uygulayacagimi
bildiririm." seklindedir.

Yukaridaki ifadelerden Sodexho A.$.'nin, Ticket Restaurant'in s6z konusu
mutabakata aykiri davranmasi halinde gerekli miudahaleyi yaparak, kendi
personelinin mutabakata aykiri davranislarinda ise gerekli yaptirimi uygulayarak,
Ticket Restaurant ile arasindaki mutabakatin uygulanmasini gozetecegi ve bu
amacgla hem kendi personelini hem de Ticket Restaurant'i kontrol edecedi
anlasiimaktadir. Bu cercevede ilgili mutabakatin, pazari kontrol etmek ya da
rekabeti engellemek amacina yonelik olmadiginin ileri surdlmesi makul
gorunmemektedir. Anlagmanin amacinin belirlenmesinde ise dikkate alinmasi
gereken, anlagsmadan c¢ikarilan veya c¢ikarilmasi gereken objektif anlamdir.
Taraflarin subjektif amaclari, anlagsmadan cikarilan objektif anlam karsisinda
ancak ikincil nitelik tasir.

- Tasima yemek ya da anlagmali lokanta sistemlerinin yemek ¢ekini ikame
edebilecek nitelikte oldugu, bu dogrultuda tim yemek pazarinda Sodexho
A.S.nin pazar payinin %2’den az oldugu savunulmustur.

Yemek c¢ekine alternatif olarak gosterilen yodntemler; muasterilerin  kendi
buanyelerinde kurduklari mutfaklar ile ya da toplu yemek muteahhitleri tarafindan
isyerinde pisirmek ya da digsaridan tasimak suretiyle verilen toplu yemek
hizmetleridir. Kararin ilgili pazar boliminde yemek ¢eki sisteminin, s6z konusu
sistemlere kiyasla avantajlari sayllmis ve bu avantajlarin yemek ¢eki sisteminin
ayri bir ilgili Grin pazari olarak ele alinmasini gerektirdigi belirtilmigtir.

Diger yandan personele yemek ihtiyaci igin nakit para ya da fatura karsihigi nakit
verilmesi gibi yontemlerin de alternatif yontemler olarak degerlendiriimesi ve bu
suretle ilgili Urin pazarina dahil edilmesi gerektigi dugunulebilir. Ancak hem nakit
hem de fatura karsihgl nakit uygulamasi, isverenin sadece kendi personeline
yonelik uygulamasidir. Uglincl kisilere ya da piyasaya genigletimesi mimkin
olmayan bu uygulamalar, dogasi geregi ekonomik faaliyetin kisisel ihtiyag
Olcisunu asmasi gerekliligini kargilamadigindan rekabet hukuku cergevesinde
"ekonomik faaliyet" olarak nitelendirilemeyecek uygulamalardir. Bu yonuyle ilgili
urun pazarinin kapsaminda degerlendirilememektedir.

Yukarida yer verilen hususlar 1g1ginda, tim yemek pazari seklinde bir ilgili Gran

pazarinin tanimlanmasi ve buna bagl olarak pazar payinin %2 oldugu yonundeki
savunmanin kabul edilmesi mamkuan degildir.
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Son olarak vurgulanmasi gereken husus, ilgili Grin pazarinin yukarida iddia
edildigi Uzere genis tanimlanmasi durumunda dahi, sorusturma konusu iki
tesebbls arasindaki anlasma ortadan kalkmayacaktir. Bununla birlikte Kararin
ilgili Urdn pazarina iliskin degerlendirmelerin yer aldig1 bélimde de belirtildigi
Uzere, savunmada ifade edilen farkli sistemler, Karar'da potansiyel rekabet
unsuru olarak gézénunde bulundurulmus ve buna bagli olarak ihlalin agiriginin
tespitinde tesebbuslerin lehine yorumlanmistir.

- Yemek ceki firmasi ile Uye igyeri arasindaki iligkinin baska bir hizmet ile
ikamesinin  mumkdn olmamasi hususunda sorusturma raporunda yer
verilen ifadelere kargilik olarak Uye isyerlerinin diledikleri anda sistemden
ayrilabilecekleri savunulmaktadir.

Uye isyerlerinin diledikleri anda sistemden ayrilabilecek olmalari, ayrilmanin
yemek c¢eki sistemine alternatif bir sistem oldugu anlamina gelmemektedir.

- Uye igyerleri sorusturma raporunda tespiti yapillan sdzde rekabet
ihlallerinden zarar goérmedikleri igin piyasada zararin ortaya ¢ikmadigi
savunmusglardir.

Uye isyerleri kanadinda zararin ortaya gikmamasi, sorusturma raporunda ayrintili
analiz edilen “musteri paylagsim” anlasmasindan -isminden de anlasilacagi
Uzere- musterilerin zarar gérmelerini hakli gosteremez.

- Ticket Restaurant ile Sodexho A.S. arasinda rekabeti kisittamaya yonelik
bir anlagma olsaydi bu anlagmanin Uye isyerleri ile her bir tesebbusin
munhasir anlasma imzalamasi seklinde gergeklesecegi iddia edilmistir.

Tespit edilen belgeler, Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant'in eylem ve
islemlerinin, miusteri paylasma amacina sahip ve ayni zamanda bu amaca uygun
oldugunu, buna bagli olarak istenilen amacin gerceklestirildigini, bu agidan
anlasmanin etki yonlyle de rekabeti kisitladigini ortaya koymustur. Bunun
disinda s6z konusu iki tesebbls arasindaki rekabetin mdnhasir anlagsmalar
kanaliyla kisitlanabilecek olmasi, delillerle tespit edilen mevcut ihlalin varligini
etkilememektedir.

- Ne hizmet satig s6zlesmelerine ne de Uyelik sdzlesmelerine, anlagmanin
diger tarafini kisitlayici bir hukim konulmadigi, bu ylzden mdusteri ya da
diger unsurlarin paylagimina yonelik bir anlasmanin olmadigi
savunulmustur.

Kararda ele alinan ve taraflarin rekabeti kisitladiklari iddia edilen anlagsma tiru
yatay anlagmadir. Pazar ya da musteri paylagsmaya yonelik rakipler arasi yatay
anlasmalar, tesebbuslerin birbirleriyle rekabet etmemek Uzere vyaptiklari
anlagsmalardir. S6z konusu savunmada bahsedilen anlasma turu ise her bir
saglayicinin musteri veya Uye kurulug ile imzaladiklari dikey anlagmalardir.
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Bahse konu dikey anlasmalarda, anlagsmanin diger tarafini baglayici nitelikte
herhangi bir sinilamanin yer almamasi, sorusturma raporunda ayrintili analizi
yapilan, 2000 yilinin Subat ayindan itibaren taraflarin aralarinda anlagmak
suretiyle ortadan kaldirdiklar1 rekabeti tesis edecegini ya da rakip iki tesebbUs
arasindaki yatay pazar paylasimi anlagmasinin etkilerinin ortaya ¢ikmasina engel
olacagini sdylemek olasi degildir.

- 14 Subat 2000 tarihli "Gunluk Satis Toplantisi" baslikh belgedeki
"Kesinlikle TR ile anlasma yapildigi disariya séylenmeyecek." ifadesindeki
“anlagsma” ibaresinin Network A.$.'nin kurulusuna dair anlasmayi kastettigi
savunulmustur.

Anlagsma ifadesinin gectigi “Gunlik Satis Toplanti Tutanaklar” incelendiginde
gorulmektedir ki, s6z konusu belgelerde ortak girisim sirketine iliskin higbir ibare
yer almamaktadir. Ayni zamanda ortak girisim sirketinin alt yapi olarak hizmet
sundugu akill kart sistemi ile ilgili hi¢cbir agiklama da yer almamaktadir. Diger
yonden taraflarin, 2000 yili hesap doneminde Ticket Restaurantin 921
kullanicinin Sodexho A.S.'ye borc¢lu oldugu konusunda aralarinda vardiklari
uzlagl, 2000 yilinda musteri paylasimina yonelik faaliyetlerin basladigini
gostermektedir. Ayni zamanda 20.3.2000 tarihli “Satis Glinlik Toplanti
Tutanagr'nda Emel Astam’in “TR mlisterisine gidilmeyecek....” ifadesi, 20.9.1999
tarihli Sodexho izmir Bélge Mudirligi’'niin haftalik toplanti raporunda s6z konusu
iki tesebbusun aralarindaki rekabeti ve Sodexho A.S.’nin rekabet stratejilerini
ortaya koyan ifadeler ile karsilastirildiginda, bu tarihte ne oldu da Sodexho A.S.
bir anda Ticket Restaurant ile rekabet etmekten vazgecti sorusunun cevabinin
aranmasini gerektirmektedir. Ayni zamanda Sodexho A.S. ve Ticket
Restaurant'in iskonto ve vade oranlarinin 2000 yilinin Subat ayina kadar
yukselirken bu aydan itibaren hizli bir sekilde dugsmeye baslamasi, ilk “anlagma”
ibaresinin kullanildigi 14.2.2000 tarihli belge ile ayni aya denk digmesinin izahi
mumkun degildir.

- 9 Temmuz 2002 tarihinden sonraki doneme ait herhangi bir mutabakat
listesi bulunamamigtir, ¢inkl s6z konusu network sirketinin kurulusuna
iliskin bilgi tespiti amagcli galismalar ¢ok kisa bir sure igin gerceklestirilmis
ve son verilmistir.

Dosya konusu ihlal yalnizca Mutabakat Listesine dayanan bir ihlal degildir. S6z
konusu iki sirket arasinda var oldugu tespit edilen musteri paylasimi anlagmasi
ve bu anlagmanin etkileri, 2000 yilinin basindan 2003 yilinin sonlarina kadar
uzanan bir slregte devam etmigtir. Bu yonuyle bulunan belgeler ve ayni
zamanda ihlal butinluk ve sureklilik arz etmektedir. 2000 yilindaki anlagmanin
kurallarina uygun hareket edildigini gosteren her turli belge ve tespit, iddialara
dayanak teskil etmektedir.

Ayni zamanda 9.7.2002 tarihli Mutabakat Listesinin network sirketinin kuruluguna
iligkin oldugu savunmasinin da kabuli mumkin degildir. Nitekim s6z konusu
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belgenin sonunda yer alan alacak-bor¢ hesabi, 2000 hesap ddneminin
sonucunun bakiyeden dusulmesi, belgenin musteri paylasimi amaci ile
hazirlandigini  gostermektedir. Diger taraftan incelendiginde, s6z konusu
Mutabakat Listesinin yap1 ve kapsam yonunden 17.6.1997 tarihli “SDX, Card
Dejenuer ve Card Restaurant Toplantisi” sonucunda olusan liste ile ayni oldugu
gorulecektir. Nitekim Sodexho A.S.; 2000 yilindan itibaren Ticket Restaurant ile
uygulamaya koydugu, belirli bir donem itibari ile kullanici hareketliligine iliskin
taraflarca hazirlanan listelerin karsilikli olarak incelenmesi ve Uzerinde muzakere
edilmesi ve bu suretle olusan nihai listeye gore kullanici bazinda borg/alacak
iligkisinin  sekillenmesine iligkin sistemi, 1996-1997 vyillarinda -halihazirda
piyasada faaliyet gostermeyen- Card Restaurant ve Cheque Dejenuer ile de
kurmustur.

- Savunmada; oligopol pazarda gercek manada savasa donuserek bir
rekabetin her iki tarafa da zarar verecegi bilindigi icin, piyasa aktorlerinin
rekabet etmelerini beklemek yanlistir iddiasina yer verilmistir.

Dosyada tespiti yapilan ihlaller, musteri paylasimi ve bu suretle aralarindaki fiyat
rekabetinin ortadan kaldiriimasi yonundedir. Taraflarin bizzat kendilerinin
birbirleriyle anlastiklarini ifade ettiklerini, aralarindaki musteri hareketliligini
kontrol ettiklerini, buna iligkin toplanti yaparak bir araya geldiklerini, birbirleriyle
rekabetci unsurlara iliskin olarak iletisim kuruduklarini ve bu suretle musteri
paylastiklarini gosteren acik delillerin var oldugu noktada, oligopolistik bagimlilik
savunmasinin kabult mumkuan degildir.

- Savunmada; sorusturma raporunda Sodexho A.S. ile Ticket Restaurant
arasinda varoldugu sdylenen anlagsmanin kurallarina aykiri uygulamalara
da yine raporda yer verilmistir. Sorusturulan firmalar arasinda anlagsma ile
herhangi bir kural konulsa idi bu kurala uyulurdu, istisna olmazdi iddiasina
yer verilmistir.

Sodexho A.S$.’nin muagterisi olup Ticket Restaurant'a giden ya da Ticket
Restaurant'in masgterisi olup Sodexho A.$.'ye giden musteriler, s6z konusu iki
tesebbusun Dbirbirleriyle rekabet etmeleri sonucunda birinden digerine
gecmemektedirler. Diger bir deyisle dregin Ticket Restaurant Sodexho A.S.
musterilerini almaya calismamakta, bu amacgla Sodexho A.$.'nin muisterisine
Sodexho A.$.'nin sundugundan daha iyi finansal sartlar sunarak bu musteriyi
kazanmaya c¢alismamaktadir. Ancak bu durum hakkinda sorusturma yuratilen
tesebbuslerin birbirlerinin masgterilerine hi¢ teklif vermedikleri ve birbirlerinin
musterilerini  hi¢ almadiklari anlamina gelmemektedir. Musgterilerin hakkinda
sorusturma yurutilen tesebbuslerden birinden digerine ge¢meleri Kara Liste,
Ambargo, Geri Cekme gibi musterinin halihazirda calistigi yemek ¢eki firmasinin
eylem ve islemlerinden kaynaklanabilecegi gibi, butinuyle musterinin
kendisinden kaynakli olan ve tam olarak tespit edilebilmeleri gcok glug¢ olan bir gcok
nedenden de kaynaklanabilecektir. Bu sebeplerden dolay! taraflardan birinin artik
yemek ¢eki satmadigi bir musteri ya da kendisinden kaynaklanan kimi nedenlerle
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artik taraflardan biriyle ¢alismak istemeyen musteriye diger taraf teklif gotlrerek
bu musteriyi alabilmektedir. Sodexho A.$. ve Ticket Restaurant arasindaki
musteri paylasimi anlagsmasinin kurallarina aykiri olarak -aralarindaki rekabet
nedeniyle degil de- bu tur sebeplerden dolayi gidip gelen musterileri kontrol eden
mekanizma ise Mutabakat Listesi’dir. Bu liste sayesinde musgterisi diger tarafa
giden yemek ceki firmasi, s6z konusu masterinin kullanicisi adedince alacakli
konuma gelmekte, bdylelikle taraflar birbirlerinin musterilerini almak Uzere
herhangi bir rekabete girismedikleri gibi, rekabet digi nedenlerden birinden
digerine giden musterileri bile kontrol etmektedirler.

- “SDX, Card Dejenuer ve Card Restaurant Toplantisini” konu alan belgenin
tek tarafli durum tespiti oldugu savunulmustur.

S0z konusu belgenin basinda “17.6.1997 tarihinde yapilan SDX+ CR + CDJ
toplanti sonunda kesinlesen ve kontrol sonucunda olugsan mdsteri listesi
asagidaki gibi olmustur.” ifadesine yer verilmistir. Ticket Restaurant’in dahil
olmadigi anlasilan olusumun taraflari olan Sodexho A.$. ile halihazirda piyasada
faaliyet gostermeyen ancak belgenin iligkili oldugu 1996-1997 yillarinda piyasada
aktif olan Card Restaurant ve Cheque Dejenuer’nin 1997 yilinda toplandiklari ve
musteri listeleri konusunda uzlasmaya calistiklari aciktir. Bu yonuyle belgenin tek
tarafli bir belge oldugunu kabul etmek mimkun degildir.

- Savunmada; vadelere iliskin anlagsmanin uygulanmadiginin ortaya
konulmus olmasi, anlagmanin olmadiginin gostergesi oldugu iddia
edilmistir.

Dosya kapsaminda s6z konusu mutabakatin, iki firmanin vade konusundaki
davranisglarina tam olarak yansimadigi tespitinde bulunulmustur. Bununla birlikte
tesebbusler arasinda rekabete aykiri amagclarla girisilen anlagmalar, Uzerinde
uzlagilan davranis taraflarca sergilenmemis olsa, ya da anlagmayla amaclananin
elde edilmesinde basarisiz olunsa dahi, bunlarin ihlal niteligini ortadan
kaldirmamaktadir.

Taraflarin mutabakatlarinin konusunu olugturan vade, fiyat disinda kalmakla
birlikte, fiyati dolayli olarak etkileyebilecek, 6deme kosullari, kredi, indirim, faiz,
satis sonrasi hizmetler ve teslim sartlari gibi unsurlarla birlikte, "her tarli alim
satim sartlar" kavrami altinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin a bendine
yansitiimis unsurlardan biridir ve fiyat tespitiyle ayni sonuglara tabi kilinmistir.
Rekabet Hukukunda mal ya da hizmetlerin fiyatlari ile her turli alim yahut satim
sartlarinin tespitine yonelik tesebbusler arasi anlasmalarin amacinin rekabeti
sinirlayici oldugu kabul edilerek, bunlarin nitelikleri gereg@i hukuka aykiri olduklari
gorust benimsenmistir. Bu tir anlagmalar uygulanmamis olsalar bile, ki
uygulanmamis olmalari pazarda herhangi bir etki meydana getirmedikleri
anlamina gelmemektedir, sadece amaclarindan dolay! yasaklanmaktadir.
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- “Biraktik” ifadesinin kullanildigi musterilerin iradi bir birakmayi degil ticari
sartlardan kaynaklanan zorunlu bir birakmay ifade ettigi savunulmustur.

Ticket Restaurant tarafindan Sodexho A.S.ye BIRAKILDIGI belirtilen vyeni
musteriler, dosyada belirtilen ticari stratejinin sekillendirilmesinin bir pargasidir.
S0z konusu musteriler Sodexho A.S. ile calismaya basladiktan sonra "Mutabakat
Listesi"nde Ticket Restaurant’in borcundan duasutlmastur.

Diger taraftan Ticket Restaurant Genel Mudurligu'nde tespit edilen, Ticket
Restaurant'in 2001 yili faaliyetlerine iligkin sonuclarin yer verildigi “Accor sales
and marketing 2001” baslikl belgede:

“The loses to SDX (including new customers 5.039 users) was another negative
effect due to our good will agreement. Therefore we approximately lost 2%
volume” ifadesi kullaniimigtir.

Satig hacmindeki azalmanin nedenlerinin incelendidi ilgili bélumde, Sodexho
A.S.ye giden hem eski Ticket Restaurant musterileri hem de yeni musgteriler
kayip olarak nitelendirildikten sonra (5039 kullanici), bunun sebebinin
aralarindaki iyi niyet anlagmasi oldugu vurgulanmistir. Analizin devamindaki “new
users” bagligi altinda ise;

“‘Moreover we could have got 4.000 users (6039-1039 regular loses) which we
directly left to SDX during acquisition.” ifadesi yer almaktadir. Buna gore Ticket
Restaurant, 1039 adet duzenli kayip disindaki geriye kalan 4000 kullaniciy
dogrudan Sodexho A.S.’ye biraktigini kendisi ifade etmektedir.

Sodexho A.S.ye kaybedildigi belirtilen 5039 kullanicinin iginde yer alan ve
dizenli kayip (regular loses) olarak tanimlanan 1039 kullanici, Ticket
Restaurant’dan 2001 yilinin ilk dokuz ayinda Sodexho A.$.'ye gegcen musterileri
olusturmaktadir. Geriye kalan 4000 kullanici ise Sodexho A.$. tarafindan alinan
yeni mugterileri kapsamaktadir. Bu agidan Ticket Restaurant’in yeni musteriler
icin kullandigi “dogrudan Sodexho A.S.'ye birakildi” ifadesi, 2001 yilinda

Sodexho A.S.'ye “birakildigr’ ifade edilen yeni musterilerin ticari yasamin geregi
olarak Sodexho A.S. ile calismaya baglamadiklarinin en dnemli gostergesidir.

- Geri cekme iglemlerinde, sorusturma konusu tesebbuslerin aralarinda bir
anlasmanin varolduguna isaret eden bir delil yoktur iddiasi.

Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant’in magsteri paylagimi anlasmasi sonrasinda
es zamanli olarak geri cekme faaliyetlerine bagladiklari, geri gekmeler sirasinda
birbirlerinin masterilerine gitmedikleri gibi kendi istegiyle gelen musterileri de
almamak icin c¢aba sarf ettikleri, geri ¢cekme islemlerinde iletisim halinde
bulunduklari belgelerle ortaya konulmustur. Bu yonuyle s6z konusu dénemdeki
uygulamanin anlagsmaya dayanmadiginin kabult mumkan degildir.
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- 2000-2003 yillan arasindaki iskonto oraninin surekli dugsmus olmasi, bu
dususun ekonomik sebeplerinin oldugu ve 3 yil gibi uzun bir stredir tedrici
olarak devam ediyor olmasinin ve halen 0 seviyesine ulasmamis
olmasinin, s6z konusu iki tesebbus arasinda bir anlasmanin olmadigini
gosterdigi savunmasi.

inlalin varhi@i icin énemli olan misteri paylasimi anlagsmasinin hayata gegirildigi
tarihten itibaren iskonto oranlarinin digmeye baglamasi ve takip eden surecgte bu
disusun devam etmesidir. Bunun diginda iskonto oranlarinin O seviyesine
gerilememis olmasi ihlalin varligini ve etkisini ortadan kaldirmamaktadir.

Diger taraftan sorusturma konusu anlasma pazardaki tum aktorleri
icermemektedir. Kupon Restaurant ve Multinet A.S. gibi pazarda faaliyet
gosteren diger iki tesebblslu kapsamamasinin Ticket Restaurant ve Sodexho
A.S.'nin uyguladiklar iskonto oranlari Gzerinde bir Olcide rekabetci baski
yaratmaktadir. Sorusturma konusu anlagsma, Sodexho A.S. ve Ticket
Restaurant'in kendilerini birbirlerinin rekabetinden korumaya, bu ¢ercevede bu iki
firmanin her birinin normalde en o6nemli rakibi olmasi gereken digerinden
gelebilecek rekabetci riskleri bertaraf etmesine olanak saglamaktadir. Bu durum
s6z konusu iki firmanin birbirleriyle rekabet etmemelerini saglamakla birlikte,
pazardaki tum aktorlerin birbirleriyle rekabet etmedikleri anlamina gelmemektedir.
S0z konusu kuguk aktorlerin yarattigi kisith rekabet, iskonto oranlarinin
amagclanan seviyeye tam olarak gerilemesini engelleyebilmektedir.

- “Birbirinin muasterisini almama” kuralinin aralarindaki anlasmaya degil
pazar yapisindan kaynaklandigi savunmasi.

1999 yilinin ikinci yarisina iligkin belgede, tesebbulsler arasindaki rekabetin
boyutu ortaya konulmustur. S6z konusu dénemde pazar yapisi 2000 ve 2001
yillarinda ayni iken Sodexho A.S. ile Ticket Restaurant’in ne igin rekabet ettikleri,
anlastiklari sdylenen 2000 yilinin Subat ayinda pazar yapisinda ne gibi bir
degisiklik oldu da taraflarin o tarihten gunumize kadar birbirlerinin muagterilerini
almadiklarinin izahi, pazar yapisinin “birbirinin musterisini almama” kurali ile
ilgisinin olmadigini, bu kuralin taraflar arasinda yapilan anlasma ile hayata
gecirildigini ortaya koymaktadir.

- Sodexho A.S. ile Ticket Restaurant arasinda var oldugu iddia edilen
anlasmanin piyasa Uzerinde etkisinin olmadigi ve sorusturma raporunda
da bu etkinin ortaya konulmadigi savunmasi ile 4054 sayili Kanun’'un 16.
maddesinin 4. fikrasinda yer verilen “Kurul, para cezasina karar verirken,
kastin agirhgi, ceza uygulanan tesebbus veya tesebbuslerin pazar igindeki
gucu ve muhtemel zararin agirhdr gibi unsurlan dikkate alir” hukmune
uygun olarak sorusturma raporunda zarar tespitinde bulunulmadigi, zarar
dogmamigsa ya da potansiyel olarak bodyle bir ihtimal yoksa ceza
verilememesi gerektigi savunmalari.
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Musteri ya da pazar paylasimina yonelik anlasmalarin temel etkisi taraflarin
arasindaki rekabeti ortadan kaldirmasi, bu cercevede anlasma taraflarinin
birbirleriyle fiyat rekabetine girismekten kaginmalarina olanak vermesidir. ihlalin
gerceklestigi donemde pazarin en buyuk iki aktoru olan Sodexho A.S. ve Ticket
Restaurant’in, 1999 yilinda oldukga yuksek olan iskonto ve vade oranlarini, 2000
yilinin Subat ayindan itibaren es zamanli, istikrarli ve onemli dlgide asagiya
cekmeleri de, s6z konusu iki sirketin arasinda var olan rekabeti ortadan kaldiran
misteri paylasimi anlasmasidir. iki firmanin yaptiklari anlagmayla birbirlerinin
rekabetinden ve bu rekabete bagli risklerden korumalari, aralarindaki fiyat
(iskonto) rekabetini de ortadan kaldirmistir.

Taraflarin anlagma yaptiklari 2000 yilinin Subat ayindan itibaren ayni anda
musterilerine uyguladiklari iskonto ve vadeleri bu kadar dusurebilmeleri,
aralarindaki musteri paylasiminin sonu¢ ve etkisidir. Bir ¢ok rekabet ihlali
orneginde oldugu gibi, musteri paylasimina yonelik ihlallerde de temel amag,
fiyatlarin rekabetgi seviyenin Ustune c¢ikarilabilmesidir. Mdusterilerin iskonto
oranlarinda ve vadelerinde ortaya ¢ikan bu dusus, taraflarin arasindaki musteri
paylagiminin yalnizca amagsal olarak degil etkileri itibari ile de rekabeti
kisitladigini ortaya koymaktadir. Taraflar sorusturmanin gergeklestirildigi 2003 yili
da dahil olmak Uzere ihlalin baglama tarihinden itibaren 4 yillik sire¢ boyunca,
musteri paylasimi vasitasiyla, aralarindaki fiyat rekabetini elimine ederek,
fiyatlarin piyasa ekonomisinin normal isleyisi cergevesinde olusmasina mudahale
etmiglerdir.

Yukarida yer verilen ifadelerin tamami, Sodexho A.S. ile Ticket Restaurant
arasindaki mugsteri paylasimi anlagmasinin piyasadaki etkilerini ve bu yodnuyle
piyasadaki musgterilerine dusuk iskonto olarak verdikleri zararlarn ortaya
koymaktadir.

- Iiskonto ve vadelerdeki gerilemenin 1999 depremi ve 2001 Subat krizini
takip eden surecte yasanan ekonomik ortamdan kaynaklandigi iddiasi.

Sodexho A.S. ve Ticket Restauranta ait aylik ortalama iskonto oranlarinin
gosterildigi grafik 1’de gorulecegi Uzere, 1999 yilinin -Agustos ayindaki depremin
gerceklestigi- ikinci yarisinda her iki tesebbusin iskonto oranlari yukselmigtir.
Ortalama interbank faiz oranlari 1999 yilinin ikinci yarisinda %60-70 araliginda
sabit kalmistir. Bu yonuyle deprem ve etkilerinin gergeklestigi donemde her iki
tesebbusun de iskonto oranlari yukselmistir.

Musteri paylasimi anlasmasinin hayata gecirildigi 2000 yilinin Subat ayindan
itibaren her iki tesebbusin iskonto oranlari —istikrar programinin etkisiyle bu
donemde faiz oranlari %30’lara dugmustur- 2002 yilinin sonuna kadar duzenli
olarak digmeye devam etmistir. 2001 Subat krizi ile birlikte s6z konusu yilda faiz
oranlart 1999 yilindaki faiz oranlarina yukselmesine ragmen, ne Sodexho
A.S.nin ne de Ticket Restaurant’in iskonto oranlari bu yilda yikselmemis aksine
dismeye devam etmistir. Diger bir deyisle faiz oranlarinin %30 oldugu 2000
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yilinda ve %60 oldugu 2002 yilinda her iki tesebbusin de iskonto oranlari duzenli
olarak dugmustur. Hem bu durum hem de iskonto oranlarindaki dagusun musteri
paylagimi anlasmasinin hayata gegcirildigi 2000 yihinin Subat ayindan itibaren
dismeye baslamasi, ekonomik konjonktur ne olursa olsun her iki tesebbusin de
ortalama iskonto oranlarinin dismeye devam etmesinin nedeninin s6z konusu iki
tesebbls arasindaki rekabetin ortadan kaldirlmasindan kaynaklandigini
goOstermektedir.

- Sodexho A.S. ile Ticket Restaurant arasinda herhangi bir musteri
paylagsimi anlagsmasi olsaydi, bu anlasma “kullanici sayisini” degil her bir
“‘musterinin satin aldigi yemek ¢eki bedeline” dayali olurdu iddiasi.

Yemek c¢eki bedelinin tespiti zor oldugu gibi dénemsel olarak da
degisebilmektedir. Ayni zamanda taraflarin miuzakerede belirttigi, musterinin
satin aldigi yemek c¢eki bedelinin gercek rakami yansitip yansitmadiginin
kontroli de “kullanici sayisina” kiyasla zordur. Bu yonuyle kullanici sayisinin
esas alinmasi pratiktir.

- Ticket Restaurant’i konu alan en son belgenin 9.7.2002 tarihli oldugu, bu
tarihten sonra kendileri ile ilgili bir belgenin olmadigi, bu tarihten sonraki
Sodexho A.S. ile ilgili belgelere dayali olarak savunma yapmalarinin
mumkun olmadigi iddiasi.

Dosya kapsaminda ortaya konulan ihlal yalnizca Mutabakat Listesine dayanan
bir ihlal degildir. S0z konusu iki sirket arasinda var oldugu tespit edilen musgteri
paylagimi anlasmasi ve bu anlasmanin etkileri, 2000 yilinin bagindan 2003 yilinin
sonlarina kadar uzanan bir suregte devam etmistir. Bu yonuyle bulunan belgeler
ve ayni zamanda ihlal butinluk ve sureklilik arz etmektedir. Taraflardan
hangisinde bulunursa bulunsun, 2000 yilindaki anlagmanin kurallarina uygun
hareket edildigini gosteren her turlt belge iddialara dayanak teskil etmektedir.

- Amaci 4054 sayili Kanun’u ihlal etmek olan bir anlasmanin, musteri ve
kullanici sayisini dengede tutan bir sonucun ispati ile ortaya konulmasi
gerektigi savunmasi.

Tespit edilen bulgu ve belgeler, hem amagsal yonden hem de etki yonuyle
Sodexho A.S. ile Ticket Restaurant arasindaki musteri paylasimi anlagmasinin
rekabeti kisittadigini ayrintilari ile ortaya koymustur. Diger taraftan 3 yillik ddnem
boyunca her bir tegsebbusin kendisinin buldugu ve diger tarafin teklif vermeden
sisteme katmayl basardigi mugteriler dikkate alindiginda, kullanici sayisinin
dengede olup olmadiginin tespiti teknik olarak mimkun degildir.

G.5. Gerekge ve Hukuki Dayanak

G.5.1. Musteri Paylagimi Anlagmasi
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Taraflarin anlagtiklarinin dile getirildigi ilk belge 14 Subat 2000 tarihlidir. Bu
belgede ve digerlerinde taraflarin aralarinda anlastiklarinin belirtiimesinin yani
sira, dikkati ceken diger bir nokta, s6z konusu anlagmanin iki firmanin musterileri
tarafindan o6grenilmemesi ve gizli tutulmasi icin c¢aba harcandigidir. Bu
cercevede, Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant firmalarinin hukuka ve
musterilerinin ¢ikarlarina aykiri bir eylem icinde olduklarinin bilincinde olduklari
anlasiimaktadir.

Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant arasindaki bu anlasmanin igeriginin
anlasilabilmesi s6z konusu tesebbuslerde tespit edilen diger belgelerle mumkin
olmaktadir. Diger belgelerin degerlendiriimesine gecildiginde, dncelikle taraflarin
cesitli hesap dénemleri olusturduklar anlasiimaktadir. ilk hesap dénemi 2000
yilina iligkindir. Bu hesap donemi sirasinda Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant
arasindaki musteri hareketliligi listeye yansitilarak Sodexho A.$.'nin Ticket
Restaurant'tan, Ticket Restaurant'in Sodexho A.S.'den aldigi migteri sayilarinin
farkinin ne oldugu ve bu fark Uzerinde Ticket Restaurant Genel Mudur Yardimcisi
Tibet Egrioglu ile Sodexho A.S. yetkilileri arasinda yapilan toplantida mutabakata
varildigini gosteren; “17 Mayis 2001 Tibet bey ile toplantida eskiden kabul
edilmis alacak sayisi 921 kisi’ ifadelerine yer verilmigtir. Bu 921 kisi Ticket
Restaurant'in 2000 hesap dénemi sonucunda Sodexho A.$.'ye borglu oldugu
kullanici sayisina isaret etmektedir.

Taraflar arasinda olusturulan ikinci hesap donemi 2001 Subat-2002 Mayis
donemidir. Taraflar bu donem boyunca da kimin kimden ne kadar musteri
aldiginin listelerini kendi bilgileri dogrultusunda hazirlamiglardir. Ayni hesap
donemi icinde yer alan ve ara donem olarak nitelendirilebilecek daha kisa
donemler sonucunda taraflar, aralarinda olusan musgteri hareketliligini gosteren
listeleri karsilikl kontrol edilmek Gzere birbirlerine gondermiglerdir.

2001 Subat-2002 Mayis doneminin sonucu “2001 Subat-2002 Mayis Mutabakat
Listesi’nde ortaya konulmustur. S6z konusu belgeden, Sodexho A.S. ve Ticket
Restaurant tesebbuslerinin Genel Mudur Yardimcilar seviyesinde yaptiklari 9
Temmuz 2002 tarihli toplantida, Sodexho A.$. ve Ticket Restaurant tarafindan
ayri ayri hazirlanmis listelerin muzakere edildigi, ulasilan mutabakat listesinin ise
kayit altina alindigi gorulmektedir. Belgede dile getirilen bir diger 6nemli nokta da
yeni hesap doneminin 2002 yilinin Haziran ayinda baslayacak olmasidir. Bu
yonuyle s6z konusu belge ayni zamanda, taraflarin kurduklari sistemi 2002
yihnin ikinci yarisindan itibaren de devam ettirmek konusunda mutabik
olduklarini gostermektedir.

Taraflar arasindaki musteri ve kullanici bazinda borg/alacak iligkisini sekillendiren
listelerden biri olan "Mutabakat Listesi"nin kapsami degerlendirildiginde, bu
listeye temelde 3 cesit masterinin  kaydedildigi anlasiimistir. Bu musteri
gruplarindan ilki dogrudan dogruya iki firma arasinda gidip gelen musterilerdir. Bu
grup musteriler, kara liste, ambargo gibi nedenlerle calistiklari yemek ceki
firmasinin artik taleplerini karsilamamasi dolayisiyla, ya da kendilerinden
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kaynakli kimi nedenlerle diger firmaya gecen musterilerdir. Diger grup ise
hakkinda sorusturma vyurutilen tesebbuslerin Multinet A.$. ya da Kupon
Restaurant gibi rakiplerden aldiklari masterilerdir. Bu gergevede 6rnegin Multinet
A.S.'den d6nce Ticket Restaurant ile galismakta olan bir musteri, Sodexho A.S.
tarafindan Multinet A.S.'den alinirsa, bu musteri listenin “TR'tan alinan"
bdlumulne, diger bir deyisle Sodexho A.S.'ye bor¢ kaydedilmektedir.

"Mutabakat Listesi"nde yer alan diger grup musteriler her iki firmanin da teklif
verdikleri yeni musterilerdir. Bu musteriler "Mutabakat Listesi"nde "yeni is" olarak
nitelendiriimiglerdir. Her iki firma tarafindan teklif verilen mugsteri kiminle
calismaya baglarsa "Mutabakat Listesi"nde ona borg yazilmaktadir. Diger yandan
"yeni igler" yalnizca “yemek ceki sistemine” yeni dahil olan sirketleri dedgil,
Sodexho A.$. ve Ticket Restaurant'in rakiplerden (Multinet A.S. ve Kupon
Restaurant) aldiklari ve yemek c¢eki sistemine ilk kez rakiplerle (Multinet A.S. ve
Kupon Restaurant) girmis olan musterileri de kapsamaktadir. Bu ¢cergevede daha
once Ticket Restaurant ya da Sodexho A.S. firmalarindan herhangi biriyle hi¢
calismamis olan musteriler de, "yeni is" olarak nitelendirilmisler, bu musterilere
her iki firma da teklif verdiyse "Mutabakat Listesi"ne kaydedilmislerdir. Yeni
musterilerin bazilarinin yanina ise "biraktik" agiklamasi dusulmustur.

Ayni hesap donemi igerisinde Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant tarafindan
tutulan listelerin kargilikli kontrol edilmesi, bir onceki hesap doneminde ortaya
ctkan bakiye ile icinde bulunulan hesap donemine iliskin taraflarin bir araya
geldigi tarihe kadar gergeklesen durumun kargilikli analiz edilmesine yardimci
olmaktadir. Bu sayede taraflar, ara donemler itibariyla borg/alacak iligkisini tespit
edebilmekte ve ayni zamanda musteri hareketliligine yon verme imkanina sahip
olmaktadirlar.

Taraflar arasindaki gorismeler neticesinde ortaya c¢ikan borg/alacak bakiyesi,
taraflarin ticari stratejilerini bu sonuca gore sekillendirmelerine yol agmaktadir.
Ticket Restaurant’in 2001 yili itibari ile yeni musteriler de dahil Sodexho A.S.'ye
kaybettigi 5039 musterinin sebebini Sodexho A.S. ile aralarindaki "iyi niyet
anlasmasina" bagladigi ve 4000 yeni kullaniclyl isteseydi sistemine dahil
edebilecegini ancak bunlar dogrudan Sodexho A.S.’ye biraktigini belirten “Accor
Sales and Marketing 2001” baslikli belge ile, ayni yilda U¢ yeni mugterinin
Sodexho A.S.'ye “birakildigi’ni ifade eden “2001 yili Subat-Eylul” baslikli belge,
borclu tarafin borcunu nasil 6dedigini gosteren belgelerdir.

Taraflar arasindaki mugsteri paylagiminin temel kurali ise "birbirinin magterisini
almaya calismama" olarak ifade edilebilecektir. Sodexho A.S. satis personeline
verilen "TR musterisine gidilmeyecek." direktifi, Ticket Restaurant'in Multinet
A.S.'den, Multinet A.$.'yve kendisinin kaybettigi ve oncesi olmayan musterileri
almaya calisacagini gosteren belge ve Sodexho A.$.'nin benzer sekilde yine
Multinet A.S.'den alinacak musterilerde "daha once bizle galigsa da son olarak
TR'dan Multinet'e gecenlere gidilmeyecektir" ifadesinin yer aldigi belge birbirinin
musterisini almaya c¢alismama prensibinin iki firma tarafindan da agik¢a dile
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getirildigini gosteren belgelerdir. Bu kural geredince Sodexho A.S. Ticket
Restaurant’'in, Ticket Restaurant da Sodexho A.$.'nin mevcut musterilerini
almaya calismamaktadir. Kural taraflarin yalnizca mevcut musterileri icin degil
ayni zamanda, Kupon Restaurant ya da Multinet A.$.'ye, Sodexho A.S. ya da
Ticket Restaurant'tan giden mdusteriler icin de gecerlidir. Bu kural geregince
Multinet A.S. ya da Kupon Restaurant’in Sodexho kokenli mugterilerine Sodexho
A.S., Ticket kokenli musterilerine ise Ticket Restaurant teklif gétirmektedir.

Ancak bu kural taraflarin birbirlerinin mugterilerine hi¢ teklif géturmedikleri ya da
birbirlerinin masterilerini hi¢ almadiklari anlamina gelmemektedir. Bir tarafin, kara
liste, ambargo gibi nedenlerle yemek ¢eki saglamayi reddettigi ya da musterinin
kendine 6zgu cesitli nedenlerle o yemek g¢eki firmasiyla artik ¢calismak istemedigi
durumlarda, bu mausgteriler diger firma tarafindan alinabilmektedir. Bu durum
ortaya ¢iktiginda, taraflardan birinden digerine gegen musterinin isminin, Kararin
daha onceki bolumlerinde Ornekleri sayildigi Uzere "Mutabakat Listesi"ne
yansitilmasi, yukarida yer verilen kuraldan ister istemez ortaya c¢ikan bu tur
sapmalarin "Mutabakat Listesi" ile ¢ozUmlendigini gdostermektedir.

Kuraldan sapmalarin, taraflarin ortak iradeleriyle, Gzerinde muzakere ederek ve
mutabik kalarak olusturduklar "Mutabakat Listesi" ile ¢ozUmlenmesi kuralin iki
tesebbls tarafindan birlikte konuldugu sonucunu ister istemez ortaya
cikarmaktadir. Nitekim kurallara aykiri davranislarin "Mutabakat Listesi" ile s6z
konusu iki tesebbus tarafindan kabul edilmesi, uygulama ile de ortaya konulan
kurallarin her iki tegebbus tarafindan kabul edildiginin en 6nemli gostergesidir.
Boylelikle "Mutabakat Listesi", taraflarin hem kuraldan sapmalarini denetleyerek
hesaplagmalarina olanak veren, hem de kuraldan sapma gudulerini elimine eden
bir arag olarak ortaya ¢ikmaktadir.

“Yeni musteriler” agisindan gecerli olan kural ise, Hem Sodexho A.$.’nin hem de
Ticket Restaurant’in teklif verdigi yeni musteriyi kim alirsa alsin, alamayan diger
tarafin, s6z konusu musterinin kullanicilari nispetince "Mutabakat Listesi"nde
alacakh konuma gelmesini dngormektedir. Bahsedilen kural, yeni musteriler
acisindan da Sodexho A.S. ile Ticket Restaurant arasinda gergek anlamda bir
rekabetin olusmasina engel teskil etmektedir. Ormnegin Sodexho A.S., Ticket
Restaurant’'in da teklif verdigi yeni bir mugsteriye teklif goturtrken, bu masteriyi
alsa dahi borg¢lanacagini bildiginden, Ticket Restaurant ile rekabet ederek yuksek
iskonto ve vadelerle degil, kendisi agisindan en makul olan iskonto ve vadelerle
almaya calisacaktir. Sayet musteri Ticket Restauranti tercih edecek olursa,
Sodexho A.S. alacakli konuma gelecektir.

"Mutabakat Listesi" gercevesinde taraflarin kurduklar sistemi 2002 yilinin ikinci
yarisindan (Haziran ayindan) itibaren de devam ettirmek konusunda mutabik
olmalari, 2003 yilinda gosterdikleri davraniglarla birlikte degerlendirildiginde,
taraflar arasinda musteri paylasimina ve bu paylasimin kurallarinin isletiimesine
2003 yilinda da devam edildigi anlagiimaktadir.
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Taraflarin 2000 yilinin Subat ayinda en Ust dizeyine ulasan iskonto oranlarini,
ilerleyen aylarda es zamanli olarak duslirmeye basgladiklari tespit edilmigtir.
Bunun sonucunda 2000 yilinin Subat ayinda Sodexho A.S. icin % 3,23
dizeyinde olan aylik ortalama iskontolar 2000 yilinin sonunda 2,05 oranina, 2000
yilinin Subat ayinda Ticket Restaurant icin % 3,42 duzeyinde olan aylik ortalama
iskontolar ise 2,12 seviyesine gerilemigtir.

“Yeni Finansal Sartlardan Sonra Bizi Arayan Sdx Musterileri” baslikli belgeler, bu
belgelerde adi gegen musterilerden alinan bilgiler ve "Goérusulen Firmalar"
baslikli belgede adi gegen musterilerin durumlari, taraflarin musteri paylasarak
ve "birbirlerinin musgterisini almaya c¢alismama" prensibine gore hareket ederek
bu geri ¢ekme iglemini gergeklestirdiklerini ortaya koymustur. Boylelikle
taraflardan higbiri bir digerinin musterisine aktif olarak satis yapmaya calismadigi
gibi, geri gekme iglemine maruz kaldigi icin teklif almak amaciyla telefon eden
miisteriler de alinmamaya galisiimistir. Ornegdin Sodexho A.S. ile galismakta olup
iskontosu Sodexho A.S. tarafindan geri ¢ekilmek istenen musteri, piyasanin bir
diger buylk sirketi Ticket Restauranttan da teklif almak amaciyla Ticket
Restaurant’t aradiginda, s6z konusu musteriye halihazirda Sodexho A.S.
musterisi oldugundan, Sodexho A.S. ile galismaya devam etmesini temin edecek
bir teklif verilmigtir. BOylelikle taraflarin birbirlerinin musterisine aktif ya da pasif
olarak satis yapmaya c¢alismamalari, geri ¢ekme iglemine maruz kalan
musterinin, piyasanin bir diger buyuk aktorinden daha uygun finansal sartlar elde
etmesinin Onlne gecmistir. Uygulama, geri ¢ekme iglemine maruz kalan
musterinin, kendisi agisindan dezavantajli olan yeni finansal sartlari kabul etmesi
yonunde onemli bir baski unsuru olusturmustur.

Benzer pazar guglerine sahip, homojen urlnler Ureten ve o donemde pazarin
%90 gibi buyuk bir kismina sahip olan bu iki tesebblsiun 1999 yilinda oldukca
yuksek olan iskonto ve vade oranlarini, 2000 yilinin Subat ayindan itibaren
esanli, istikrarli ve onemli Olcide asagilya ¢ekmeleri, s6z konusu iki sirketin
arasinda var olan rekabeti ortadan kaldiran musteri paylagimi kurallarinin
isletimesiyle mimkin olmustur. iki firmanin yaptiklari anlasmayla kendilerini
birbirlerinin  rekabetinden ve birbirlerinin rekabetinden kaynaklanabilecek
risklerden korumalari, aralarindaki fiyat (iskonto) rekabetini de ortadan
kaldirmigtir.

Taraflarin ayni anda musterilerine uyguladiklarn iskonto ve vadeleri bu kadar
dusurebilmeleri, aralarindaki musteri paylagiminin hem gdstergesi hem de ortaya
cikardigi sonug ve etkidir. Bir ¢ok rekabet ihlali 6rneginde oldugu gibi, musteri
paylagsimina yonelik ihlallerde de temel amag, fiyatlarin rekabet¢i seviyenin
ustine cikarilabilmesidir. Magterilerin iskonto oranlarinda ve vadelerinde ortaya
¢cltkan bu dusus, taraflarin arasindaki musteri paylasiminin yalnizca amagsal
olarak degil etkileri itibari ile de rekabeti kisitladigini ortaya koymaktadir. Taraflar,
ilerleyen yillarda da muagsteri paylagimi vasitasiyla, aralarindaki fiyat rekabetini
elimine ederek, fiyatlarin piyasa ekonomisinin normal isleyisi c¢ergcevesinde
olusmasina mudahale etmislerdir.
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4054 sayili Kanun'un 4'Uncu maddesi belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran veya dogurabilecek olan tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici
anlasma, uyumlu eylem ve kararlari yasaklamis olup s6z konusu maddenin ((b)
bendi mal veya hizmet piyasalarinin bdlusilmesi ile her turli piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolinl yasaklanan haller
arasinda saymistir.

Yukarida ayrintili olarak incelendigi Uzere; yerinde incelemede elde edilen bilgi
ve belgelerden, Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant'in musteri paylasimina
yonelik eylem ve islemlerinin, 4054 sayili Kanun'un 4'Uncl maddesini ihlal eder
nitelikte oldugu anlagiimaktadir.

G.5.2. Vade Tespiti Anlagmasi

8.1.2003 tarihli belge Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant’in aralarinda, 100
kisinin altindaki mugsterilere 25 glnden fazla vade teklif edilmemesi konusunda
anlasmaya vardiklarini, bu mutabakatin uygulanmasini temin etmek amaciyla
Sodexho A.S.'nin hem kendi personelini hem de Ticket Restaurant'i kontrol
edecegini, gerektiginde personeline yaptirirm uygulayacagini gostermektedir.

Taraflar arasindaki bu mutabakatin iki firmanin vade konusundaki davranislarina
tam olarak yansimadigi, diger bir deyisle s6z konusu mutabakatin taraflarca
uyugulanmadigi anlagiimistir. Bununla birlikte tesebbusler arasinda rekabete
aykiri amaglarla girigsilen anlagmalar, Uzerinde uzlagilan davranis taraflarca
sergilenmemis olsa, ya da taraflar anlagsmayi uygulamakta basarisiz olsalar bile,
bunlarin ihlal niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim 4054 sayili Kanun'un
4'Uncu maddesi “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan..” ifadesi ile “etki” unsurunu tek kosul
kabul etmeyerek “amac¢” unsurunu vurgulamistir.

Taraflarin mutabakatlarinin konusunu olugturan vade, fiyat disinda kalmakla
birlikte, fiyati dolayli olarak etkileyebilecek, 6deme kosullari, kredi, indirim, faiz,
satis sonrasi hizmetler ve teslim sartlari gibi unsurlarla birlikte, "her tarli alim
satim gartlan" kavrami altinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (a) bendine
yansitiimis unsurlardan biridir ve fiyat tespitiyle ayni sonuglara tabi kilinmistir.
Rekabet hukukunda mal ya da hizmetlerin fiyatlari ile her tarlu alim yahut satim
sartlarinin tespitine yonelik tesebbusler arasi yatay anlagmalarin amacinin
rekabeti sinirlayici oldugu kabul edilerek, bunlarin nitelikleri geregi hukuka aykir
olduklar goérusu benimsenmistir. Bu tir anlasmalar uygulanmamig olsalar bile, ki
uygulanmamis olmalari pazarda herhangi bir etki meydana getirmedikleri
anlamina gelmemektedir, sadece amaclarindan dolay! yasaklanmaktadir.

G.5.3. Bildirim Mukellefiyeti
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Sodexho A.S. ile Ticket Restaurant arasinda gergeklestirilen ve 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yer alan anlasma, ayni Kanun’un 10. maddesi
uyarinca yapildigi tarihten itibaren bir ay icerisinde Rekabet Kurumu'na
bildirilmesi gereken bir anlagmadir. S6z konusu tesebbusler arasinda 2000 yilinin
Subat ayindan itibaren uygulamaya konuldugu tespit edilen anlagsmanin bildirim
mukellefiyetinin baglangici olarak, her iki tarafin da iradesini ortaya koyan, tarihi
belirli ve icerik yoninden musteri paylasimi anlagmanin tim kosullarini i¢ceren ilk
belge olan “Mutabakat Listesi’nin olusturuldugu 9.7.2002 tarihi esas alinmistir.
Nitekim s6z konusu belge, hem Sodexho A.$.’nin hem de Ticket Restaurant’'in
aralarindaki musteri paylasimi anlagsmasini uygulamalari neticesinde ortaya
¢tkan sonucu karsilikl mitabakat ile kabul ettikleri ilk belgedir.

H.SONUC

Sodexho Restoran Servisleri A.S. ve Accor Servisleri International A.$. hakkinda
17.6.2003 tarih, 03-43/490-229 sayil Kurul karari uyarinca yurutilen sorusturma
ile ilgili olarak dizenlenen rapora, toplanan delillere, s6zIi savunma
toplantisindaki agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1-Sodexho Restoran Servisleri A.S. ile Accor Servisleri International A.$.'nin
musteri paylasimi ve musterilere verilen vadelerin tespiti konularinda anlagsma
icinde olduklarina ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca
yasaklanan eylemleri gergeklestirdiklerine;

2- Bu nedenle 2002 yili net satiglarinin %1’i (yuzde biri) oraninda olmak
Uzere takdiren; Sodexho Restoran Servisleri A.S.’ne 913.585.963.000.-
(dokuzyuzonlig¢ milyarbesylzseksenbesmilyondokuzyuzatmigtgbin) TL, Accor
Servisleri International A.S.'’ne 833.059.518.000.-
(sekizyuzotuzugmilyarellidokuzmilyonbegyuzonsekizbin)  TL  para  cezasi
verilmesine;

3- a) Sodexho Restoran Servisleri A.S. ile Accor Servisleri International A.S.
arasinda gercgeklestirien anlasmanin  Rekabet Kurumu'na bildirilmemesi
sebebiyle, 4054 sayili Kanun’'un 2004/1 sayili Teblig ile degisik 16. maddesinin
(c) bendi geregince Sodexho Restoran Servisleri A.S. ile Accor Servisleri
International A.S.’ne ayri ayri 2.970.794.000.-
(ikimilyardokuzyuzyetmigmilyonyediylzdoksandortbin) TL. para cezasl
verilmesine,

b) 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca, Onceki
maddede belirtilen bildirim yikumlulugunu yerine getirmemekten dolayi 9.7.2002
tarihli anlasmanin yapildigi tarihte Sodexho Restoran Servisleri A.$.’nin Yonetim
Kurulu'nda goérevde bulunan Pierre Henry, Albert George, Bernard Carton, H.
Sadiye Oziilkii'ye ayri ayri, yine ayni tarihnte Accor Servisleri International A.S.
'nin Yonetim Kurulu'nda gorevde bulunan John Maurice Gabriel Du Monceau De
Bergendal, Koray Ozbay, Robert Lugo, Olivier De Surville'ye ayri ayri
tesebbuslere verilen bildirimde bulunmama cezasinin takdiren %10'u oraninda
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olmak lizere 297.079.400.- (ikiylizdoksanyedimilyonyetmisdokuzbinddrtyiiz)er
TL. para cezasi veriimesine,

2530
4- 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden eylemlerinden dolayi, rekabetin
tesisi ve ihlalden dnceki durumun korunmasini teminen yerine getirilmesi ya da
kacinilmasi gereken davraniglarin ve ihlale son verilmesi gereginin, ayni yasanin
9. maddesi uyarinca, ilgili tegsebbuslere bildiriimesine;
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

2540
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