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E- DOSYA KONUSU: E-Kart Elektronik Kart Sistemleri San. ve Tic. A.S. (E-
Kart) ile Giesecke&Devrient GmbH (G&D) arasinda akdedilen "Tercih Edilen
Saglayici Anlagmasi”na iligkin menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet
taninmasi talebi.

F-DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.5.2001 tarih, 2182 sayi ile giren
bagvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4, 5, 6 ve
8. maddeleri uyarinca duzenlenen 28.8.2001 tarih, D2/1/A.F.K.- 01/4 sayili menfi
tespit/muafiyet On inceleme Raporu 14.9.2001 tarih, REK.0.06.00.00/74 sayili
Baskanlik o©nergesi ile 01-44 sayili Kurul toplantisinda goérUsllerek karara
baglanmistir.

G- RAPORTORUN GORUSU: Bagvuruya konu dosya lizerinde yapilan inceleme
sonucunda, E-Kart ile G&D arasinda akdedilen "Tercih Edilen Saglayici
Anlasmasi"na;



01-44/435-113

a) 4054 saylll Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir anlagsma olmasi nedeniyle
menfi tespit belgesi verilmesinin mimkudn olmadigi,

b) ancak sureyle -6rnegin 3 vyilla- sinirlandiriimasi halinde bireysel muafiyet
taninabilecegi,

c) Ote yandan anlagsmaya iligkin bildirimin 4054 sayilh Kanun'un 10. maddesi ile
1997/2 sayili Teblig'in 3., 5. ve 6. maddeleri gergevesinde zamaninda
yapiimamis oldugu dikkate alindiginda, ayni Kanun'un 16. maddesi birinci
fikrasinin (c) bendi geregince idari para cezasi verilimesi gerektigi ve ayrica
ayni maddenin Uguncu fikrasi uyarinca da suresinde bildirim yapmayan
taraflardan G&D'nin 9.4.2001 ve 9.5.2001 tarihleri arasinda yonetim kurulu
ayeligini yaruten Willi Berchtold, Hans-Christoph von Mitschke-Collande,
Dr.Walter Schlebusch, Hans Wolfgang Kunz, Jirgen Nehls, Franz Haniel,
Dr. Peter Zattler adli sahislar ile diger taraf olan E-Kart'in ayni tarihlerde
yonetim kurulu dyeligini yaratmas bulunan Rahmi Faruk Eczacibasi, Erwin
Diekemper, Hasan Toker Alban ve Rolf Weustenhagen adl sahislara, verilen
bu para cezasinin yuzde onuna kadar para cezasi verilmesi gerektigi;

ifade edilmistir.
H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. ilgili Pazar: Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden hareketle islemin
degerlendiriimesinde ilgili Grin pazari, "akilli kart lretimi ve pazarlanmasi” pazari,
ilgili cografi pazar ise "Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak belirlenmistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.2.1.islemin Niteligi ve Menfi Tespit Talebinin Degerlendirilmesi

Merkezi Turkiye'de olan Eczacibasi Grubu ile Almanya'da yerlesik G&D arasinda
Turkiye'de faaliyet gostermek ve akilli kart Uretimi ve satisi yapmak ulzere
24.4.2001 tarihinde bir ortak girisim sirketi olarak kurulan E-Kart, elektronik
alisveris karti, kredi kartlari, guvenlik ve tanitim kartlari ile Turkiye'nin ilk akill
kart Uretimini ve ithalatini yapan sirkettir. Anilan sirket, ana tesebbuslerden biri
olan G&D ile "Tercih Edilen Saglayici Anlagmasi" imzalamigtir. S6z konusu
anlasmaya gore; E-Kart akilli kart Uretiminde ihtiyaci olan Grin ve malzemeleri
ayni kalite ve guvenlik standartlarini saglayan en az iki saglayicinin verdigi
fiyatlanin Uzerinde olmamak ve ayni sartlarla satis yapmak kaydiyla G&D’den
saglamay tercih edecektir.

Bildirim konusu niteliginde anlagmalar, belirli kogullari kargilmasi halinde "Tedarik
Duzenlemeleri' bashgl altinda bir yan sinirlama olarak degerlendiriimektedir.
Tedarik duzenlemelerinin sure ve kapsam yonuyle gereginden fazla kisitlayici
olmasi, tam islevsellik unsuruna halel getirmekte diger bir deyisle, ana
tesebbuslerle olan tedarik iligkisinin ortak girisimin toplam alim veya satiminin
onemli bir kismini olusturmasi veya kisa sureli olmamasi tam islevsellik
unsurunun varhigr bakimindan supheyle karsilanmaktadir. Ayrica bu tdr
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sinirflamalarda, mal tedariginin pazarda olusan kosullarda gergeklesip
gerceklesmedigi de oOnem tasimaktadir. Ana tesebbuUslerle ortak girisim
arasindaki tedarik iligkisinin pazar degigkenleriyle sekillenmesinin 6ngdrulmesi,
dizenlemelerin ortak girisimle ana tesebbusler arasinda bagimlilik iligkisi
yaratmamasini guvence altina almaktadir. Ancak bunun s6z konusu olmasi, ilgili
tedarik duzenlemesinin islemin gerceklestirimesi igin gerekli ve piyasa
kosullarina gore uygulanabilir nitelikte bulunmasina baglhdir.

Basvuruya konu anlasma yukarida aclklananlar dogrultusunda
degerlendirildiginde, taraflar arasinda dizenlenen tedarik iligkisinde belirli bir
surenin ongorulmedigi anlasiimigtir. Dolayisiyla s6z konusu anlasma bu haliyle
4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugundan talep edilen menfi
tespit belgesinin verilmesi uygun gorulmemistir.

2.2.Anlagmanin Bireysel Muafiyet Agisindan Degerlendirilmesi

4054 sayih Kanun'un 5. maddesinde, sayilan sartlarin tamaminin varligi halinde
ve ilgililerin talebi Gzerine tesebbusler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbus
birlikleri  kararlarinin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf
tutulabilecegi hUkmu yer almaktadir. Bu sartlar:

a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) TuUketicinin bundan yarar saglamasi,
c) iigili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla sinilanmamasi,

seklindedir. Bu kosullarin timunu iceren basvurulara en ¢ok 5 yil sure ile
muafiyet verilebilmektedir.

Tuarkiye'de akilli kart sistemlerine duyulan ihtiyag yakin zamana kadar ithalat
yoluyla kargilanmig, inceleme konusu ortak girisim sirketi E-Kart'in kurulmasiyla
ilk defa yerli Uretim yapma imkani dogmustur. Bu sayede Turkiye'ye yeni bir
teknoloji ve know-how transferi mumkuin hale gelmektedir. Dolayisiyla bu
anlagma uretim ve dagitim hizmetlerinde iyilesmeyi ve teknik gelismeyi saglayici
bir igslev tagimaktadir. Ayrica anlagsmayla Turkiye'ye bir teknoloji transferi s6z
konusu olacagindan, tuketiciler de bundan yarar saglayacaktir.

Ote yandan dosya mevcudu bilgilerden, yurt disinda ¢ok sayida tesebbiisiin
faaliyet gosterdigi ve bu tesebbuslerin ithalat yoluyla Turkiye piyasasina giris
imkani dikkate alindiginda, ilgili piyasada rekabetin 6nemli Olcide
sinirlanmayacag anlagiimaktadir.

Bununla birlikte, Tercih Edilen Saglayici Anlagmasi ile 6ngorulen tedarik iligkisi,
tam islevsellik unsuru agisindan, ortak girisimin kurulup pazarda tutunabilmesini
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saglayacak belirli bir sure ile sinirli olmasi halinde makul gorulebilecektir. Bu
nedenle s6z konusu anlasmaya 5 yil sureyle muafiyet taninmasi kanaatine
variimistir.

H.2.3.Geg¢ Bildirim

4054 sayili Kanun'un 10. maddesi birinci fikrasinda "4 Uncli madde kapsamina
giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlar yapildiklar tarihten itibaren bir ay icinde
Kurula bildirilir...” hikmu yer almaktadir. Ayni hukim 1997/2 sayili "Anlagsmalarin,
Uyumlu Eylemler ve Tesebbus Birligi Kararlarinin Kanunun 10 uncu Maddesine
Gore Bildiriminin Usul ve Esaslan Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi"nin 'Bildirim
Zorunlulugu' baglikli 3. maddesinin ilk paragrafinda da yer almaktadir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, E-Kart ile G&D arasinda bildirime konu olan
"Tercih Edilen Saglayici Antlagsmasi"nin 9.4.2001 tarihinde imzalanmis olmasina
ragmen, bildirimin  25.5.2001 tarihinde Rekabet Kurumu'na vyapildigi
gorulmektedir. Dolayisiyla yukarida yer verilen 4054 sayilli Kanun ve 1997/2
sayili Teblid'in ilgili hUkUmleri uyarinca anilan bildirimin suresi iginde yapilmadigi
anlasiimistir.

i- SONUG
Yukarida yer verilen tespitler ve degerlendirmeler dogrultusunda;

1- E-Kart Elektronik Kart Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.S. ile Giesecke&Devrient
GmbH arasinda akdedilen "Tercih Edilen Saglayici Antlagmasi“nin 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir anlasma
olmasi nedeniyle, anlagsmaya menfi tespit belgesi veriimesinin mumkin
olmadigina OYBIRLIGi ile,

2- Bildirim konusu anlasmaya 5 yil sure ile bireysel muafiyet taninmasina
OYCOKLUGU ile,

3- Ote yandan anlasmaya iliskin bildirimin 4054 sayill Kanun'un 10. maddesi ile
1997/2 sayili Teblid'in 3., 5. ve 6. maddeleri c¢ergevesinde zamaninda
yapiimamig olmasi nedeniyle;

a) anlagsmanin taraflari olan her iki tesebblise, ayni Kanun'un 16.
maddesi birinci fikrasinin (c) bendi geregince 949.104.000
(Dokuzyuzkirkdokuzmilyonyuzdortbin)'er TL. idari para cezasi verilmesine,

b) ayni maddenin 3. fikrasi uyarinca sdresinde bildirim yapmayan
taraflardan Giesecke&Devrient GmbH'nin bildirim yakimlaluginin olustugu
9.4.2001 ve 9.5.2001 tarihleri arasinda yonetim kurulu Uyeligini yaraten Willi
Berchtold, Hans-Christoph von Mitschke-Collande, Dr.Walter Schlebusch, Hans
Wolfgang Kunz, Jurgen Nehls, Franz Haniel, Dr. Peter Zattler adli sahislar ile
anlagmanin diger tarafinda yer alan E-Kart Elektronik Kart Sistemleri Sanayi ve
Ticaret A.S.'nin ayni tarihlerde yonetim kurulu Gyeligini yarutmus bulunan Rahmi
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Faruk Eczacibasi, Erwin Diekemper, Hasan Toker Alban ve Rolf Weustenhagen
adll sahislara da ayr ayri ve yukarida belirtilen ceza miktarinin %5'ine tekabul
eden 47.455.200 (Kirkyedimilyondortyuzellibesbinikiyiz)'er TL. idari para cezasi
verilmesine OYBIRLIGI ile,

karar verilmistir.
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KARSI OY ACIKLAMASI

(18.09.2001 tarih, 01-44/435-113 sayili Kurul kararina kargi oy gerekgesi)

E-Kart Elektronik Kart Sistemleri San. ve Tic. A.S. ile Giesecke&Devrient
GmbH (G&D) arasinda akdedilen "Tercih Edilen Saglayici Anlagsmasi"nin 4054
sayil Kanun'un 4. maddesinden muaf tutulabilmesi i¢cin Kanun’un 5. maddesinde
ongorulen kosullar 1s1ginda konunun degerlendirimesi sonucunda; akilli kart
sistemleri alaninda yeni bir teknoloji ile tlkede ilk kez yerli Uretim yapma imkani
yaratan, “know-how” destedi ve teknoloji transferi ile Uretim ve dagitim
hizmetlerinde iyilesmeyi ve teknik gelismeyi saglayici nitelikte oldugu anlagilan

anlagmanin muafiyet alma kosullarini tagimakta oldugu gorulmektedir.

“Tercih Edilen Saglayici Anlagsmasi ile Alman G&D firmasinin, yeni
teknolojiye ve piyasaya adapte oluncaya kadar Ortak Girisim girketini
desteklemesi, ticari teamuller agisindan da makuldir. Ancak bu destegin belirli
bir sureyle sinirlanmasi da gereklidir. Aksi takdirde anlagsma, sadece ana sirket
G&D’nin Grun satisinin garanti altina alinmasi islevini gérecek, bu durum ayni

zamanda ortak girisim igleminin “bagimsizlik” unsurunu da zedeleyecektir.

Dolayisiyla, bildirim konusu anlasmaya 3 yil sure ile bireysel muafiyet
taninmasinin uygun ve yeterli olacagi, drin niteliginin daha uzun sareli bir tedarik
anlagmasini gerekli ve makul kilmayacadi kanaati ile, kararin 5 yil sure ile

muafiyet taniyan hUkmune katiimiyoruz.

Mustafa PARLAK Murat GENCER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi



