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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-3-70 (Devralma)
Karar Sayisi : 11-21/379-118
Karar Tarihi :5.4.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan :  Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, Ismail Hakki
KARAKELLE, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Pelin ERDOGAN, Nilgiin KOCADAG

C. BILDIRIMDE
BULUNAN :- Camsan Ordu Agac Uriinleri Turizm insaat Tarim Eneriji
Sanayi ve Ticaret A.S.
Temsilcisi: Dr. Aydin OZTUNALI
Turan Gunes Blv. 100/20 Yildiz / Ankara

D. TARAFLAR :- Camsan Ordu Agac Uriinleri Turizm insaat Tarim Eneriji
Sanayi ve Ticaret A.S.
Gaziosmanpasa Mah. Kizkulesi Sok. No:42 Cankaya / Ankara

- Camsan Adac San. ve Tic. A.S.
Blyukdere Cad. Oto Sanayi Girisi Emektar Sk. No:5 4.
Levent / Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Poyraz ve Bodur Ailelerinin halihazirda ortak kontrol
ettikleri Camsan Aga¢ San. ve Tic. A.$.’nin kontrolinin Bodur Ailesi
tarafindan ve Camsan Ordu Agag Uriinleri Turizm ingaat Tarim Enerji Sanayi ve
Ticaret A.S.’nin kontrolinun Poyraz Ailesi tarafindan hisse takasi yoluyla
devralinmasi iglemine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 17.3.2011 tarih ve 2040 sayi ile giren ve
en son 25.3.2011 tarih ve 2325 sayi ile eksiklikleri tamamlanan bildirim Gzerine, 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ile 2010/4 sayili
“Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig”in ilgili hUkimleri uyarinca yapilan inceleme sonucu dizenlenen 1.4.2011
tarih ve 2011-3-70/0i-11-181.PE sayili Birlesme/Devralma On inceleme Raporu,
1.4.2011 tarih ve REK.0.07.00.00-120.01.05/110 sayili Baskanlik Onergesi ile 11-21
sayill Kurul toplantisinda gortsulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da 6zetle; bildirim konusu devralma
isleminin, 4054 sayili Kanun’'un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan
2010/4 sayili Teblig kapsaminda izne tabi olmadidi sonu¢ ve kanaatine ulasildigi
ifade edilmektedir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili islem ve Taraflari

Mevcut dosya, Bodur ve Poyraz Aileleri tarafindan ortak kontrol edilen Camsan Agag
San. ve Tic. A.S. (Camsan) ile Camsan Ordu Ada¢ Uriinleri Turizm Insaat Tarim
Enerji Sanayi ve Ticaret A.$. (Camsan Ordu)'nin, ilgili taraflarin hisse takasi yoluyla
Camsan’in kontrolinin Bodur Ailesi tarafindan ve Camsan Ordu’nun kontrolinin
Poyraz Ailesi tarafindan devralinmasi islemlerine iligkin olarak hazirlanmistir. Devre
konu Hedef Sirketler Camsan ve Camsan Ordu bunyesinde ilgili taraflarin (Poyraz ve
Bodur Aileleri) sahip oldugu hisseler karsilikli olarak devredileceginden, ayri ayri
verilmistir.

Tablo 1: Camsan’in Kontroltinin Bodur Ailesi Tarafindan Devralinmasi

Tesebblsln

Konumu Faaliyet Alan(lar)i

ilgili Tesebbdisler

- Camsar Orman Urinl. Sa. Tic. Paz. A.S.

- SUkri BODUR

- Altan BODUR

- Camsar Entegre Orm. Urnl. San. ve Tic. Paz.
AS.

- Deniz YUZER Devralanlar quEa)tlel MDF-LAM ~ve  PARKE
- Bora YUZER

- Sevim YUZER
- Ji BODUR

- Figen BODUR
- Tirkan BODUR

MDF, MDF-LAM ve PARKE

Camsan Agacg San. ve Tic. A.S. Devre Konu iiretimi

Tablo 2: Camsan Ordu’nun Kontrolinin Poyraz Ailesi Tarafindan Devralinmasi

- . Tesebbusun .

llgili Tesebbusler Konumu Faaliyet Alan(lar)i
- Halide POYRAZ
- Hakan POYRAZ Devralanlar 'I\D/IADll?:KE MS;I{AM ve
- Ankara Tarim Urdnl. Paz. A.S.
- Camsan Ordu Ag. Urnl. Tur. ins. Tar. En. San. ve Tic. Devre Konu | MDF, MDF-LAM ve
AS. PARKE Uretimi

Hedef Sirketler Camsan ve Camsan Ordu, halihazirda Poyraz ve Bodur Aileleri
tarafindan ortak kontrol ediimektedir. islem sonrasinda Bodur Ailesi, aile bireyleri ve
yine aile bireylerinin kontrol ettigi sirketler dolayisiyla Camsan’da tek kontrole sahip
olacaktir. Ayni bicimde Camsan Ordu’nun kontroll de aile bireyleri ve bagh sirketleri
araciligiyla Poyraz Ailesinin kontroline gececektir.

Tablo 3: Camsan

; Tesebblsin .

Islem Taraflari (Ana Gruplar) Konumu Faaliyet Alan(lar)i
Bodur Ailesi Devralan MDF, MDF-LAM ve PARKE (retimi
Bodur ve Poyraz Aileleri Devre Konu MDF, MDF-LAM ve PARKE (retimi
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Tablo 4: Camsan Ordu

islem Taraflar (Ana Gruplar) Teég:ﬁ:qiun Faaliyet Alan(lar)i
Poyraz Ailesi Devralan MDF, MDF-LAM ve PARKE Uretimi
Bodur ve Poyraz Aileleri Devre Konu MDF, MDF-LAM ve PARKE uretimi

Taraflar arasindaki takas anlasmasina gore halihazirda Camsan'a ait olan Sakarya
ve Ordu'da kurulu fabrikalar Sakarya fabrikasi Camsan'da kalmak, Ordu fabrikasi
Camsan Ordu'ya ge¢mek bigiminde paylasilacaktir. Bu durumda iglemin birinci
ayaginda Bodur Ailesi tarafindan tek basina kontrol edilecek olan Devre Konu
Camsan'in cirosu, Sakarya fabrikasinda 2010 yilinda gergeklestirilen Uretimden
kaynaklanmaktadir.

Tablo 5: Camsan'in Tek Kontrollnin Bodur Ailesi Tarafindan Devralinmasi

islem Taraflari Tesebblsin Konumu Dinya Cirosu Turkiye Cirosu
Bodur Ailesi Devralan - *
Camsan Devre Konu - T
TOPLAM -

Bodur Ailesinin Ordu'da kurulu fabrika Uretiminden elde edilen cirodan Camsan Ordu'daki %40
hissedarligi oraninda sahip oldugu paydir.
T Camsan’in Sakarya’da kurulu fabrika Gretiminden elde edilmistir.

Tablo 6: Camsan Ordu'nun Tek Kontrolinin Poyraz Ailesi Tarafindan Devralinmasi

islem Taraflari Tesebblsin Konumu Dinya Cirosu Turkiye Cirosu
Poyraz Ailesi Devralan - *
Camsan Ordu Devre Konu S T T
TOPLAM -

Poyraz Ailesinin Sakarya'da kurulu fabrika Uretiminden elde edilen cirodan Camsan'daki %40
hissedarligi oraninda sahip oldugu paydir.
T Camsan’in Ordu’da kurulu fabrika tiretiminden elde edilmistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Dosya mevcudundan, islemin Camsan’in kendi bunyesinde boélinmesi suretiyle
Ordu’da sahip oldugu fabrikasinin tim aktif ve pasifleri ile birlikte yeni kurulan
Camsan Ordu’ya ayni sermaye olarak devredilmesi oldugu anlagiimigtir.

Dosya kapsaminda Camsan ve Camsan Ordu'nun Poyraz ve Bodur Aileleri
tarafindan ortak kontrol edildigi saptanmigtir. Gerek Camsan'da gerekse Camsan
Ordu'da Poyraz Ailesi %......; Bodur Ailesi yaklasik %......... oranda paya sahip olup,
iki sirketin de yonetim kurullarinda Hakan Poyraz (Bagkan), Deniz Yuzer (Bsk. Yrd.),
M. Cem Azizoglu, Altan Bodur, Halide Poyraz, Cengiz Erdal ve Ata Levent Bodur yer
almaktadir. Taraflar arasindaki takas anlasmasi’ geregi Poyraz Ailesi Camsan
Ordu'nun tek kontroline sahip olurken, Camsan'in kontrold Bodur Ailesine
gececektir. Takas iglemi ile her bir taraf kontrol edecegi sirkette diger tarafin
halihazirda sahip oldugu pay! devralacaktir. Her iki devir islemi gerceklestikten sonra
sirketlerin yonetim yapilarinin ne sekilde drgutlenecegdi an itibariyla netlesmemis olsa
da Camsan’in Bodur Ailesi, Camsan Ordu’nun ise Poyraz Ailesinin kontrolline
gecgecegi bicimde bir ydnetim organizasyonuna gidilecedi beyan edilmistir. Bu

' Bildirimde bulunan Camsan Ordu Temsilcisince Taraflar arasinda diizenlenmis yazili bir takas sozlesmesi
olmadidi belirtimisse de dosya kapsamindaki beyanlar kargisinda Taraflar arasinda s6zli bir takas anlagsmasi
yapildigi varsayillmistir.
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durumda iki devralma islemi s6z konusu olup, islemler ortak kontrolden tek kontrole
gegis niteligindedir.

Dosya konusu iglemin izne tabi olmasi igin 2010/4 sayili Teblig'in 7. maddesinin 1(a)
bendi geregince iglem taraflarinin (devralan ve devre konu) Turkiye cirolarinin yuz
milyon TL'yi ve her birinin cirolarinin otuz milyon TL'yi agmasi gerekmektedir. Bu
noktada islemin ortak kontrolden tek kontrole gegis niteliginde oldugu dikkate
alinarak, devre konu sirketin cirosundan da pay elde eden devralanin cirosu
hesaplanirken mukerrer kayittan kaginmak amaciyla devre konu sirketteki payr g6z
ardi edilmistir. Es deyisle devralan ve devre konu iglem taraflarinin cirolar verilirken
devralan sirketin cirosunda devre konu sirketten aldigi cirosu ikinci kez hesaba
katilmamigtir. 2010/4 sayili Teblig'in anilan hukmu baglaminda islem taraflarinin
cirolari incelendiginde Tablo 5 ve 6'da yer aldigi Uzere 2010/4 sayili Teblig'de
ongorilen egikleri asmadidi, bu itibarla islemin izne tabi olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Bildirim konusu iglemin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak
¢ikarilan 2010/4 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda olduguna; ancak ayni Teblig'de
ongériilen esiklerin agilmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.



