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REKABET KURUMU BASKANLIGINDAN,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-3-071 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 21-01/19-9

Karar Tarihi : 07.01.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK, Ahmet ALGAN,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER: E. Cenk GULERGUN, Mehmet GERCEK, Omer Volkan YAZAR,
Muhammed Ali BEKTEMUR

C. BASVURUDA 5
BULUNAN : - Ahmet Okan CAGLAR
Iskele Mah. 330 Sok. No:6 Datga/Mugla

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILAN . - Tark Eczacilari Birligi
Temsilcisi: Av. Seniha ERBAS BALCI
Mustafa Kemal Mah. 2147. Sok. No:3 06510 Cankaya/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Turk Eczacilan Birliginin bazi eczacilar ve saglayicilara
yonelik c¢esitli uygulamalarn ile 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
iddiasi.

F. iDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle:

- Basvuru sahibinin "Saglikli Yasiyoruz” isimli sosyal medya platformunun kurucusu
oldugu,

- S0z konusu platform Gzerinden kendi kilo verme ve sadlikl yasam tecribelerini ve
bu konuda edindigi bilgileri takipgileri ile paylastigi,

- Bazi eczaneler ile anlasarak takipgilerinin gida takviyesi Granlerini (D vitamini, B 12
vitamini, K2 vitamini, Omega3, Ubiquinol, Magnezyum) piyasadaki fiyatlardan daha
uygun fiyata alabilmesini sagladigi ve bu uygulamadan kendilerinin higbir ticari
kazancg elde etmedikleri,

- Bu durumu fark etmeleri sonucunda diger eczanelerin indirimli Grlin satan
eczaneleri Istanbul Eczaci Odasi'na (IEO) sikayet ettikleri, bunun tizerine IEO'nun
takviye gidalarin Uretici firmalari ile iletisime gecerek s6z konusu eczanelere
indirimli Grin vermemeleri yonunde boykot tehdidi ile birlikte baski yaptigi ve bunun
indirimli Grun veremeyeceklerini ve "Saglikli Yasiyoruz” platformunda kendi
aranlerinin reklaminin yapilmasini istemediklerini belirten yazi gonderdigi,

- IEO'nun resmi sayfasindan, séz konusu takviye gida Uriinlerinin Ureticileri ile
iletisime gecildigi ve U¢ eczaneye vyapillan yonlendirmeden rahatsizlik
duyuldugunun belirtildigi, bunun sonucunda artik indirimli Gran satiginin
yapilmayacag! bilgilerini iceren bir yazi yayinladig,

- Bu gelismeler sonucunda tuketicilerin indirimli Grin almalarinin 6nlne gegildigi ve
[EO'nun bu uygulamasinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(4054 sayili Kanun) kapsaminda bir ihlal niteligi tasidig,
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- Gerek tuketicilerin gerekse eczanelerin magduriyetlerinin dnlenmesi i¢in anilan
Kanun'un ilgili maddeleri kapsaminda ihlale son verilmesi igin gegici tedbir alinmasi
gerektigi

ifade edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 24.09.2018 tarih ve 6853
sayl ile giren basvuru lizerine hazirlanan 08.10.2018 tarih ve 2018-3-71/ii sayili ilk
inceleme Raporu Kurulun 17.10.2018 tarihli toplantisinda géristilerek, 18-39/629-M sayi
ile dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

Onarastirma slrecinde; Tirk Eczacilan Birligi (TEB) ve IEO’da yerinde incelemelerde
bulunulmustur. Ayrica Orzaks ila¢ ve Kimya Sanayi Ticaret A.S. (ORZAKS), TAB ilac
Sanayi A.S. (TAB), Sifar llaglar Ticaret ve Sanayi A.S.’den (SIFAR) bilgi talebinde
bulunulmus; tesebbusler tarafindan génderilen cevabi yazilar sirasiyla 08.07.2019 tarih,
4500 sayi, 01.07.2019 tarih, 4320 sayi ve 03.07.2019 tarih, 4375 say! ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir. Sikayet dilekgesinde bahsi gegen (.....) ve (.....)'tan da bilgi ve
belge talebinde bulunulmus, cevabi yazilar sirasiyla 03.07.2019 tarih, 4373 sayi,
05.07.2019 tarih, 4459 sayi ve 05.07.2019 tarih, 4426 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmistir. Dosya kapsamindaki bulgular ¢ergevesinde Bayer Turk Kimya Sanayi Ltd.
Sti.’”den (BAYER) talep edilen bilgilere yonelik génderilen cevabi yazi ise 09.07.2019 tarih
ve 4525 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Diger yandan, oOnarastirma asamasinda TEB’de gerceklestirilien yerinde inceleme
esnasinda bir kisim belgelerin suretlerinin alinmasina TEB yefkilileri tarafindan izin
verilmemigtir. Bunun Gzerine s6z konusu belgeler “Rk.Belgeler.rar” isimli klasérde hash
dederinin hesaplanmasi suretiyle tesebbus bilgisayarinda birakiimistir. Ardindan ilgili
belgenin suretinin alinmasi i¢in ndbetci Sulh Ceza Hakimligine basvuru yapilmis, ancak
s6z konusu basvuru somut, makul supheyi gerektirici sebep gosteriimedigi gerekgesi ile
reddedilmigtir.

Yerinde inceleme esnasinda yasanan surece ve bahsi gecen belgelerin temin
edilememesine iligkin olarak 26.06.2019 tarihli ve 2018-3-71/BN-01 sayili Bilgi Notu
hazirlanmig, s6z konusu Bilgi Notu Kurulun 07.11.2019 tarihli toplantisinda gorusulerek
19-38/583-249 sayili karar ile TEB hakkinda 4054 sayili Kanun’un 16 ve 17. maddeleri
cercevesinde idari para cezasi tesis edilmistir 1. S6z konusu kararda 6zetle;

- TEB'in yerinde incelemeyi engelledigi, bu nedenle anilan tesebblis birligine 4054
sayill Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca idari para
cezasl tesis edilmesine,

- Ayrica yerinde incelemenin engellenmesi nedeniyle 18.06.2019 gliniini takip
eden 19.06.2019 giiniinden baslamak ve s6z konusu engellemeyi sona erdirecek
yazili davetinin Rekabet Kurumu kayitlarina girmesine kadar ydirtitiilmek lzere her
glin igcin, 4054 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca
idari para cezasi verilmesine

hikmedilmistir?.

1 Onarastirma siirecinde yerinde incelemede temin edilemeyen belgelerin génderilmesi gerektigi hususu
27.06.2019 tarih ve 7498 sayili yazi ile tesebbus birligine iletilmistir.
2 Anilan Kurul karari tesebbiise 08.11.2019 tarih ve 12738 sayili karar ile tebli§ edilmistir. S6z konusu
karara karsi TEB tarafindan Ankara 15. idare Mahkemesinde 2020/46 Esas sayili agilan davada mahkeme
06.02.2020 tarihinde yiritmenin durdurulmasina hiikmetmistir. Ankara 15. idare Mahkemesinin ilgili
kararina karg! yapilan itiraz bagvurusu Ankara BiM 8. idari Dava Dairesinin 27.02.2020 tarih ve 2020/151
E. sayili karari ile reddedilmistir.
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Devam eden surecte 19-38/583-249 sayili Kurul kararinda sozu edilen “yazili davet” TEB
tarafindan goénderilmemigstir. Ote yandan, 19.06.2020 tarih ve 2020/3675 D. is sayili
Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi kararinda;

1. Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin almis oldugu 24.02.2020 tarih ve 2020/903-
2020/1892 sayili kararlar uyarinca 5. Sulh Ceza Hakimligi’nin 20.06.2019 tarih ve
2019/4881 D.ig sayili kararin kaldirilmasina,

2. Bununla birlikte  yerinde inceleme sonucunda verilmedigi  belirtilen
‘Rk.Belgeler.rar” isimli dosyanin yerinde incelenmesine izin verilmesine...”

hikmedilmistir.

ilgili karar tizerine 01.07.2020 tarihinde TEB’de yerinde inceleme gergeklestirilmistir. S6z
konusu yerinde incelemede “Rk.Belgeler.rar” isimli belgenin TEB’in bilgisayarinda
mevcut olmadigi tespit edilmistir.

Diger taraftan, onarastirma kapsaminda TEB’den dosya konusu ile ilgili 28.06.2019 tarih
ve 7574 sayil yazi ile bilgi istenmistir. Anilan bilgi talebinin siiresi® icinde yanitlanmamasi
uzerine hazirlanan 31.07.2019 tarih ve 2018-3-71/BN-02 sayih Bilgi Notu, Kurulun
07.11.2019 tarihli toplantisinda goérustlerek 19-38/582-248 sayili karar ile TEB hakkinda
4054 sayili Kanun’un 16 ve 17. maddeleri gergevesinde idari para cezasi tesis edilmistir.

Yuritilen 6narastirma neticesinde hazirlanan 16.07.2019 tarih ve 2018-3-71/OA sayili
Onarastirma Raporu, 24.07.2019 tarihli Kurul toplantisinda gérusilerek 19-26/380-M
sayl ile TEB hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine
yonelik olarak sorusturma acgilmasina karar verilmigtir.

Sorusturma bildirimi 01.08.2019 tarih ve 9201 sayili yazi ile yapilmis olup, TEB'in birinci
yazili savunmasi 06.09.2019 tarih ve 5900 sayi ile yasal suresi iginde Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

11.12.2019 tarih ve 2018-3-071BN-03 sayil Bilgi Notu ile sorusturma suresinin alti ay
uzatilmasi talep edilmis, Kurul 19.12.2019 tarih ve 19-45/755-M sayili kararn ile
sorusturma suresinin alti ay uzatilmasina karar vermistir.

Sorusturma konusu eylemlerin etkilerinin arastirilmasi amaciyla bazi firmalardan ve
eczacllardan* satis verileri ve diger baz bilgiler 04.05.2020 tarih ve 5948, 5962, 5958
saylli yazilar ve 07.05.2020 tarih ve 6084, 6085 sayil yazilar ile talep edilmistir. S6zu
edilen bilgi isteme yazilarina yonelik cevabi yazilar ise; 08.05.2020 tarih 4287 sayi,
12.05.2020 tarih 4445 ve 4447 sayi, 13.05.2020 tarih 4479 ve 4483 sayi, 14.05.2020
tarih 4510 sayi1, 15.05.2020 tarih 4544 sayi, 20.05.2020 tarih 4641, 4680, 4684 ve 4732
sayl, 27.05.2020 tarih 4843, 4863 ve 4885 sayi, 29.05.2020 tarih 4972 ve 4973 sayi,
04.06.2020 tarih ve 5264 sayi, 05.06.2020 tarih ve 5319 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmigtir.

Ayrica, sorusturma surecinde TEB’in boykota iligkin karar ve eylemlerinin
degerlendiriimesi amaciyla, BAYER Urunlerine iligkin olarak ecza depolarindan bilgi

8 Tesebbds birligine yanitlarin génderilmesi i¢in 05.07.2019 tarihi mesai saati sonuna kadar sire verilmistir.
Tesebbus birligi tarafindan 05.07.2019 tarih ve 4458 sayi ile gonderilen yanitta, cevaplarin TEB Merkez
Heyetinin 11.07.2019 tarihli toplantisinda ele alinacagdi ve bilahare gonderilecegdi bildiriimistir. Tesebbls
birliginin nihai yanitlar ise Kurum kayitlarina 26.07.2019 tarih ve 4930 sayi ile intikal etmigtir.
4 BAYER, ORZAKS, SIFAR, TAB, Ecz. Mehmet EFE, (.....), Omega Pharma Kisisel Bakim Uriinleri San.
ve Tic. Ltd. Sti., Nobel ilag San. ve Tic. A.S., Solgar Vitamin ve Saglik Uriinleri San. ve Tic. A.S., Natrol
Saglik Urlinleri San. ve Tic. A.S., Bausch & Lomb Saglik ve Optik Uriinleri Tic. A.S., Mikro-Gen ilag Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti., IHealth Saglik Uriinleri ve ilag Sanayi Tic. A.S., Boehringer Ingelheim ilag Ticaret A.S.,
BAYER, (.....).
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talebinde bulunulmustur®. Ecza depolarina, sézi edilen Uriinlerde Ocak 2017-Aralik
2019 doneminde kutu bazinda aylik satig ve iade miktari bilgisi 18.06.2020 tarih ve 7847
sayl, 10.07.2020 tarih ve 9064 sayili yazi ile sorulmustur. Cevabi yazilar verilen sure
icerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Suresi icinde hazirlanan 23.07.2020 tarih ve 2018-3-71/SR-01 sayili Sorusturma
Raporu, tesebbus birligi tarafindan 24.07.2020 tarihinde tebellig edilmistir.

TEB tarafindan gonderilen 18.08.2020 tarih ve 8783 sayili yazida kuresel gapta yasanan
pandemi tedbirleri kapsaminda personelin dontsUimll c¢alisiyor olmasi ve Kurban
Bayrami tatilinin de cevap suresi igerisinde kalmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 45.
maddesi c¢ercevesinde ek sure talebinde bulunulmustur. Kurulun 03.09.2020 tarihli
toplantisinda, tesebbuls birligi talebi kabul edilerek, 20-40/551-M sayili karar ile ikinci
yazili savunma suresinin bitiminden itibaren 30 gun uzatilmasina karar verilmis olup
TEB'in ikinci yazili savunmasi® 22.09.2020 tarih ve 10116 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

ikinci yazili savunmaya iligkin olarak 06.10.2020 tarihli Ek Yazili Gériis hazirlanmis olup,
bu kapsamda TEB tarafindan Kuruma Uguncu yazili savunma goénderilmemistir.

4054 sayili Kanun’un 46. maddesi uyarinca so6zli savunma toplantisi yapiimasi
hususunun goérastlmesi konusu 26.11.2020 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve 20-
51/702-M sayi ile s6zIU savunma toplantisinin 30.12.2020 tarihinde yapilmasina karar
verilmistir. S6zIU savunma toplantisi anilan tarihte ¢evrimici olarak gergeklestirilmistir.

Yurutulen sorusturmaya iliskin Rapor, Ek Gorus, toplanan deliller, yazili, soézlu
savunmalar ve incelenen dosya muhteviyatina gore nihai karar tesis edilmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da,
- TEPB’in saglayici firmalara yonelik karar ve kolektif boykot niteligindeki
uygulamalarinin 4054 sayil Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu,

- Anilan tesebbis birligi karar ve uygulamalarinin mezkur Kanun’un 5. maddesinin
birinci fikrasinda sayilan sartlari karsilamamasi nedeniyle ayni Kanun'un 4.
maddesi hikidmlerinin uygulanmasindan muaf olmadig,

- Bu gergevede TEB’e, Kanun’un 16. maddesinin Gglncu fikrasi uyarinca ve besinci
fikrasinda sayilan unsurlar dikkate alinarak idari para cezasi verilmesi gerektigi
ifade edilmigtir.

I. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yirutiilen Taraf: Turk Eczacilar Birligi (TEB)

TEB; 6643 sayili Turk Eczacilari Birligi Kanunu'nun (6643 sayili Kanun) 1. maddesine
gore, “Tirkiye sinirlari igcinde meslek ve sanatlarini ylritmeye yetkili olup da, 6zel
kanunlarinda (ye olmayacaklari belirtilenler hari¢, sanatlariyla ugrasan ve meslekleriyle
ilgili hizmetlerde ¢alisan eczacilarin katilmasiyla; eczacilarin mdgterek ihtiyaglarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, eczaciligin genel menfaatlere uygun

5 Bilgi talebinde bulunulan ecza depolari; Selguk Ecza Holding A.S., As Ecza Deposu Ticaret A.S., Bursa
Ecza Kooperatifi, Alliance Healthcare Yatirim Holding A.S., Ss. istanbul Eczacilar Uretim Temin Dagitim
Kooperatifi, Nevzat Ecza Deposu Tic. ve San. A.$.’dir. 2018 yil verilerine gore bahsi gegen tesebbisler
serbest eczane kanalina yonelik yapilan satislarin yaklasik (.....) gerceklestirmektedir.
6 TEB tarafindan 21.08.2020 tarih ve 8949 say ile Kurum kayitlarina giren yazida ise siire uzatimina
yonelik talep sakl tutularak savunma dilekgesi verilmistir. Diger taraftan ikinci yazili savunma siresinin
03.09.2020 tarih ve 20-40/551-M sayili Kurul karari ile uzatildigi da dikkate alinarak s6z konusu
savunmada ileri sirtlen hususlar ek géris kapsaminda degerlendirilmistir.
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olarak gelismesini saglamak; eczacilarin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde
durdstligi ve gidveni hakim kilmak (zere, meslek disiplini ve ahlakini korumak
maksadiyla tizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde” kurulmus olup, TEB ile bagl
eczacl odalarinin goérev ve yetkileri ayni Kanun’da belirlenmistir.

6643 sayilh Kanun'un 2. maddesinde TEB'in organlari; Merkez Heyeti, YUksek Haysiyet
Divani, Blyuk Kongre ve Eczaci Odalari olarak belirlenmistir. Eczacilarin blyuk
¢ogunlugu pazarda hizmet sunumunda bulunan tesebbuslerin (eczanelerin veya ecza
depolarinin) sahibi veya temsilcisi konumundadir. Buna bagh olarak, eczaci odalari ve
bunlarin Ust birligi olan TEB’in bunyesinde, tesebbuslerin iradesi temsil edilmektedir. Bu
cercevede, gecmis tarihli Kurul” ve Danistay kararlarinda® da tespit edildigi tizere; TEB
ve bagli eczaci odalari 4054 sayili Kanun anlaminda tesebbus birligidir.

.2. ilgili Pazarlar
.2.1. ilgili Oriin Pazari

Dosya kapsaminda ileri surulen iddialarin bir kismi gida takviyesi urtnleri ile ilgilidir.
Gida takviyeleri; 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu
(5996 sayili Kanun)'nda “Normal beslenmeyi takviye etmek amaciyla, vitamin, mineral,
protein, karbonhidrat, lif, yag asidi, amino asit gibi besin 6gelerinin veya bunlarin disinda
besleyici veya fizyolojik etkileri bulunan bitki, bitkisel ve hayvansal kaynakli maddeler,
biyoaktif maddeler ve benzeri maddelerin konsantre veya ekstraktlarinin tek basina veya
karigsimlarinin, kapsdl, tablet, pastil, tek kullanimlik toz paket, sivi ampul, damlalikli sise
ve diger benzeri sivi veya toz formlarda hazirlanarak giinliik alim dozu belirlenmis
trdnler” olarak tanimlanmistir.

Bu tanim altina giren drunlerin Uretim, ithalat, ihracat ve kontrolune iligkin usul ve esaslar
5996 sayili Kanun’un 28. maddesi uyarinca T.C. Tarim ve Orman Bakanli§i (Bakanlik)
tarafindan belirlenmektedir. 5996 sayili Kanun’'un 28. maddesine dayanilarak gikarilan
Takviye Edici Gidalarin ithalati, Uretimi, islenmesi ve Piyasaya Arzina iligkin
Yonetmelik'in 10(5). maddesi ise, gida takviyelerinin tretimi, ithalati ve piyasaya arzinin
Bakanlik onayi ile miimkiin oldugunu diizenlemektedir. ilgili diizenlemelerden gériilecegi
uzere gida takviyeleri beseri ila¢ taniminin diginda konumlanmakta, piyasaya
sunulmasina iligkin onay prosedurleri de beseri ilaglarin ruhsatlandirma prosedurinden
ayrismaktadir.

Yukarida alintilanan tanimdan da gorulecedi Uzere oldukga farkl igeriklere sahip urtinler
“Takviye edici gidalar’” tanimi altinda yer almaktadir. Tedarik¢i firmalarin Grln
portféylerinde de B-12 vitaminleri, magnezyum iceren Urlnler, D vitamini iceren Urlnler,
balik yagdi kapsulleri gibi olduk¢a farkl Granler yer almaktadir. Dolayisiyla gida takviyesi
arunlerinin icerikleri nedeniyle farklilasan kullanim amagclarn pazarin daha dar
tanimlanmasina imkan verebilecek niteliktedir.

Ote yandan dosya kapsaminda elde edilen belgelerlerden bir kismi BAYER driinlerinin
boykot edilmesine iliskindir. BAYER’in Urln portfoyu icerisinde ise beseri ilaglarin yani
sira multivitaminler ve dermokozmetik Urtnler yer almaktadir. Dolayisiyla BAYER Urin

708.07.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayili, 05.08.2009 tarih ve 09-34/793-196 sayili, 10.7.2007 tarih ve
07-58/674-233 sayil, 02.11.2006 tarih ve 06-79/1021-295 sayili, 30.12.2004 tarih ve 04-83/1179-299
sayili, 20.02.2001 tarih ve 01-09/82-22 sayili, 18.09.2000 tarih ve 00-35/393-220 sayili Kurul kararlari.

8 [IDDK’nin 07.03.2018 tarih, 2015/2686 E. 2018/764 K. sayili karari, Danistay 13. Dairesinin 16.12.2014
tarih, 2010/4769 E. 2014/4294 K. sayili karari, Danistay 13. Dairesinin 16.12.2014 tarih 2010/4769 E.
2014/4294 K. sayih karari, Danistay 10. Dairesinin 09.03.2004 tarih, 2001/4801 E. ve 2004/2386 K. sayili
karari.

5/35



(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

21-01/19-9

portfoyu igerisinde yer alan bu UrUnler bakimindan da ilgili Grin pazari ayri ayri
tanimlanabilecektir.

Bununla birlikte dosya kapsaminda ulasilacak sonucu degistirmeyecek olmasi nedeniyle
kesin bir Grun pazari tanimi yapilmasina ihtiya¢ duyulmamistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

TEB’in dosya konusu uygulamalari Ulke genelindeki eczane davraniglari Uzerinde etkili
olmakta ve bu kapsamda cografi pazar tanimini etkileyecek bolgesel nitelikte farkhliklar
bulunmamaktadir. Bu sebeple ilgili cografi pazar “TUrkiye” olarak kabul edilmistir.

1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

1.3.1. istanbul Eczacilar Odasinda Gergeklestirilen Yerinde incelemede Elde Edilen
Belgeler

07.01.2019 tarihinde (.....) tarafindan ieo@ieo.org.tr hesabina gonderilen “Saglikli
Yasiyoruz Sitesi(web mesaj)” konulu e-postada yer alan ifadeler asagidaki gibidir®:

“Merhabalar, Saglikli yasiyoruz sitesinin son zamnlarda kendisinin drettirip sattigi Griin
goérsellerinin altinda yazan yazi birtek benim mi midemi bulandiriyor? Kendilerine
denetleyici ve dlizenleyici rol Ustleniyoruz diye yaziyorlar. Eczaneleri saglik bakanhgi
ve resmi organlar denetler. Bunlar kim olduklarini saniyorlar ve 27-28 bin kisinin
ustinde gériyorlar kendilerini. Bu tarz paylasimlari engellemeniz i¢cin herhangi bir
hukuki yolunuz varimdir? En kisa zamanda bu kepazeligin son bulmasina én ayak
olmamiz rica ediyorum. (.....)"

02.09.2018 tarihinde (.....) tarafindan ieo@ieo.org.tr hesabina gonderilen “Saglikii
Yagiyoruz?” konulu e-postada yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

“...Besin takviyelerinin eczanelerden alinmasi konusunun tartismaya acik olmadigini
dusinenlerdenim. Fakat "Saglikli yasiyoruz” gibi internet ortaminda copy paste ile
sézde bilgi paylasan bir sayfanin izmirde de bulunan bir eczaneyle nasil internet
ortaminda satis yaptigini (reklam ve telefon kanali ile) anlamig degilim. Normalde
eczanelerden alinan uriinlerin kredi kartina béliinmesi KHK ile yasaklanmig iken bu
eczanelerin taksit yapmasi nasil yasal oluyor? Nasil oluyorda eczanelerle ilgili
internette her tiirlii reklam yasak iken bu eczanelerin reklamlari 3. kigiler tarafindan
yapiliyor? Haksiz rekabet ile ilgili bir girisiminiz olacak mi? Artan fiyatlar eczanelerin
ekonomik gartlarini iyice zorlastirirken, bunun gibi herkesin gézii éniindeki sayfalar,
densizce meslektaslarini atege atip kendinden baska hi¢ kimseyi diisiinmeyen Kigilere
herhalde odanizin bir kanuni yaptirimi olacaktir diye digstinmekteyim. Bir miihendis
olarak odalarin bu gibi durumlar igin kuruldugunu hatirlatmak isterim...”

03.08.2018 tarihinde (.....) tarafindan ieo@ieo.org.tr hesabina gonderilen “Saglikli
Yagiyoruz” konulu e-postada yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

“IEO baskan, Yénetim Kuruluma

Saglikli yasiyoruz .com isimli internet hesabindan bir tanesi izmirde .diger iKisi
istanbulda olmak lizere 3 eczaneye hasta y6nlendirilmekte olup bu eczaneler kargo
ile driinleri %50 lere varan indirimlerle tiiketiciye besin desteklerini taksitle
satmaktadir. Takipci anlaminda ciddi bir kitlesi oldugu bilinen bu site dolayisi ile tim
eczacilarin satigini ciddi sekilde etkilemekte ve tliketicinin gbziinde pahali satan
eczane konumuna dismekteyiz.Gereginin yapilmasini saygilarimla rica ederim. (.....)”

9 Orijinal belgedeki yazim hatalari aynen korunmustur.
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21.11.2017 tarihinde (.....) tarafindan ieo@ieo.org.tr hesabina “bilgi(web mesaj)” konulu
e-postada yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

“...https://www.instagram.com/p/BbsPdKCgnhT/?taken-by=sagilikliyasiyoruz.com
merhaba, sbéyle bir instagram hesabiyla karsilastim, iletinin altindaki telefon
numaralari 3 eczaneye ait. istanbul da (.....) eczanesi ve (.....) ecz. ve izmir de bir
eczane.site direkt yénlendirme yapiyor eczanelere.bunla ilgili bir yaptiriminiz olur mu
ya da neler yapilabilir.bilgilerinize.. iyi calismalar dilerim. ...”

05.01.2018 tarihinde (.....) tarafindan ieo@ieo.org.tr hesabina “bilgi(web mesaj)” konulu
e-postada yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

“...Eczaneme gelen mdsterilerim, saglikliyasiyoruzcom adinda bir siteden bahsedip,
orda verilen aylik kod ile birkag eczaneden, indirimli ya da bir alana bir bedava gibi
promosyonlarla besin desteklerinin satigi yapildigini belirttiler. Ben de duyduklarimi
size iletmek istedim. ...”

28.11.2017 tarihinde (.....) tarafindan ieo@ieo.org.tr hesabina “sikayet” konulu e-
postada yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

“...Instagramda bulunan saglikliyasiyoruz hesabindan yapilan paylagimlarda haftanin
belli gtinlerinde Internet lizerinden (.....) tarafindan indirimli satis yapilmaktadir. Hesap
tarafindan eczanenin telefon numarasi paylasiimakta hastalar telefonla kendisini
aradiginda kargoyla hastalara vitamin génderimi yapmaktadir Ekte hastalarin
paylastiklari yorumlari kanit olarak sunmaktayim. Gereginin yapilmasini istiyorum.
Sikayet dilekgemde kendisine kimligimin paylasilmasini istemiyorum, ...”

09.10.2018 tarihinde (.....) tarafindan ozlem.ozgur@ieo.org.tr hesabina “Orzax (ocean)
trdnlerinin indirimli satilmasi hk.” konulu e-postada yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

“Merhabalar ben (.....),

(.....) Yolda elinde orzax firmasinin Uriinleri ile dolu bir poset tasiyan bayan goérdiim.
Durdurup konugtum dirtinleri 1 yillik ihtiyacini karsilamak icin aldigini durumunun iyi
olmadigini diger eczanelerden (iriinleri alamadigini sinirli bir sekilde anlatti. Bu satin
aldiklarini ise (.....) %20-%40 arasinda bir indirimle saltigini ismini de
saglikliyasiyoruzcom isimli instagram hesabindan &grendigini séyledi. Bayan tim
eczacilara ¢ok sinirli bu hesap sayesinde tiim eczacilarin itibari zedeleniyor. Ben yeni
eczaciyim agikgasi bu durum moralimi bozdu. (.....) firmasi hakkinda sikayetgiyim
madem Urtinlerini 1+1 verebiliyor béyle bir sistemin instagram sayfanin anlagmalarimi
belirli eczanelerle yapabiliyor, 6yleyse tiim eczanelere yapsin. Ve (.....) su an sikayet
edildigini bile bile sorunlu haliyle ve haksiz cirosu ile eczanesini yliksek rakamlara
devretmeye caligiyor. Bu konuyla ilgilenebilirseniz ¢ok sevinirim.

Konu ile ligili fotografiar ektedir.”

“Saglikli  Yasiyoruz” platformuna ait Instagram hesabindaki gonderilerin altinda
paylasilan ve tarih icermeyen yazi asagidaki sekildedir:

“..Saglikliyasiyoruzcom: Gida takviyelerini Istanbul Anadolu yakasindaki
eczaneden Akbank kredi kartlari ile pesin fiyatina 6 taksitle alabiliyoruz. istanbul
Anadolu yakasindaki eczaneden siparis vermek igin (.....) veya (....) numarali
telefonlari arayabilirsiniz. m Gida takviyelerini Istanbul Avrupa yakasindaki eczaneden
Is Bankasi kredi kartlari ile pesin fiyatina 6 taksitle alabiliyoruz, Istanbul Avrupa
yakasindaki eczaneden siparig vermek i¢in (.....) numarali telefonlari arayabilirsiniz.
Her (¢ eczaneden de SY10 indirim koduyla siparis verebilirsiniz, 100 TL (zeri
aligveriglerde kargo l(icretsizdir, mail order ile siparig verebilir veya kapida 6deme
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yapabilirsiniz. ...”

“Saglikh Yasiyoruz” platformunda eczacilara ait bilgiler istanbuI-Ana_dqu Yakasi eczaci
telefon numarasi, Istanbul Avrupa Yakasi eczacli telefon numarasi, Izmir eczaci telefon
numarasi verilerek paylasiimigtir.

26.01.2018 tarihinde (.....) ile IEO arasindaki tutanak altina alinan gériismede asagidaki
hususlar yer almaktadir:

“...S:Saglikliyagsiyoruz.com sitenizde sizin telefonunuz var? (.....) ve (.....) eczanenizin
telefonlarimi?

C: Evet
S: Sizin eczaneniz mi burasi?
C: Evet, benim higbir Internet sitem yok.

S; Indirimli aligverig yapabileciginiz yerlerde Avrupa yakasi olarak sizin telefonunuz
var, bu reklam anlamina gelir?

C: Biz yapmiyoruz ki orada kullananlar yazmisg.
S: telefonlariniz var sizin burada?

C:(....), (.....) ve (.....) gida takviyesi firmalari. Semt eczanesi burasi. Gida takviyesi
sorulan bir yer, bu firmalar da size destek oluruz dediler. internette dirtinlerimizin
satilmasini istemiyoruz, eczane-lzerinden satiimasini istiyoruz. Dediler. Tamam
dedik. Onlarin da bu tiir sitelerle baglantilari var herhalde, Ben zaten bu sikayetten
sonra bu telefonlari kaldirttim, bagka telefonlar var. Sahsi telefonlarimizi koyduk.

S: 100 TL lizeri kargo licretsiz deniyor
C: Gida takviyesi reklaminin yasak oldugu kanunda var mi?”
14.03.2018 tarihinde IEO tarafindan (.....)'e gdnderilen yazida yer alan ifadeler asagidaki
gibidir:
“Haysiyet Divani'nin 27 Subat 2018 tarihli toplantisinda 3 No.lu karan ile hakkinizda
vermig oldugu karar ektedir...”

Belgede bahsi gegen 27.02.2018 tarihli “3 No.lu karar” metninde ise asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

“Hakkinda, eczanesine ybnlendirme yapildigi iddiasiyla ilgili sikayet (izerine yapilan
cagriya vermis oldugu yazili savunmasini degerlendiren...

...Ecz. (.....)"0n dosyasi incelendiginde; -saglikliyasiyoruz.com- sitesinde; yer alan
eczane bilgileriyle ilgili olarak bu durumun yanlis oldugunu bilmedigini bir daha
tekrarlamayacagini séylemistir. Kurulumuz (.....)'li s6zlii olarak uyararak dosyasinin
kaldirilmasina oy birligi ile karar vermistir.”

21.09.2018 tarihinde (.....) ile IEO arasinda gegen goriisme asagidaki gibidir:

“S: Ocak ayinda ayni konuda igslem yapilmig ve Onur Kurulundan Sézlii olarak
uyarilmigtir, O gériismede durumdan bilginiz olmadigini, siteden telefonlarinizin
kaldirildigini beyan etmistiniz,

C: Hig ligim yok benim, tamamen firmalarin seyi. Benim internetle hig isim yok

S: Telefonlarimi  siteden kaldirttim, telefonla gelen siparisleri karsilamiyorum
demenize ragmen sitede eczane Ismi olmadan yayinlanan telefon numaralarini
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aradik, belirttiginiz eski musterilerinizden de degiliz, telefon (.....) eczanesi olarak
acildi ve siparig verdik, rlinler bize kargoyla génderild.

S: Nasil baglanti kurdunuz saglikli yasiyoruz grubuyla?

C: Firma baglanti kurdu. Geldiler burasi yeni eczane dediler, aradilar, siz yeni yere
gectiniz bu gevrede yagli hasta da ¢ok, gida takviyesine ihtiyaglari var dediler.

S: Hangi firmalar aradi sizi?
C: iste bu 3 firma.

06.12.2018 tarihinde IEO tarafindan (.....)’e gonderilen yazida yer alan ifadeler asagidaki
gibidir:
“Haysiyet Divani'nin 5 Aralik 2018 tarihli toplantisinda 1 No.lu karari ile hakkinizda
vermis oldugu karar ektedir...”

Belgede bahsi gegen 05.12.2018 tarihli “7 No.lu karar” metninde ise asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

“.....) 31 Ekim 2018 tarihindeki Onur Kurulumuz ile yaptigi gériismede internet
lizerinden satis yaptigini kabul etmigtir. Sbéyle ki; firmalarin kendisini yanlis
yonlendirdigini, takviye edici gidalari internet lizerinden satabilecegine ikna ettiklerini
séylemistir.

(.....)"le bu siparisten yaklasik 6 ay 6nce 27 Subat 2018 tarihinde eczanesine
ybnlendirme yaptigi sikayetiyle ilgili olarak Onur Kurulumuza c¢agrilimis ve
gorusilmustir. Kendisine Kurulumuz tarafindan sézlti uyari verilmistir. Bu uyariya
ragmen (.....) elindeki stoklars bitirmek igin internetten satisa devam ettigini 31 Ekim
2018 tarihli Onur Kurulumuzdaki gériismesinde beyan etmistir.

Biitiin bu bilgi, belge ve goérismeleri degerlendiren Kurulumuz (.....)"tin 6197 sayili
yasanin 24. maddesine aykiri davrandigini tespit etmistir.

Bundan dolayr Kurulumuz, (.....)'lin 6643 sayili yasanin 30. maddesi ¢ bendine gére
Haysiyet Divani ve Selahiyetleri uyarinca 15 gin sanat icrasindan men ile
cezalandirilmasina oy birligi ile karar vermistir.”

24.12.2018 tarihinde IEO tarafindan TEB Yiiksek Haysiyet Divani Baskanhgina
gonderilen yazida yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

“(.....) adresinde bulunan (.....)'nin sahip ve sorumlu miidiirii (.....) hakkinda Istanbul
Eczaci Odasi Onur Kurulu 15 giin meslekten men cezasi vermis olup, bu karar
kendisine teblig edilmigtir.

(.....) bu karara Yiiksek Haysiyet Divani nezdinde itiraz etmistir. Dosya itiraz ile birlikle
ekte yer almaktadir...”

12.04.2019 tarihinde gercgeklestirilien TEB YUksek Haysiyet Divani toplantisi kararinda
yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

“.....) e ait dosyanin incelenmesinden adi gecen eczaciya, bagh bulundugu TEB
Istanbul Eczaci Odasi Haysiyet Divaninca, internet (izerinden siparig - kargo yolu ile
satis nedeniyle 6643 sayili yasanin 6643 / ¢ maddesi uyarinca 15 giin siire ile sanat
icrasindan men cezasi verildigi anlasiimakla geregi disinildi.
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KARAR:

Dosyada bulunan bilgi, belge ve tutanaklardan isnad olunan eylemin gergeklestirildigi
anlasiimaktadir. Séz konusu eylem, 6643 ve 6197 sayili yasalar lle badli
ybnetmeliklere, Tiirk Eczacilari Deontoloji Tiiziiginin 1-2-8-11/1.maddelerine ve
kurumlarla imzalanan sbézlesme hiklmlerine aykiri olup meslek disiplinini
bozmakladir. Bu nedenle adi gegen eczaci hakkinda 6643, sayili yasanin 30 / ¢
maddesi uyarinca alman 15 giin sdre ile sanat icrasindan men cezasi kararinin sug
ile ceza arasindaki denklik gbzetilerek 6643 sayili yasanin 45.maddcsi uyarinca 7 giin
sdre ile sanal icrasindan men olarak tadilen kabul ve tasdik edilmesine oybirligi ile
karar verildi.”

(47) 19.01.2018 tarihinde (.....) ile IEO arasindaki tutanak altina alinan gériismede su
hususlar yer almistir:

“S: Saglikliyagiyoruz.com sizin siteniz mi?
C: Hayir. Karatay diyetini uygulamig géndilliilerin olusturdugu bir site

S: Istanbul Avrupa ve Anadolu yakasi her 3 eczandan siparis verebilir, kapida édeme
yapabilir, 100 tl lizeri kargo licretsizdir diyor dogru mu?

C: Evet

S: (.....) hanim adinda birinin yazisi var, (.....) eczanesinde gittim , hem driinlerimim
aldim hem de bilfgi aldim, indirim ladim seklinde ifadesi var ?

C: Evet dogru sagolsun. Indirimli (riin, hepsi gida takviyesi onlarin. Ben size bu
olugsumu anlatayim. Bu Karaty diyetini uygulayan géndilliler kitap ¢ikarip internet sitesi
acmiglar, su an instagramda 300.000 takipgisi olan bir olusum. Sadece gida takviyesi
yok, yiyecek gida gibi seyler de var. Bunlar bu (rlinlere daha ucuza ulgsaabilecek
adresleri veriyorlar bu sitede. Ben diyet konusunda ¢ok arastirma yapmis biriyim. 9
senedir ayni adreste eczanem var. Bnei bilen benim belirli dbnemlerde gida takviyesi
driinlerinde indirimli satis yaptigimi bilir zaten. Orada bahsedilen benim eczanemden
alindigi séylenen (riinler Karatay diyetinde kullanilan driinler. Orada (.....) eczanesine
gidin demiyor ki?

S: Bu Insertte sizin telefonlariniz verilmis bu yénlendirme demektir. Bizim yasalarimiz
geregdi bu dogru degil

C: Bunlarin editori benim eczanemi biliyor benim yaptigim ilag danigsmanligini gorip
paylasmak istedi. Ben bunlari reklam olarak gérmiiyorum.

S: Mevzuatta indirimli Griin satmanin yasak oldugu, ayrica telefonunuzun bu sitede
gérinmesi reklama giriyor?

C: Bu mevzuati bana gésterin o zaman.
S: Etik ve deontoloji tiiziigliimiizde var bunlar.
C: Ben 6197’ye gére hareket ediyorum.”
(48) 28.02.2018 tarihinde IEO tarafindan (.....)’e génderilen yazida yer alan ifadeler asagidaki
gibidir:
“Haysiyet Divani’nin 20 Subat 2018 tarihli toplantisinda 7 No.lu karan ile hakkinizda
vermis oldugu karar ektedir. “

(49) Belgede bahsigegen 20 Subat 2018 tarihli “7 No.lu karar” metninde ise asagidaki ifadeler
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yer almaktadir:

“

...(.....)'In dosyast incelendiginde; -saglikliyasiyoniz.com- sitesinde; gida takviyelerini,
Istanbul Anadolu yakasindaki (.....) ve (.....) No.lu telefonlardan siparis vererek,
Akbank kredi kartlari ile pegin fiyatina 6 taksitle alabilecekleri belirtiimistir. Ayrica SY10
indirim koduyla siparis verebilecekleri, 100 TL (zeri alisverislerde kargonun (icretsiz
oldugu, mail order veya kapida 6deme segeneklerinin bulundugu belirtiimektedir. (.....)
Yénetim Kurulu ile yaptigi gériismede bu telefon numaralarinin eczanesine ait
oldugunu kabul etmigtir.

Bdtiin bunlari degerlendiren Kurulumuz, (.....)'in 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler
Hakkinda Kanun'un 3 Béliim, 24.maddesine ve Tiirk Eczacilari Deontoloji Ttizliglnin
8. maddesine aykiri davrandigina karar vermistir.

Bundan dolayr Kurulumuz, Ecz. (.....)'in 6643 sayili yasanin 30.maddesine gére yazili
olarak uyarilmasina oy birligi ile karar verilmigtir.”

(50) 21.09.2018 tarihinde (.....) ile IEO arasindaki tutanak altina alinan gériismede su
hususlar yer almigtir:

“...S: Saglikli Yasiyoruz sitesiyle indirim kampanyasina dahil olma siireci nasil basladi
?

C: Grubu takip eden hastalar vardi. Bu hastalardan benim eczaneme gelenlerden
benim danismanlik tarzimi bedenen hastalardan bir ikisi ve ailesi indirimli aldiklari
drtinler icin bana gelip kendilerinin kalabalik bir grup olduklarini ben de ayni iskonto
oranini yaparsam beni tercih edeceklerini séylediler. Ben de kendi ticari kosullarimi
degerlendirip indirimimi yaptim. ...”

(51) 22.10.2018 tarihinde IEO tarafindan (.....)’e génderilen yazida yer alan ifadeler asagidaki
gibidir:
“Haysiyet Divani'nin 11 Ekim 2018 tarihli toplantisinda 4 No.lu karari ile hakkinizda
vermig oldugu karar ektedir. ...”

(52) Belgede bahsi gecen 11.10.2018 tarihli “4 No.lu karar’ metninde ise asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

“...Onur Kurulumuz, (.....)'in dosyasini incelemis, yazili ve sé6zlii savunmalarini
degerlendirmigtir.  Bu  belgelere gére: saglikliyasiyoruz.com- adli  sitenin
paylasimlarinda bazi OTC driinlerin gérsellerinin allinda, indirim kodlan kullanilarak
neredeyse yan fiyatina temin edebileceklerini belirttikleri telefon numaralari
paylasilimigtir, Istanbul Anadolu yakasi numaralari (.....) ve (.....) arandiginda, (.....)
cevap vermis, hatta telefonla verilen indirim kodlu driin siparigleri de kargoyla
génderilmisgtir.

(.....), bir sosyal medya hesabi araciligiyla (riin satisi yapmaktadir. Daha énce ayni
nedenle Kurulumuzdan yazili uyari cezasi alan eczacimiz ayni ybéntemle satisina
devam etmistir.

Tiirk Eczacilari Deontoloji Tiiziigi'niin 8.maddesine gére "Eczaci, meslegin seref ve
haysiyetine aykiri olarak, acik veya gizli, herhangi bir sekilde hileli veya muvazaall
anlagmalarla veya hediye vermek yoluyla satis yapamaz;, hekim veya herhangi bir
sahsi ara¢ olarak kullanamaz, hastalarin diledigi eczaneyi serbestge segmesine engel
olamaz." (.....) bir sosyal medya hesabi araciligiyla, Ustelik telefon numaralarim
kullandirarak reklamini yapmis ve; Deontoloji Tizigl'nin 9.maddesini ihlal etmistir.
Indirimli ve hediyeli OTC iiriinleri satigi yaparak haksiz rekabete de sebep olmustur.

Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yénetmeligin 6.b6limii 43.maddesine gére
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regeteye tabi olan veya olmayan tim begeri ilaglarin internet veya baska herhangi bir
elektronik ortamda satisi yapilamaz. Ancak (.....) uyarilmasina ragmen bu satiga araci
olmaya devam etmistir. Biitiin bunlari degerlendiren Onur Kurulumuz (.....)'In 6643
sayili yasanin Haysiyet Divani’nin Vazife ve Salahiyetleri uyarinca 30.maddesinin (c)
bendine gbre 180 giin sanat icrasindan men ile cezalandirilmasina oy birligi ile karar
vermistir.”

(53) 05.11.2018 tarihinde IEO tarafindan TEB Ylksek Haysiyet Divani Baskanhgina
gonderilen yazida yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

“..Ilgi sayili yazimizla (.....)'e ait Onur Kurulu dosyasi tarafiniza génderilmistir.

(.....)'In dosyasina konulmak Ulzere Yiiksek Haysiyet Divanina yapmis oldugu
05.11.2018 tarih 6591 sayili gelen evrak kayitlh dilekgesini ek olarak tarafiniza
génderiyoruz. ...”

(54) 29.11.2018 tarihinde gergeklestirilen TEB Yluksek Haysiyet Divani toplantisi kararinda
yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

“.....)'e ait dosyanin incelenmesinden, adi gegen eczaciya bagli bulundugu TBB
Istanbul Eczaci Odasi Haysiyet Divaninca internet iizerinden satig ile haksiz rekabet
yapilmasi nedeni ile 6643 sayili yasanin 30/c maddesi uyarinca 180 gilin sanat
icrasindan men cezasi verildigi anlasiimakla geregi diistintld(i.

KARAR:

Dosyada bulunan bilgi, belge ve tutanaklardan eczaciya isnat olunan eylemin
gerceklestirildigi  anlasiilmaktadir. Séz konusu eylem Tiirk Eczacilari Deontoloji
Tizdagdndn 2-8-11-17 maddelerine,6197 sayili yasanin 24.maddesine aykirilik tegkil
etmekte ve meslek disiplinini bozmaktadir. Bu nedenle adi gecen eczaci hakkinda
tertip edilen 180 giin sanat icrasindan men cezasinin sug ile ceza arasindaki denklik
gozetilerek 6643 sayili yasanin 45.maddesi uyarinca 7(yedi) glin sanat icrasindan
men cezasi olarak tadilen kabul ve tasdikine oybirligi ile karar verildi.”

(55) 13.09.2018 tarihinde (.....) yetkilisi (.....) tarafindan IEOQ’ya gdnderilen belgede asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“Sayin (.....),

Bugtinki telefon gériismemizde firmamiza ait Uriinlerin sosyal medyada Saglikli
Yasiyoruz isimli hesapta énerildiginden duydugunuz rahatsizlidi dile getirdiniz.

Uziilerek gérmekteyiz ki halki bilgilendirme amaciyla baslayan bu sosyal medya
hesabi artik daha ziyade indirim sitesi mantiginda takip edilmektedir. Bu sosyal medya
hesabi tarafindan belirlenen eczanelerde uygulanan indirim oranlari diger eczaneleri
zor durumda birakmaktadir. Bu da bizi bugtine kadar birlikte yol aldigimiz ve bugiine
gelmemizde bliyiik katkilari olan eczacilara karsi zor durumda birakmaktadir.

1966 yilindan beri Tiirk llagc Sektérii’'nde yer alan bu firma olarak tercihimiz
trdnlerimizin her zaman eczanelerden satiimasidir. Prensip olarak her zaman
Ulkemizdeki her eczaneye egit mesafede olmaya Ozen gésterdik. Herhangi bir
eczanenin drinlerimizi diger eczanelerde satilamayacak noktaya gelecek kadar
indirim yapmasina hep karsi olduk.

Bundan dolayi artik bu sosyal medya hesaplari tarafindan belirlenen eczanelere
driinlerimizin satisi igin ybnlendirme yapilmasina ve (riinlerimizin gérsellerinin
kullanilarak s6z konusu sosyal medya hesaplarinda bu amaclar igin yer almasina izin
vermeyecegiz.
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(

Hedefimiz (lkemizin her eczanesinde sadece o0 eczanenin mliisteri Kkitlesine
satiimasidir.”

..... ) Genel Miidirii (.....) tarafindan IEQ’ya génderilen ve hangi tarihte yazildigi tespit

edilemeyen belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(

“Istanbul Eczaci Odasi Baskanligi’na

Bir sosyal medya platformu olan 'Saglikli Yasiyoruz" lzerinden (rtnlerimizin
6nerildigini ve bu platform takipgilerinin birkag eczaneye ydnlendirilerek bu eczaneler
tizerinden (rtinlerimizin tedarik edildigi ile ilgili sizlerden gelen gikayetler (izerine
12.09.2019 tarihinde odanizda sizlerle bir toplanti gergeklegtirdik.

Toplantida aldigimiz karar geregi;

S6z konusu eczanelerin firmamizdan l(rin tedariginin engellendigini ve "Saglikli
Yagiyoruz" platformuna drinlerimizle ilgili paylasim yapmamalari konusunda yazili
talebimizi belirttigimizi paylasmak Isteriz.

Kurucularindan birinin eczaci oldugu bir firma olarak ilk gtinden beri sizlerle birlikte yol
almaktan ve sizlerle olan is ortakligimizdan biiyiik memnuniyet duydugumuzu ézellikle
ifade etmek isteriz.

Yizde yiiz yerli firma olan (.....)'a bugline kadar oldugu gibi bundan sonra da
desteginizin ¢ok kiymetli oldugunu belirtir, sizlerle daha iyi bir ¢alisma ortami
olusturabilmek adina her zaman is birligine ve fikir aligverigine hazir oldugumuzu
paylasmak isleriz.”

..... ) yetkilisi (.....) tarafindan IEQ’ya génderilen ve hangi tarinte yazildigi tespit

edilemeyen belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sayin istanbul Eczaci Odasi Yénetim Kurulu Uyelerine;

12.09.2018 Tarihinde lIstanbul Eczaci Ortasinda Yénetim Kurulu ile yaptigimiz
toplantida Saglikli Yasiyoruz Sosyal medya hesaplarinda firmamiza ait triinlerin yer
almasindan duyulan rahatsizlik dile getirildi. Bu konuda olusan rahatsizligi gidermek
icin Saglikli Yasiyoruz sayfa ybneticisine e-mail ile “Gériilen lizum (rerine;
13.09.2018 tarihinden itibaren, Saglikli Yagiyoruz (Saglikliyasiyoruzcom) Facebook ve
Instagram sayfalarinda firmamiza ait olan iiriinlerin gérsellerinin kullaniimamasini,
‘gida-takviyelerimiz” dosyasindan c¢ikartiimasini ve duyuru yapilmamasini rica
ediyoruz." gbnderildi. Bu tartigsmalarin icerisinde yer almak istemedigimiz belirtildi.
Eczacilar bizim ig ortagimiz. (.....) Eczaci dostu bir firmadir. Biz (riinlerimizin sadece
eczane de ve Eczaci danismanliginda tliketiciye verilmesi gerektigine inaniyoruz. Bu
sebeple lrinlerimizin eczane disinda satilacagl her alanda eczacilarimizla birlikle
mlicadele edecegdimizi bilmenizi isteriz. Saygilarimla”

(58) 26.12.2018 tarihinde (.....) tarafindan info@bayer.com ve ieo@ieo.org.tr hesabina
gonderilen “Bayer Global Yoéneticilerinin Dikkatine” konulu e-postada yer alan ifadeler
asagidaki gibidir:

“(.....) Yéneticilerinin dikkatine;

Tirkiye'de bulunan 26.000 eczane eczacisindan biriyim. Meslegimi eczanenin birinci
basamak saglik kurulugu oldugunun bilinciyle, bilgilerimi glincelleyerek, hastalarimla
birebir iletisim kurarak strdtriyorum.

(.....)nin "(.....)” ilacinin degigik formlarini bir internet sitesi lizerinden satmak ve
eczane digi bazi satis noktalarina dagitmak Uizere harekete geg¢mis oldugunu
6grenmig bulunuyorum. Stirecin biz eczacilar ile (.....) Firmasi arasinda uzun yillardir
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kurulmusg olan iligkiyi zedeleyecek ybnde ilerledigi anlasiimaktadir. Firmanizin béyle
bir uygulama yoluna gitmesi lilkemizdeki eczacilarin bir araya geldigi tiim mecralarda
ve sosyal medya da dabhil tiim platformlarda genis bir karsilik bulmaktadir.

(.....) drtnleri mevcut durumda serbest eczanelerden halka eczaci gbzetiminde
verilmektedir. Ulkemizdeki sadlhk uygulamalari, uygulama sekilleri ve yasal
dlizenlemeler bir blitiin olarak degerlendirildiginde (.....) drtnlerinin glivenilir ve etkili
bulunmasinin, hastalar tarafindan tercih edilmesinin 6nemli bir sebebinin "bu (irlinlerin
eczanelerde ve eczacilar kontrollinde éneriliyor olmasi” oldugu son derece agiktir.

Halkimizda ‘internet lizerinden satilan saglik trdinlerinin etkin ve glivenilir olmayacagi”
hatta "yliksek olasilikla sahte olacagi” yéniinde hakli bir kani olusmus durumdadir.
(.....) Firmasi bu yolla halka ulastirmayi sectigi (rtinlerde, Uriinlerine dénlik béyle bir
yargl ile miicadele etmek yolunu dogrudan se¢mis olacaktir Halkimizin egilimi ilag digi
saglik driinlerini de eczanelerden eczaci danismanliginda temin etmektir. Agikga
gorilmektedir ki, Tirkiye temsilcinizin bdylesi bir uygulama yoluna gitmesi;
eczacilarimizin Bayer Firmasi ile olan iliskisini bir butin olarak tekrar gbézden
gecirmesine sebep olacaktir.

llag disi kategorisinde dahi degerlendirilse, ilkemizdeki mevcut uygulama diizeninde,
saglik drtnlerinin internet tizerinden satilmasinin, halk sagligi bakimindan bir tehlike
olusturacagini agikgca gérmekteyim. Bu sebeple, firmanizin bu tavrini protesto
ediyorum. KOkl bir ilag lreticisi olma iddiasindaki bir firma olarak adimlarinizi halk
saghigini énceleyen bir bakis acisiyla atacaginizi umuyor, sizleri bu dogrultuda hareket
etmeye davet ediyorum.”

1.3.2. Tiirk Eczacilan Birliginde Gergeklestirilen Yerinde incelemede Elde Edilen
Belgeler

(59) TEB (.....))nin odasinda yapilan incelemede alinan, TEB 41. Donem Merkez Heyetinin;
26.09.2018 tarinhli toplanti gindeminin yer aldigi belgede;

“1)Sadece eczaneden satilan l(rlinlerin eczane disindan satilmasi sirecinin
degerlendiriimesi...”

11.10.2018 tarihli toplanti gindeminin yer aldigi belgede;

“1)Ill. Bagkanlar Danisma Kurulu Toplantisi (19 Eylil 2018) sonrasinda, eczane
disindan satigi yapilan Urtnlerle ilgili siirecin degerlendiriimesi...”

25.10.2018 tarihli toplanti gindeminin yer aldigi belgede (Belge-9/5):
“1)Eczane disindan satigi yapilan rnlerle ilgili stirecin degerlendirilmesi ...

3) Eczane diginda satisi yapilan Grinleri internete satan/temin eden eczanelerin
tespit edilmesi igin bir birim kurulmasinin ve bu konuda yiliriitllecek ¢aligmalarin
gorusilmesi...”

08.11.2018 tarihli toplanti gindeminin yer aldigi belgede;
“...3)Eczane digindan satisi yapilan trtinlerle ilgili siirecin degerlendiriimesi ...”
ifadeleri yer almaktadir.

(60) TEB (.....))nin odasinda yapilan incelemede alinan, “Merkezde Ydliriitilecek Calismalar”
konulu tarih icermeyen belgede yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

e Deklarasyon hazirlanmasi ve net tavrimizin tim eczaci kamuoyuna
duyurulmasi,
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e Firmayr eczacillarin dahil oldugu tim kurumsal organizasyonlardan
¢clkarmak,

e FEsdeger lreten firmalar  ile  hizli sekilde  gbérisme  yapmak
Merkez tarafindan esdeger lretimi calismalarina baslanmasi,

e Anne-bebek bakiminda eczaci danismanligim &én plana ¢ikaran afis
tasarimi, sosyal medyada  paylagilmasi ve eczanelere  asilmasi
(anne-bebek bakiminda eczaci danismanligi igin yaygin pr),

e Sireci her ybnliyle takip etmek ve gerekli kararlan almak.

(61) TEB(.....)’nin odasinda yapilan incelemede alinan, “Yapilacak Genel Miidahale” konulu,
iceriginden 24.09.2018 tarihinden 6nce hazirlandigi tahmin edilen ve BAYER'i hedef
aldigi anlasilan belgede yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

e Firmaya alt tim (drln ve isaretler teghir alanlarindan ¢ikartilacak
(afig, stand vb. kaldirilacak)

o Miimessil ziyaretleri kabul Edilmeyecek
e Firmanin higbir tiriini tavsiye edilmeyecek

URUN BAZINDA MUDAHALE

AVELOX, BENEXOL, MINOSET PLUS TABLET, RENNIE TABLET VE
RENNIEDUO SUSPANSIYON > VAROLANLAR IADE EDILECEK, YENI SIPARIS
VERILMEYECEK, MUADIL VERILECEK

(24 EYLUL PAZARTESI BASLANACAK SONUC ALINANA KADAR DEVAM
EDECEK)
BEPANTHOL+SUPRADYN+REDOXON > YEN/ SIPARIS VERILMEYECEK,
MUADIL VEYA ALTERNATIF URUN VERILECEK
(24 EYLUL PAZARTESI BASLANACAK SONUC ALINANA KADAR DEVAM
EDECEK)
(62) 15.09.2018 tarihinde TEB Merkez Heyeti tarafindan Bolge Eczaci Odasi Yonetim Kurulu
Bagskanligina gonderilen, “41. Dénem Uglincli Bagkanlar Danisma Kurulu Toplantisi”
konulu yazida yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

“...Sadece eczanelerde satilmakta olan lriinlerin eczane digindan satiglarinin
degerlendirilmesi...”

(63) TEB(.....)'in bilgisayarindan alinan, 12.12.2018 tarihinde (.....) tarafindan (.....), (.....) ve
(.....) hesabina gonderilen “OTC URUNLERI HK.” konulu e-postada yer alan ifadeler
asagidaki gibidir:

“(.....) Yoneticilerin in dikkatine;
Tlrkiye'de bulunan 26.000 eczane eczacisindan biriyim. Meslegimi eczanenin birinci

basamak sadlik kurulusu oldugunun bilinciyle, bilgilerimi glincelleyerek, hastalarimla
birebir iletisim kurarak strdtriyorum.

(.....)nin "(.....)” ilacinin degigik formlarini bir internet sitesi lizerinden satmak ve
eczane digi bazi satis noktalarina dagitmak Ulizere harekete geg¢mis oldugunu
ogrenmis bulunuyorum.

Halkimizin egilimi ilag disi saglhk durdnlerini de eczanelerden eczaci
danismanliginda temin etmektir. Agikga gorilmektedir ki, Tlrkiye temsilcinizin béylesi
bir uygulama yoluna gitmesi; eczacilarimizin (.....) Firmasi ile olan iliskisini bir biitiin
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olarak tekrar gbzden gecgirmesine sebep olacaktir.

llag disi kategorisinde dahi degerlendirilse, tilkemizdeki mevcut uygulama diizeninde,
saglik drdnlerinin internet lzerinden satilmasinin, halk sagligi bakimindan bir tehlike
olusturacagini agikca gérmekteyim. Bu sebeple, firmanizin bu tavrini protesto
ediyorum. ...”

(64) 13.08.2018 tarihinde (.....) tarafindan TEB Merkez Heyeti Bagkanligina génderilen, “llgi:

(65)

(66)

(67)

24.07.2018 tarihli 005276 sayili yaziniz” konulu yazida yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

“

eczacilar tarafindan sosyal medya ve Internet lizerinden meslek etigi ve deontolojik
kurallarimiza aykiri bigimde yapilan her tirlti bilgilendirme, reklam ve tanitim igin
eczaci odalari igslem baglatip cezalar uygulamaktadiriar.

Tiirk Eczacilar Birligi Merkez Heyeti 24.07.2018 tarihli 0056276 sayili yazisiyla 6zellikle
ilag digi driinler ve de dermokozmetik driinler igin reklam, tanitim, bilgilendirme ve
internet satisina iliskin yasal yiikimliiliiklerimizi ve cezai kogullarla llgili uygulamalari
hatirlatmaktadir.

Yénetim kurulumuz degisik zamanlarda yaptigi incelemelerde konuya iliskin
sorugturmalar agmig ve yasa geregi cezai yaptirimlar uygulamig ve uygulamaya da
devam etmektedir. ...”

10.12.2018 tarihinde (.....) tarafindan teb@teb.org.tr hesabina gonderilen, “Sn. Baskan
(.....)7ailetiimesi dilegiyle ((.....))” konulu e-postada yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

n

... (.....) firmasina uyguladigimiz boykota tiim gliciimle destek veriyorum. Bununla
ilgi oda bagskanimla yaptigim gérismede (.....) isimli drintn esdegerinin TEB
tarafindan yaptirilacagi, adinin ve ambalaj tasariminin (.....) benzeyecegi séylendi, bu
konuda bugiin Arman Bagkan ile bir gbérisme yaptim. Ayni kapsamda sahsi
gérislerimi agagiya yaziyorum..

...konunun tekrar degerlendiriimesinin menfaatimize olacagi kanaatindeyim, daha
oénce servier eylemine mal fazlasi ile destek veren sanovel ve ali raif firmalari
nedeniyle aradan yillar gegmesine ragmen diamicron ilimizde hala az satilir durumda.

benzer bir satis grafiginin (.....)in karsisina gelmesi durumunda ciddi bir geri adim
atacaklar agikardir...”

15.09.2018 tarihinde “(.....) <tebgenelsekreterlik@gmail.com>" adresinden tUm ecza
odalarina gonderilen e-postanin ekindeki yazinin gundem basliklarinda eczane disi
satislara iliskin baslk oldugu gorulmektedir.

15.05.2018 tarihinde (.....) tarafindan TEB Merkez Heyetine gonderilen, “https://
www.trendyol.com/ adli site hk.” konulu e-postada yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

ligi: 27/04/2018 tarihli ve 3283 sayili yaziniz.

“llgide  kayith  yazinizda.  Birliginiz ~ tarafindan  yapilan  incelemelerde
https://www.trendyol.com/ adli internet sitesinde "Supradyn Ali Day Film Kapli
Tablet ve Supradyn AH Day Efervesan Tablet, Pharmoton Kapsiil ve Folacin
Kapsdl” isimli ilaglarin satiginin yapildiginin tespit edildigi belirtiimistir.

S6z konusu iriinler Igin her ne kadar "llag" tanimi kullaniimis da olsa bu driinler
Kurumumuzdan ruhsatli/izinli driinlerden degildir. Bilindigi (izere Begeri Tibbi
Uriinlerin Tanitim Faaliyetleri Hakkinda Yénetmelik'te "begeri tibbi (iriinlerin internet
dahil halka agik yayin yapilan her tiirlii medya ve iletisim ortaminda program, film, dizi
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film, haber ve benzeri yollarla dogrudan veya dolayli olarak topluma tanitimi
yapilamaz." hiitkmui yer almaktadir. Ancak yaziniza konu olan (riinlerin begeri tibbi
trdn olmayip takviye edici gida olmasi nedeniyle saglik beyani mevzuatina aykirilik
teskil edilmedigi stirece internet ortami dahil tiim mecralarda tanitim ve/veya satiginin
yapilabilmesi miumkunddir.

Bu cgergevede ilgili internet sitesi saglik beyani mevzuati gergevesinde incelenmis olup
sitede mevzuata aykiri saglik beyani ifadeleri ile (riin tanitim ve/veya satiginin
bulunmamasi nedeniyle bu asamada tarafimizca yapilacak herhangi bir islem
bulunmamaktadir...”

l.4. Degerlendirme
|.4.1. Eczanelere Yonelik Davraniglar Bakimindan Tespit ve Degerlendirmeler

4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde tesebbus ‘piyasada mal veya hizmet (reten
pazarlayan, satan gergek ve tlzel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimindan bir biitiin teskil eden birimler” olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢ergeve itibariyla
tesebbuslerin ticari faaliyetleri esnasinda rakiplerinden bagimsiz bir sekilde hareket
etmeleri beklenmektedir. Benzer sekilde tesebbuslerin 6zgur iradelerinin bir tezahuru
olarak ortaya ¢ikan; belirli ddnemlerde indirim olanaklarinin sunulmasi, tedarikgi firmalar
tarafindan sunulan iskonto ve iskonto niteligindeki imkanlarin musteriler ile paylasiimasi,
rekabet hukuku uygulamasi bakimindan arzu edilen tesebbus davraniglarini
olusturmaktadir.

Bu gergevede, gegcmis tarihli Kurul ve Danistay kararlarinda tesebbus niteliginde oldugu
tespit edilent® eczanelerin de -ilgili mevzuatta diizenlenen kisitlamalar diginda- piyasaya
sunduklari Urunlerin fiyat, vade, iskonto, promosyon vb. ticari unsurlarda bagimsiz
hareket etmeleri beklenmektedir.

Mevcut dosya bakimindan degerlendirildiginde de rekabetci davraniglarin tiketici lehine
sonug¢ dogurdugu agiktir. Soyle ki; “Saglikh Yasiyoruz” platformu Gzerinden isaret edilen
eczanelerin; tedarikg¢i firmalarin kendilerine sundugu yUksek iskonto oranlarini tiketiciye
yansitabildikleri, belirli bir bedel Uzerindeki aligveriglerde ise kargo imkani sunarak
tuketicinin Uriine daha kolay ulagabilmesini temin edebildikleri gérulmektedir.

Diger taraftan eczaneler/eczacilar; kendilerine uygulanan mevzuat hikimleri nedeniyle
faaliyetlerini yurutirken bir takim sinirlamalara riayet etmekle yukumludurler. Yerinde
incelemelerde elde edilen e-postalarda da bu sinirlamalara atif yapilarak iEO tarafindan
islem tesis edilmesinin talep edildigi gorulmektedir. Bahsi gegen e-postalarda;
eczanelerin reklam yasagina tabi olmasina ragmen platform vasitasiyla kimi eczanelerin
reklamlarinin yapildidi, platformun ciddi sayida takipgisinin U¢ eczaneye yonlendiriimesi
nedeniyle diger eczanelerin satislarinin 6nemli dl¢lide etkilendigi, eczanelerde taksitle
satis yasagi bulunmasina ragmen bahsi gegcen eczanelerin taksitle satis yaptiklari ileri
surulmustdr.

Bu noktada dosya konusu iddialarla ilgisi bulunan mevzuat hikimleri incelenmigtir. 6197
sayilli Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un (6197 sayili Kanun) 24. maddesi
asagidaki gibidir:
“...llaclarin internet veya baskaca herhangi bir elektronik ortamda satisi yapilamaz.
Eczane eczacilari ve eczaneler adina internet sitesi agilamaz.

Eczacilar, kendilerine regete gbénderilmesine ybnelik olarak her ne gekilde olursa
olsun, kurumlar, hekimler, diger saglik kurum ve kuruluglari veya Ugtincl sahislar ile

10 Bkz. dn. 6-7.
17/35



(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

21-01/19-9

acik veya gizli is birligi yapamaz, simsar, kurye elemani ve benzeri ybnlendirici
personel bulunduramaz, regete toplama veya ybnlendirme yapamaz, bu yollarla gelen
regeteleri kabul edemez.”

ilgili hilkiimden gériildiigi Gizere, 6197 sayili Kanun eczacilara, internetten satis yasagi,
reklam yasagi ve araci kullanma yasagi gibi kimi sinirlandirmalar getirmektedir. Benzer
dizenlemeler Turk Eczacilari Deontoloji Tuzugi’'nde de (Deontoloji Tuzugu) yer
almaktadir:

Madde 9: “...Eczaci, yazi veya sbzle veya her ne sekilde ve suretle olursa olsun kendi
reklamini yapamaz; is kagitlarina ve faturalara reklam mahiyetinde ibareler koyamaz.”

Madde 8: “...Eczaci, meslegin seref ve haysiyetine aykiri olarak, acik veya gizli,
herhangi bir sekilde hileli veya muvazaali anlasmalarla veya hediye vermek yoluyla
satig yapamaz; hekim veya herhangi bir sahsi araci olarak kullanamaz; hastanin
diledigi eczaneyi serbestge se¢mesine engel olamaz.”

Madde 18: “Tiziik hiklmlerine aykiri hareket eden eczacilar hakkinda 6643 sayili
Tiirk Eczacilari Birligi Kanununa gére islem yapilir.”

Deontoloji Tuzugl’'nde, 6197 sayili Kanun’a benzer sekilde reklam yasagi ve araci
kullanma yasagina iligkin dizenlemeler bulunmakta, bunlara aykiri hareket eden
eczacllar hakkinda 6643 sayili Kanun gergcevesinde iglem yapilacagi ongorulmektedir.
Anilan Kanun’un ilgili maddelerine ise asagida yer verilmektedir:

Madde 20: idare heyetinin diger vazifeleri sunlardir:

(b) : “... eczaneler ve miistahzarlar hakkinda meslek adabina ve bu husustaki kanun
hikimlerine uymayacak sekilde reklam, ilan ve propaganda yapmalarini énlemek”

(m) : “...Eczaclilik ile ilgili mevzuat hiiklimlerinin ve oda ve Birlikge alinmis mesleki
kararlarin gerektigi sekilde uygulanip uygulanmadigini belirlemek igin, eczacilarin
calismalarini ve ig yerlerini denetlemek...”

(Haysiyet Divaninin vazife ve salahiyetleri) Madde 30: “...kendisine tevdi edilen azanin
meslek adap ve haysiyetine aykiri olan fiil ve hareketlerinin mahiyetine gére asagidaki
inzibati cezalari verir:

”

(c) t¢ glinden 180 gline kadar sanat icrasindan men, ...

Yukarida alintilanan mevzuat hukimlerinden goruldugu Uzere ecza odalari, reklam ve
aracl yasagini da iceren kurallara uymayan meslek mensuplari hakkinda yaptirm
uygulama yetkisine sahiptir.

IEO tarafindan yukarida sézii edilen sikayetler lizerine savunmalari alinan (.....)Un
so6zlU, (.....)in ise yazih olarak uyarilmasina karar verilmistir. (.....)Un 27.02.2018
tarihinde alinan karara ragmen eylemlerine devam ettigi gerekgesiyle Haysiyet Divani
tarafindan bu kez 15 gun sureyle sanat icrasindan men edildigi, benzer gekilde (.....)'In
de 20.02.2018 tarihinde alinan karara ragmen ayni yontemle satislarina devam ettigi
gerekgesiyle Haysiyet Divani tarafindan 180 gin sanat icrasindan men edildigi
gorilmektedir. (.....)’Gn ve (.....) Haysiyet Divani kararlarina'! karsi TEB Yliksek Haysiyet
Divanina itirazda bulunmusg ve itirazlar neticesinde sug¢ ile ceza arasindaki denklik
gOzetilerek bu cezalar yedi gline indirilmistir.

Bu noktada, TEB ve bagli ecza odalarinin, piyasadaki rekabet kosullari Gzerinde olumsuz

11 TEB Kanunu 31. maddeye gore Ecza Odasi Haysiyet Divani kararlarina karsi, TEB merkez teskilatinin
bir uzvu olan Yiksek Haysiyet Divanina itiraz olanagdi bulunmaktadir.
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etkiler doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan uygulamalari hakkinda
Kurumun iglem tesis etme yetkisinin bulunup bulunmadigina iligkin idari yargi kararlarina
degdinilmesinde fayda gorulmektedir.

Danistay 13. Dairesi, 05.01.2010 tarih ve 2007/2748 E., 2010/8K. sayili kararinda, TEB
ve bagli eczaci odalarinin ilag satislarinda indirim oranini belirlemeye yonelik karar ve
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi tespitiyle alinan Kurul
kararini'? incelemistir. S6z konusu Daire, TEB’in ilag satiglarinda indirim oranini
belirlemeye yonelik karar ve uygulamalarin TEB'’in gérev alanini belirleyen 6643 sayili
Kanun kapsaminda oldugundan bahisle Kurul kararinin iptaline karar vermistir'3. TEB'in
ilag satiglarinda indirim oranini belirlemeye yonelik uygulamalarinin 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil ettiginin tespiti ile idari para cezasinin
uygulandigi 10.07.2007 tarih ve 07-58/674-233 sayili Kurul kararn da Danigtay 13.
Dairesinin 19.10.2010 tarih, 2007/13980 E. 2010/7119 sayil karari ile ayni gerekge ile
iptal edilmistir4.

Sirali dagitim uygulamasina iligkin olarak yapilan basvurular tzerine alinan 22.11.2012
tarih ve 12-59/1571-572 sayili, 12.09.2013 tarih ve 13-52/736-308 sayili, 19.02.2014
tarih ve 14-07/132-59 sayili Kurul kararlarina iliskin Danistay kararlarinda da sikayetler
hakkinda herhangi bir iglem tesis edilmesine yer olmadigina dair degerlendirmelerde
bulunulmustur. 19.02.2014 tarih ve 14-07/132-59 sayili sorusturma agilmamasi
yoniindeki Kurul karari, Ankara 9. idare Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir'®. iptal
yonundeki ilk derece mahkemesi karari ise Danistay 13. Dairesinin 22.05.2017 tarih,
2016/1810 E. ve 2017/1575 K. sayil karari ile bozulmustur. 13. Daire kararinda, TEB'in
gorev alanini belirleyen 6643 sayili Kanun’a atif yapilarak Kurumun 4054 sayili Kanun
kapsaminda inceleme yapmasinin mumkun olmadigina hukmedilmistir.

Danistay 13. Dairesinin ve IDDK’nin kararlari; TEB'in 6643 sayili Kanun kapsamindaki
uygulamalari hakkinda Kurulun karar alma yetkisinin bulunmadigi, ilgili karar ve
eylemlerin hukuka uygunlugunun denetiminin idari yargida agilacak bir iptal davasi ile
yapilabilecedi yonundedir.

Yukarida yer verilen Danistay kararlari gercevesinde; TEB ve bagli ecza odalari
tarafindan kimi eczaneler hakkinda sosyal medya hesaplari Uzerinden reklam yapilmasi
ve internet araciligiyla yapilan satiglara aracilik edilmesi gibi gerekgelerle verilen kararlar
hakkinda 4054 sayih Kanun kapsaminda islem tesis edilemeyecegi
degerlendiriimektedir.

1.4.2. Tedarikgi Firmalara Yonelik Uygulamalar Bakimindan Tespit ve
Degerlendirmeler

Dosya kapsaminda ayrica, TEB ve bagli ecza odalarinin tedarik¢i firmalara yonelik
davraniglarinin 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmedidi degerlendirilmistir. Daha 6nce
ifade edildigi Uzere, rekabet hukuku uygulamasinda tesebbduslerin ticari nitelikteki
kararlarini rakiplerinden bagimsiz bir sekilde belirlemeleri esastir. Zira 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesinde “mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya
bunlarin piyasa diginda belirlenmesi” rekabeti sinirlayici haller arasinda sayilmigtir.

12.02.11.2006 tarih ve 06-79/1021-295 sayili Kurul karari.
13 Danistay’in bozma kararina karsi Kurum tarafindan temyiz yoluna basvurulmus olsa da Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu (iDDK), 25.02.2013 tarih ve 2010/1709 E. 2013/638 K. sayili karar ile Daire kararini
onamistir.
14 Danigtay 13. Dairesinin kararini temyizen inceleyen iDDK, 2011/253 E. 2014/2304 K. sayili dosyasinda
Kurumun temyiz talebini 28.05.2014 tarihli karari ile reddederek Daire kararini onamistir. Bu karara karsi
yapilan karar diizeltme istemi de IDDK tarafindan 10.06.2015 tarihinde reddedilmistir.
1519.11.2015 tarih, 2014/1622 E. ve 2015/1811 K. sayili karar.
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Ayrica “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” ve “... piyasada faaliyet
gbsteren tesebblislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina ¢ikartiimasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi” de yine bu 6rnek haller arasinda bulunmaktadir.

08.07.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayil Kurul kararinda da s6zu edilen “kolektif boykot”
kavrami ise birden fazla tesebbUsun birlikte hareket ederek bir ya da birden fazla musteri,
saglayici ya da rakiple anlasma yapmayi reddetmesini ifade etmektedir. Bdyle bir
boykotun amaci “sorun ¢ikaran” bir musteri, saglayici ya da rakibin cezalandiriilmasi ya
da bunlarin belirli bir davranista bulunmaya zorlanmasi olabilmektedir. Bu gergeve
dahilinde “Saglikli Yasiyoruz” platformu ile olan iligkileri nedeniyle TAB, SIFAR,
ORZAKS’a; internet ortaminda yapilan satislar nedeniyle ise BAYER'e yonelen TEB
karar ve eylemleri, “kolektif boykot” kavrami ¢ercevesinde ele alinmistir. S6z konusu
degerlendirmeye gecmeden once “kolektif boykot” kavrami ve Kurumun yetki alanina
iliskin Danistay yaklasiminin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Eczanelere sunulan iskonto ve vade oranlarinin azaltiimasi gerekgesi ile kimi ilag Ureticisi
firmalarin boykot edilmesine yénelik karar ve uygulamalar nedeniyle alinan 08.07.2010
tarin ve 10-49/912-321 sayili Kurul karari agilan iptal davasi sonucunda idari yargi
denetiminden gecerek kesinlesmistir. idari yargi siireci icerisinde Danistay 13. Dairesinin
2010/4769 E. 2014/4294 K. ve 16.12.2014 tarihli karari, IDDK'nin 2015/2686 E.
2018/764 K. sayili dosyasinda gorusulerek 07.03.2018 tarihinde onanmistir.

Danistay 13. Dairesi bahsi gecen kararinda; “Tiirk Eczacilari Birligi’nin ve bagli eczaci
odalarinin sorusturma konusu olan ‘eczanelerin alim kogullarini piyasa diginda
belirlemek’ amaciyla firmalarin kollektif olarak boykot edilmesine ybnelik karar ve
uygulamalarinin 6643 sayili Kanun'un 39. maddesinde yer alan herhangi bir gérevinin
kapsaminda olmadigi, dolayisiyla davaci Birligin ve bagll ecza odalarinin s6z konusu
karar ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabetin ihlali
sonucunu dogurup dogurmadidinin incelenerek Rekabet Kurulunca bir islem tesis
edilmesinde yetki yéniinden hukuka aykirilik bulunmadigi...” ifadeleri ile Kurulun konuya
iligkin karar alma yetkisi bulunduguna hikmetmistir.

Danistay 13. Dairesinin esasa iligkin degerlendirmesinde ise “eczanelerin alim kosullarini
piyasa diginda belirlemek amaciyla firmalarin kollektif olarak boykot edilmesine ybnelik
davaci karar ve uygulamalarinin...” 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda agik
bir ihlal teskil ettigi vurgulanmaktadir.

Sonug¢ olarak bir 6nceki bélimde ortaya konulan ve TEB’in 6643 sayili Kanun
kapsamindaki uygulamalari hakkinda Kurulun karar alma yetkisinin bulunmadigina
yonelik Danistay yaklasiminin, tedarik¢i firmalarin boykot edilmesine yonelik eylemler
bakimindan gecerli olmadigi degerlendiriimekte olup asagida ayri baslklar altinda s6z
konusu karar ve uygulamalar incelenmisgtir.

1.4.2.1. SIFAR, TAB ve ORZAKS’a Yénelik Uygulamalar Bakimindan Tespit ve
Degerlendirmeler

Sikayet bagvurusunda; SIFAR, TAB ve ORZAKS firmalarinin iIEO tarafindan “Saglikli
Yasiyoruz” platformu takipgilerinin indirimli GrGn aldiklari (¢ eczaneye gida takviye
uriinlerini vermemeleri konusunda uyarildigi, IEO’nun bu konuda firmalara baski yaptig,
IEO’nun 12.09.2018 tarihinde séz konusu firmalarla toplanti yaptigi ve firmalarin boykot
tehdidiyle karsi karsiya kaldigi ve sonug olarak firmalarin bu baskilar karsisinda boykota
boyun egmek zorunda kaldigi belirtiimistir. 14.09.2018 tarihinde de IEO web sitesinde
s6z konusu ug¢ firmanin mevcut dosya kapsamindaki sikayette s6zu edilen uygulamaya
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son verdiklerini belirten yazilari yayimlanmistir'é. Yine bagvuru kapsaminda bir whatsapp
yazismasina iliskin ekran goriintiisii paylasilarak IEO baskanina ait oldugu iddia edilen
yazismada, “Oda olarak miicadele yéntemi belirlenene kadar simdilik sadece siparis
vermeyerek tepki olusturalim. Odamiz Teb ile gériismeleri devam etmekte daha sonrasi
icin ayrintili bilgilendirme gelecektir.” ifadelerinin kullanildig1 géralmektedir.

Sorusturma kapsaminda SIFAR, TAB ve ORZAKS'tan temin edilen bilgilerden;
tesebblslerin Urlin portfdylerinin tamamina yakininin'’ gida takviyesi Uriinlerinden
olustugu, tesebbuslerin dagitim ve satis kanallarinin da benzerlik gosterdigi,
tesebblslerin Urlnlerinin neredeyse tamaminin'® eczaneler araciligiyla satildigi
anlasiimaktadir. Gida takviyesi Urtinleri satislari igerisinde eczane kanalinin ylksek payi
ise TEB’i tedarikgi firmalar nezdinde onemli bir piyasa oyuncusu konumuna
getirmektedir.

Sikayet dilekgesinde bahsi gegen “siparis vermeyerek tepki olusturalim” ifadesi Uzerine
TAB, SIFAR ve ORZAKS'tan 2018 yili satis verileri temin edilerek tesebbiislerin sikayette
s6zU edilen donemdeki satis performanslari incelenmistir. Asagida Grafik-1’de TAB,
SIFAR ve ORZAKS'In 2018 yili gida takviyesi Uriinleri satiglari aylik bazda vyer
almaktadir:

Grafik-1: TAB, SIFAR ve ORZAKS'in Gida Takviyesi Urlinleri 2018 Yili Satiglar (TL)

(....TICARI SIR.....)

Grafik-1’den goéruldigu Uzere tedarikci firma satiglarinda ilgili ddnemde (Eylul 2018)
boykot iddiasini destekler nitelikte bir kayip tespit edilmemistir. Bu durum tedarikgi
firmalarin filen boykot edilmedigi yoninde bir gdsterge olarak kabul edilebilecektir.
Bununla birlikte asagida detayli olarak yer verilecedi lzere tesebbuslerin fiilen boykot
edilmesine gerek kalmaksizin disipline edildikleri gorulmektedir.

SIFAR tarafindan gdnderilen cevabi yazida “Saglikli Yasiyoruz” platformunun isleyisi
tzerine IEO’nun bir tepkisi oldugu, bunun (izerine IEO ile e-posta araciligiyla iletisime
gecildigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda gonderilen; 13.09.2018 tarihli ilk e-postada:
“.buglin konustugumuz konu hakkindaki mektubumuz ektedir.” ifadeleri yer almakta, e-
postada sozu edilen ekteki belge igeriginde ise “...Pek tabii ki ¢alistigimiz eczanelere
yaptiklari alimlara gére farkli avantajlar iceren satis sartlari sunuyoruz. Ancak buradaki
amacimiz kesinlikle avantajli alim yapan eczanelerin fiyat kirarak baska eczanelerin
miisterilerini almalari dedildir. ...” ifadeleri yer almaktadir. SIFAR tarafindan ertesi giin -
14.09.2018- gonderilen e-posta metninde ise “(.....), Umarim yazinin bu seferki hali
istediginiz gibi olmustur.” ifadeleri yer almakta, e-posta ekindeki metinde ise onceki
metnin tadil edildigi gorilmekte ve yukarida alintilanan ifadelerin yer almadigi goéze
carpmaktadir: “Prensip olarak her zaman lilkemizdeki her eczaneye esit mesafede

16 https://www.istanbuleczaciodasi.org.tr/?page=haberler&news ID=4599 Erisim tarihi: 18.05.2020

Ayni yazilar sikayet bagvurusunda, IEO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen belgelerde ve
firmalardan gelen cevabi yazilar igerisinde de yer almaktadir.

17 2018 yili igin; SIFAR, TAB ve ORZAKS'in toplam satiglari icindeki gida takviyesi Griinlerinin payi
sirasyla; (.....), (.....) ve (.....) olarak gerceklesmistir.

18 TAB, Urinlerinin (.....) eczaneler araciligiyla satildigini ifade etmektedir. ORZAKS’in (.....) ecza depolari
oldugu (Belge-ORZAKS SR CEVAP), SIFAR'In ise toplam satiglarinin (.....)'ini ecza depolarina, (.....)Gni
ise dogrudan eczanelere gergeklestirdigi anlasiimaktadir.
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olmaya Ozen gosterdik. Herhangi bir eczanenin, drinlerimizi diger eczanelerde
satilamayacak noktaya gelecek kadar indirim yapmasina hep karsi olduk. Bundan dolayi
artik bu sosyal medya hesaplari tarafindan belirlenen eczanelere (iriinlerimizin satigi igin
ybnlendirme yapilmasina ve Uriinlerimizin gérsellerinin kullanilarak séz konusu sosyal
medya hesaplarinda bu amaclar igin yer almasina izin vermeyecegiz. Hedefimiz
trdnlerimizin (lkemizin her eczanesinde, sadece o eczanenin mlusteri Kkitlesine
satiimasidir.” Tadil edilen sz konusu belge yerinde inceleme esnasinda IEOQ’da da elde
edilmigtir.

SIFAR ve IEO odasindaki yazismalarda basvuruda yer alan boykot iddiasini
destekleyecek nitelikte bir gdriisme yapildigi siiphesi ortaya cikmaktadir. Séyle ki SIFAR
ile 13.09.2018 tarihinde bir telefon gériismesi yapildidi, bu gériismede SIFAR'dan IEO’ya
hitaben bir yazi kaleme almasinin istendigi, dahasi bu metnin IEO tarafindan yapilan
yonlendirme ile tadil edildigi “umarim yazinin bu seferki hali istediginiz gibi olmusgtur.”
ifadesinden anlasiimaktadir. Tadil sonrasi metinden ¢ikarilan ... amacimiz avantajli alim
yapan eczanelerin fiyat kirarak baska eczanelerin musteri almalari degildir.” ifadesinin
ise SIFAR ve IEO arasinda gergeklesen goriisme igerigine dair fikir vermesi bakimindan
onemli oldugu degerlendiriimektedir.

Bir diger tedarikgi firma ORZAKS tarafindan gonderilen cevabi yazida da 12.09.2018
tarininde!® |IEO ile bir toplanti yapildigi bu toplantida “s6z konusu eczanelerin
sirketimizden Uriin tedariginin engellenecegi” ve “Saglkl Yasiyoruz” platformundaki

tanitim faaliyetlerine son verilecedi hususlarinin IEQ’ya bildirildigi ifade edilmistir2,

Sorusturma kapsaminda sikayet dilekgesinde sdzu edilen; (.....), (.....) ve (.....) 2018 yili
Eylil ayr sonrasinda tedarikgi firmalarla (TAB, SIFAR, ORZAKS) ticari iligkilerinin
niteliginde bir degisiklik olup olmadigi da sorgulanmistir. (.....) tarafindan goénderilen
cevabi yazida firmalarla IEO arasinda gergeklesen tehdit icerikli toplantilarin etkisi ile
onceki doneme kiyasen daha dezavantajli ticari kosullarin uygulandigi ifade edilmisgtir.
(.....) tarafindan génderilen cevabi yazida 2018 yili Eylul ayi itibariyla ORZAKS ve TAB'In
dogrudan urun tedarikini sonlandirdiklari ifade edilmistir. (.....)’nin génderdigi cevabi
yazida ise 2018 yili EylUl ayi itibariyla Ug firmayla da ticari iligkinin sonlandigi belirtiimigtir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1siginda SIFAR, TAB ve ORZAKS'in “Saglikli Yasiyoruz”
platformu ile olan iligkileri nedeniyle yaptirim (boykot) tehdidi ile kargi kargiya oldugu IEO
ile yapilan yazismalardan anlasiimaktadir. Benzer sekilde tedarikgi firmalarin daha 6nce
onemli miktarda satis gergeklestigi noktalara dogrudan Urun tedarikini sonlandirmasinin
da ayni g¢ekince ile gerceklestigi degerlendiriimektedir.

1.4.2.2. BAYER’e Yonelik Uygulamalar Bakimindan Tespit ve Degerlendirmeler

Yerinde incelemelerden elde edilen belgelerden eczanede satisi yapilan kimi urin
gruplarinin (gida takviyesi urunleri, dermokozmetikler vb.) ayni zamanda elektronik
ticaret siteleri Uzerinden satiimasinin TEB ve bagli ecza odalarini rahatsiz ettigi
gorilmektedir?!.

19 TAB tarafindan génderilen cevabi yazida da 12.09.2018 tarihinde IEQ’da konuya iliskin bir toplant

yapildigi ifade edilmektedir.

20 figili belgeden ORZAKS tarafindan; bahsi gegen eczanelere (riin tedarikinin kesileceginin IEQ’ya

bildirildigi anlasilmakta olup daha 6nce Onemli miktarda satis gerceklestirilen satis noktasina Grin

tedarikinin  kesilmesinin ise gikayet basvurusundaki boykot tehdidi iddialarini destekledigi

degerlendirilmektedir.

21 TEB'in takviye edici gida Uriinlerine iliskin olarak T.C. Saglik Bakanligi Tirkiye ilag ve Tibbi Cihaz

Kurumu (TITCK) nezdinde de girisimde bulundugu, TITCK tarafindan génderilen yanitta s6z konusu

drtnlerin internet ortaminda tanitim veya satisinin yapilmasinda bir sakinca gérilmedigi anlagiimaktadir.
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TEB’in internet sitesinde yayinlanan, “Bepanthol markali (riinleriniz hakkinda” konulu
metin igeriginden, BAYER UrUnlerinin elektronik ticaret sitelerinden satilmasindan
duyulan rahatsizligin dile getirildigi ve konuya iligkin kurumsal tutumun 19.09.2018
tarihinde gergeklestirilecek olan Baskanlar Danigma Kurulu toplantisinda ele alinacagi
anlasiimaktadir.

Dosya kapsaminda BAYER’den bilgi istemine karsilik goénderilen cevabi yazida;
tuketicilerin Bepanthol markali Grlnlerin eczane digindaki kanallardan da ulasabilmeleri
amaciyla bu Urlnlerin alternatif kanallardan satisi konusunda ticari bir karar alindidi, bu
sekilde Bepanthol Baby markali Grinin de daha fazla anneye ulasabilmesinin
amagclandigi belirtiimektedir. Bu ¢ercevede Bepanthol markali Grtnleri eczanelerin yani
sira bebek magazalarinda da satisa sunulmasi hakkindaki kararin TEB ile paylagiimasi
amaciyla TEB’den toplanti talep edildigi, 14.09.2018 tarihinde yapilan toplanti ile konu
hakkinda bilgilendirme yapildigi, bu toplanti akabinde TEB tarafindan BAYER’e ithafen
hazirlanan bir yazinin TEB resmi web sitesi Uzerinden 17.09.2018 tarihinde yayimlandigi
ifade edilmektedir?2.

llgili yazida Bepanthol markal Griinlerin gesitli e-ticaret sitelerinde satildi§i hususunda
bilgi sahibi olundugu, s6z konusu urtnlerin bugunku prestijini kazanmasinda eczanelerin
onemli rol oynadigi, dranlerin zaman igerisinde kozmetik urtin olarak internet Uzerinden
satiimasinin etik digi oldugu belirtiimektedir. Ayrica yazinin son kisminda su ifadeler yer
almaktadir: “Oniimiizdeki dénem firmaniz ile Birligimiz arasindaki kurumsal iliskinin
sarddrdlebilirligi noktasinda konuyla ilgili yapacadimiz duyurulari ve diizenlenecek
toplantida alinacak kararlari yakindan takip etmenizin énemli oldugu hususunda
bilgilerinizi rica ederim.”

TEB’in s6z konusu yazisina binaen BAYER tarafindan TEB’e 19.09.2018 tarihinde bir
yazl gonderilmis ve yazida Bepanthol markali trlnlerin eczaneler disindaki kanallarda
satisa sunulmasina yonelik karari BAYER'’in badimsiz bir ticari igletme olarak aldig,
bunun kendi Urun stratejisi ile ilgili bir karar oldugu ve BAYER tarafindan ilgili dagitim
kanallari vasitasiyla Urlnlerin daha fazla tlketiciye ulastirimasi amacinin guduldagu
belirtiimigtir.

Devam eden surecgte TEB, resmi web sitesinde 20.09.2018 tarih ve “41. Dénem Merkez
Heyeti Ugiincii Baskanlar Danisma Kurulu Toplantisi Sonug Deklarasyonu’?® baglikli bir
aciklama yayimlamistir. S6z konusu yazida daha dnceki 17.09.2018 tarihli yazidakine
benzer degerlendirmelerde bulunulmakta, son olarak su ifadelerle agiklama
sonlandirilmaktadir: “Bizler, etik digi adimlar atanlara, halk sagligini hice sayan
uygulamalari hayata gecirenlere, eczaci ve hasta yarari ne olacak diye sordugumuzda
rekabet diyenlere karsi, hep BIRLIKte ve israrla hastalarimizin, kamunun ve eczacinin
yararina ¢alismaya devam edecegiz.”

Ote yandan BAYER tarafindan 19.09.2018 tarihli bir resmi yazi T.C. Saglik Bakanligina
gonderilmis ve yazida konu ile ilgili olarak o gune kadarki stre¢ hakkinda bilgi verilmistir.
Bakanligin 05.10.2018 tarihli cevap yazisinda BAYER'’e ila¢ ve tibbi cihaz trtnlerinin
satis yerlerinin mevzuatla dizenlenmis oldugu, bununla birlikte kozmetik Grtnlerin satisi
konusunda boyle bir durumun s6z konusu olmadigi bildirilmigtir.

05.12.2018 tarihinde IEO resmi web sitesinde ise “Bayer Global'e Génderilecek E-Posta

22https://www.teb.org.tr/news/8036/Bayer%EF%BF%BD%EF%BF%BDe-G%C3%B6nderilen-
Yaz%C4%B1-Hakk%C4%B1nda Erisim tarihi: 08.07.2020
23https://www.teb.org.tr/news/8045/41-D%C3%96NEM-MERKEZ-HEYET%C4%B0-
%C3%9C%C3%87%C3%9CNC%C3%9C-BA%C5%9EKANLAR-DANI%C5%9EMA-KURULU-
TOPLANTISI-SONU%C3%87-DEKLARASYONU Erigim tarihi: 08.07.2020
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Hakkinda” baslikh bir agiklama yayimlanmis ve agiklamada su ifadelere yer verilmistir?*:

“‘Degerli Meslektaslarimiz; Bildiginiz lizere Bayer Tiirkiye, Bepanthol isimli (iriinliniin
eczane digi bir kanaldan satigina dair karar almig bulunmaktadir. Bu kararin geri
alinmasi konusunda yetkili merciinin Bayer Global olmasi vesilesi ile 21 Eylil 2018
tarihli Se¢imsiz Genel Kurulumuzda lyelerimizden gelen talep lizerine alinan genel
kurul karari geregi Bayer Global'e durumu anlatan ve kararin iptalini istemek lizere
hazirladigimiz e-posta asagidadir.

Bu metni eczane/eczaci adini belirterek ilgili firmaya iletmeniz énemlidir.
Firmanin e posta adresi: info@bayer.com
CC'ye (bilgi) ieo@ieo.org.tr adresini eklemeniz 6nemle rica olunur.

()

Aciklamanin altinda 6rnek niteliginde hazirlanan e-postaya yer verilmektedir. S6z
konusu e-postanin birgcok eczaci tarafindan yukarida yer verilen e-posta adreslerine
gonderildigi anlagiimaktadir.

Yukaridaki aciklamalar ¢ercevesinde, BAYER’in s6z konusu ticari karari sonrasi TEB ile
birtakim toplantilar ve yazismalar gergeklestirdigi, TEB'in, BAYER Urdnlerinin internet
Uzerinden ve eczane haricinde bir magaza zinciri Uzerinden satisa sunma kararindan
duydugu rahatsizligi acikca dile getirdigi, hatta konuya iligkin olumsuz gorus,
degerlendirme ve uyarilarini web sitesi araciligi ile kamuya agik bir sekilde ifade ettigi
anlasiimaktadir.

Yerinde incelemede elde edilen belgelerden, yukarida yer verilen siregle tutarli bir
sekilde TEB buinyesinde de kararlar alindigi goérilmektedir. TEB (.....)'in bilgisayarindan
elde edilen, TEB tarafindan bdlge eczaci odasi yonetim kurulu bagkanliklarina
génderildigi anlasilan, 41. Donem Merkez Heyeti Uclincii Baskanlar Danisma Kurulu
Toplantisi’'na katilim davetini iceren, 15.09.2018 tarihli yazida gindem baslig! altinda su
ifade yer almaktadir: “Sadece eczanelerde satilmakta olan drinlerin eczane disindan
satislarinin degerlendiriimesi”. Yine TEB’de yapilan yerinde incelemede (.....)’nin
ofisinden elde edilen belgelerde 26.09.2018, 11.10.2018, 25.10.2018 ve 08.11.2018
tarinli “41. Donem Merkez Heyeti” baslikli toplanti notlarinda “Eczane disindan satisi
yapilan Urdnlerle ilgili stirecin degerlendiriimesi” seklinde ifadelere rastlanmaktadir.
Onceki paragrafta aktarilan memnuniyetsizligin s6z konusu belgelerde bu sekilde ifade
buldugu, toplantilarda BAYER ile ilgili yukarida aciklanan surecin de ele alindigi
anlagiimaktadir. Nitekim TEB'in web sitesinde yayimlanan, 20.09.2018 tarihli “41.
Dénem Merkez Heyeti Ugiincii Baskanlar Danisma Kurulu Toplantisi Sonug
Deklarasyonu2®” ile TEB degerlendirmeleri kamuoyu ile paylasiimistir.

(.....)nin ofisinden elde edilen belgelerde, BAYER’e yonelik olarak “Merkezde
Yurutulecek Calismalar” bashigl altinda genel olarak gergeklestirilecek eylemler
maddeler halinde ifade edilmektedir. “Deklarasyon hazirlanmasi ve net tavrimizin tim
eczaci kamuoyuna duyurulmasi” ifadesi yukarida izah edilen sire¢ ile paralellik
gostermektedir. “Firmayi eczacilarin dahil oldugu tim kurumsal organizasyonlardan
cikarmak, ... Sireci her ybénliyle takip etmek ve gerekli kararlari almak” seklindeki
ifadelerle BAYER’e karsi alinacak tavrin genel cercevesi net bir sekilde ortaya
konmaktadir. TEB ile BAYER arasinda 21.02.2018 tarihinde imzalanmis olan “Kadin

24 https://www.istanbuleczaciodasi.org.tr/?page=haberler&news 1D=4621 Erisim tarihi: 09.07.2020
25https://www.teb.org.tr/news/8045/41-D%C3%96NEM-MERKEZ-HEYET%C4%B0-
%C3%9C%C3%87%C3%ICNCY%C3%IC-BA%CE5%IEKANLAR-DANI%CS5%IEMA-KURULU-
TOPLANTISI-SONU%C3%87-DEKLARASYONU Erigim tarihi: 08.07.2020
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Saghgi Akademi Programi” s6zlesmesinin feshedilmesinin de bahsedilen yaklagimin bir
sonucu oldugu degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen belgenin devaminda BAYER’e ve urunlerine yonelik uygulanacak
midahalenin ayrintilarina yer veriimektedir. “Yapilacak Genel Miidahale” ve “Uriin
Bazinda Miidahale” basliklarini iceren belgede yer alan ifadelerden BAYER’e karsi
yuruttilmek istenen boykotun igerigi agik¢a anlasiimaktadir. Belgede firmaya ait tim Grtn
ve isaretlerin teghir alanlarindan ¢ikarilacagi, mumessil ziyaretlerinin kabul edilmeyecedi
ve firmanin higbir Grindndn tavsiye edilmeyecedi vurgulanmaktadir. Akabinde BAYER’e
ait ilaclar arasinda yer alan; Avelox, Benexol, Minoset Plus Tablet, Rennie Tablet ve
Rennie Duo Suspansiyon adli beseri ila¢ statustndeki Urunlerin iade edilecegdi, bunlar
igin yeni siparig veriimeyecegi, musterilere bu ilaglar yerine muadillerinin verilecegi ifade
edilmektedir. Ayrica Bepanthol, Supradyn ve Redoxon markali dermokozmetik ve gida
takviyesi uUrunleri icin de yeni siparig verilmeyeceg@i, mugsterilere alternatif Urlnlerin
sunulacagi ifade edilmektedir. Ote yandan sdz konusu belgenin altinda yer alan, “(24
Eyliil Pazartesi Giinli Baglanacak, Sonug¢ Alinana Kadar Devam Edecek)” ifadesi dikkat
cekmektedir. Bahsi gegen ifadelerden; BAYER’e yonelik olarak yurGtilmesi amaglanan
boykotun c¢ergevesi ve bu konudaki kararhligin acgikga ortaya konuldugu
degerlendiriimektedir.

S6z konusu belge Uzerinde “Merkez Heyeti toplantisinda dederlendirimek (lizere
Birligimize ulastirilan gérts ve éneriler” oldugu notu dusulmus olsa da; belgenin oldukca
ayrintili dizenlenmis bir eylem plani oldugu anlasiimaktadir. Dahasi 24 Eylil Pazartesi
glni baglanacak boykotun etkisine yonelik bir galisma yapildigi da gorulmektedir. S6z
konusu calismada; BAYER’e ait olan ve yukarida s6zu edilen belgelerde sayilan beseri
ilaclarin ve ilag disi Urlnlerin, 27.08.2018-14.10.2018 tarihleri arasindaki haftalik satis
performansi degerlendirilmistir. Bu ¢alismada o6zellikle, 24.09.2018 tarihi ile baslayan
haftadan itibaren s6z konusu Urlnlerin satis performansindaki ylzdelik degisimlerin
analiz edildigi gorilmektedir. Ilgili belgenin bir kisminin ekran gériintisiine asagida yer
verilmektedir.

Belirtilen analiz, esdeger/alternatif Grtinlere yénelik olarak da gergeklestirilmistir. Ayrica
istanbul, Ankara, izmir, Tekirdag, Gaziantep, Sivas, Tunceli, Usak, Van, Yozgat ve
Zonguldak illerinin verilerinin analizi, Turkiye geneli verileriyle karsilagtirilarak yapiimigtir.
Dolayisiyla BAYER’e yonelik olarak alinan boykot kararinin 24.09.2018 tarihinde fiilen
uygulanmaya baslandigi ve TEB'in, bu kararin etkisini takip ettigi anlasiimaktadir.
Nitekim TEB’deki yerinde incelemede elde edilen bir belgedeki, “Sayin Baskanim Bayer
firmasina uyguladigimiz boykota tim giiciimle destek veriyorum...” ifadesinden,
boykotun sahada uygulandigi net bir sekilde gorulmektedir.

BAYER ilaglarina iligkin boykotun gerek “yeni urin siparigi veriimemesi” gerekse de
“Urdnlerin iade edilmesi” boyutlarinin incelenebilmesi amaciyla ecza depolarindan bilgi
talebinde bulunulmustur?. S6z konusu bilgiler kullanilarak olusturulan satis ve iade

26 Sorusturma kapsaminda BAYER’i hedef alan davraniglarin “Griin iadeleri” kapsamindaki etkisinin ecza
depolari seviyesi ile sinirli kalma ihtimali ve “yeni siparis veriimemesi” yénindeki davranigin ilk ve
dogrudan etkisinin ecza depolari satiglarinda ortaya ¢ikacak olmasi nedeniyle, analizde ecza depolarindan
saglanan satis ve iade verileri kullaniimistir.
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miktarlarina iligkin grafiklere asagida yer verilmektedir:
Grafik-2: Bayer ilaglar Satis Miktari (Kutu)

(....TICARI SIR.....)

Grafik-2 incelendiginde, boykotun baslangi¢ tarihi olan 24.09.2018 ile uyumlu bir sekilde
2018 yili Eylul ve Ekim aylarinda bir satis kaybi gorilmektedir. Bu satig kaybinin 2017
ve 2019 yillarinin ayni donemindeki seyirlerden ayrigmis olmasi da, satislardaki s6z
konusu azaligin mevsimsellikten kaynaklanmadigini gostermektedir.

Grafik-3’te gosterilen iade miktarlarinin da, boykotun baslangig tarihi ile uyumlu bir seyir
izledigi degerlendiriimektedir. Agustos 2018 6ncesinde yaklasik 10.000 kutu olan aylik
iade miktarinin, boykotun bagslamasiyla birlikte hizla artarak Ekim 2018’de 70.000 kutu
seviyesine ulastigi gorulmektedir. Bu yonuyle Grafik-3’te yer alan aylik iade miktarlarinin,
boykotun fiilen uygulandigini géstermesi bakimindan oldukga net bir gérinim sergiledigi
degerlendiriimektedir?’.

Dosya kapsaminda son olarak BAYER'in beseri ilag statusinde olmayan Bepanthol,
Supradyn ve Redoxon drtnlerinin (dermokozmetik ve gida takviyesi trtinleri) boykottan
nasil etkilendigi incelenmistir. Boykot eylem planinda s6z konusu UrUnlere iligkin “yeni
siparis verilmeyecek” ve “muadil veya alternatif Grtin verilecek” ifadeleri kullaniimigtir.
Bununla birlikte fiili durumun farklilasabilecedi endigesiyle Grlnlerin satis miktarinin yani
sira iade miktarlari da incelenmisgtir?8:

Grafik-4: Bepanthol, Supradyn ve Redoxon Satis Miktari (Kutu)

(115) Grafik-4’ten goéruldugu uzere, BAYER'in beseri ilaglarinin aksine Bepanthol, Supradyn

ve Redoxon Urunlerinde boykot tarihi ile uyum gosteren bir satis kaybi s6z konusu
degildir. Diger taraftan, boykot eylem planinda s6zu edilen UGrlnlerin iadesine iligkin bir
ifade bulunmamasina ragmen, Grafik-5 bu urtnlerin iade miktarlarinin boykot baslangi¢

27 Beseri ilag iade miktarlarinin 2019 yili Subat ayi itibariyle normal seyrine dondigu gorilmekte olup, bu
yonuyle ihlalin bir yildan kisa sureli etki dogurdugu degerlendiriimektedir.
28 86z konusu calismada Bepanthol, Supradyn ve Redoxon markall Uriinlerin tim formlari

toplulastiriimistir.
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tarihi (24.09.2018) ile uyum gosterir sekilde arttigini géstermektedir?®.
1.4.3. Genel Degerlendirme

Yukarida yer verilen bilgi ve belgeler 1s1ginda, TEB'’in gerek dogrudan gerekse bagli
eczacl odasl vasitasiyla;

- “Saglikli Yagiyoruz” platformu tizerinde trlnleri bulunan SIFAR, TAB ve ORZAKS’In
filen boykot edildiklerine yonelik bir emare bulunmamakla birlikte, bu tesebbusleri
boykot tehdidi ile disipline ettigi,

- BAYER urunlerinin internet ortaminda satiliyor olmasi nedeniyle bu tesebbuse karsi
boykot uyguladigi

kanaatine ulasiimigtir.

TEB tarafindan drunlerin iade edilmesi ve yeni siparis verilimemesi temelinde kurgulanan
boykot davranislarinin (tehdit/uygulama) kolektif boykot kavrami icerisinde yer buldugu,
bu eylemlerle tedarikgiler Uzerinde baski olusturularak eczane kanali satiglarindaki
kayiplarin dnuine gecilmesinin amaglandigi anlagiimaktadir.

Bu cercevede; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir.” dizenlemesinde aranan “amag¢ ve etki” unsurlarinin her
ikisinin de sorusturma konusu olayda karsilandigi anlasiimaktadir. Bu c¢ergevede,
sorusturma konusu tesebbus birligi karar ve uygulamalarinin ayni Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda oldugu degerlendirilmektedir.

1.4.4. 4054 Sayih Kanun’un 5. Maddesi Cergevesinde Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde, birinci fikrada sayilan sartlarin tamaminin varhigi
durumunda anlagma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlarinin ayni Kanun'un 4.
maddesi hudkimlerinin uygulanmasindan muaf oldugu hikme baglanmigtir. Bu
cercevede, TEB’in sorusturma konusu karar ve uygulamalarinin muafiyet kapsaminda
olup olmadigi degerlendirilmistir.

4054 sayil Kanun’un 5. maddesine gore, muafiyet karari verilebilmesi icin aranan ilk iki
sart, “mallarin dretimi veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismelerin saglanmasi” ve “tliketicinin bundan
yarar saglamasi’dir. S6z konusu sartlarin saglanmasi bakimindan rekabeti kisitlar
nitelikteki karar ve eylemler neticesinde ilgili piyasada olumlu bir gelisme yasanmasi
gerekmektedir. Sorusturma konusu karar ve uygulamalar ile gida takviyesi ve kozmetik
urdnlerinin pazarlama kanallarinin eczaneler aleyhine daralmasini dnlemek maksadiyla
hareket edildigi gortlmektedir. Dahasi s6z konusu amaca ulasiimasi igin beseri ilaglara
yonelik tuketici taleplerinin de yonlendirilebildigi anlasiimaktadir.

Ozellikle gida takviyesi ve kozmetik Uriinleri bakimindan uygulanan boykot kararlari
neticesinde dagitim kanallarinin daraltilmasinin, pazarin rekabetci yapisina zarar
verecegi aciktir. S6z konusu uygulama ile tuketicilerin ilgili Granlere alternatif kanallardan
ve daha uygun kosullarda erisimi kisittanmistir. Boykot kapsaminda hedefe alinan ve

29 Bepanthol, Supradyn ve Redoxon Uriinlerinin iade miktarlarinin da beseri ilaglara benzer sekilde 2019
yili Subat ayi itibariyle normal seyrine yaklastigi gérilmekte olup, bu yénuyle ihlalin bir yildan kisa streli
etki dogurdugu degerlendiriimektedir.
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beseri ilaglarin da dahil oldugu tum Grdnlerde, musterilere muadil/alternatif Grtnlerin
sunulacagi belirtiimigse de, eczanelerin alimlari durdurmasiyla/azaltmasiyla tiketicilerin
uriin segeneklerinin de sinirlandirilacag agiktir. Ustelik gok farkli igeriklerde olan gida
takviyelerinde, tuketici taleplerinin buyuk olgude karsilanamamasi riski daha yuksektir.
Dolayisiyla sorusturma konusu tesebbus birligi kararinin; yeni gelisme ve iyilesmelerin
ya da ekonomik veya teknik gelismelerin saglanmasindan ziyade bizatihi bu durumu
engellenmesi, hatta bu cephede gerilemelere yonelik sonug¢ dogurmasi kaginiimazdir.

(122) Yukarida yapilan degerlendirmeler cergevesinde, Kanun’'un 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde sayilan kosullari tagimadigr agik olan tegebbus birligi
kararinin ayni Kanun’'un 4. maddesi hikdmlerinin uygulanmasindan muaf
tutulamayacagi sonucuna varilmigtir.

1.4.5. Yazili Savunmalarin Degerlendirilmesi

- TEB’in 6643 sayili Kanun ile kuruldugu, kamu tuzel kisiligine haiz oldugu ve
Anayasanin 135. maddesinde “kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglari” bashgi
altinda duzenlenen kamusal yetki ve sorumluluklara sahip oldugu,

- TEB’in kamu tlzel kisiligi ile bagdasmayacak herhangi bir eylem igerisinde
bulunamayacag,

- 6643 sayilli Kanun'un “Birligin Kurulus ve Vazifeleri” baslikli 1. maddesi ile
eczacilarin mlisterek ihtiyacglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
eczaciligin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak; eczacilarin
birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde dlrtstligi ve gliveni hakim kilmak lizere
meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadiyla...” birligin kurulus amacinin
dizenlendidi,

- Eczacilarin mesleklerini icra ederken meslek deontolojisine uygun davranmalarini
saglamak ve halk sagligini korumanin TEB’in 6ncelikli gérevlerinden oldugu,

- Sikayet basvurularinda iddia edilenin aksine, TEB'’in rekabeti engelleyici bir tavir
icerisinde bulunmadigi, halk saghgini korumak, meslegin itibarini zedeleyecek
nitelikte eylem ve islemleri 6nlemek amaciyla hareket ettigi iddia edilmistir.

(123) TEB yazili savunmasinda, dosya konusu karar ve uygulamalarin kendi mevzuatindan
kaynaklanan goérev ve yetkileri kapsaminda oldugunu ifade etmektedir. Ancak ilgili
boélimde yer verildigi Uzere TEB'in tedarikgi firmalara yonelen ve kolektif boykot kavrami
icerisinde degerlendirilen davraniglarinin 4054 sayili Kanun kapsaminda oldugu
sonucuna ulasiimistir. Nitekim kolektif boykot kavramina iliskin Danigtay yaklasimi da bu
dogrultudadir. Sorusturma Raporu’'nun ilgili boliminde® aktarildi§i lizere Danistay3!
tarafindan; TEB'in “kolektif boykot” niteligindeki davraniglarinin 6643 sayili Kanun’un 39.
maddesi kapsaminda bulunmadigi, s6z konusu davranisin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda rekabetin ihlali sonucunu dogurup dogurmadidi bakimindan
incelenmesinin Kurulun yetkisi kapsaminda oldugu sonucuna ulasiimistir. Diger taraftan
Danistay 13. Dairesi esasa iligkin degerlendirmesinde -Kurul karari dogrultusunda -
kolektif boykot niteligindeki eylemin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda agik
bir ihlal olduguna hiikmetmistir. IDDK Danistay 13. Dairesi kararini gerek yetki gerekse
esas bakimindan onamistir.3?

- Basvurunun gida takviyesi urunlerine iligkin olmasina ragmen, BAYER

30 Bkz. Para. 72-77.
31 Danistay 13. Dairesinin 16.12.2014 tarih, 2010/4769 E. ve 2014/4294 K. sayil karar.
32 IDDK’nin 07.03.2018 tarih, 2015/2686 E. ve 2018/764 K. sayili karari.
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dermokozmetik Uriuinlerin de sorusturma kapsaminda incelendigi savunmasi.

(124) 4054 sayili Kanun’un 27. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca, rekabet karsiti
eylem ve hukuki islemler hakkinda bagvuru Uzerine veya resen inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmak, Kurulun gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. ilgili hiikimden
Kurulun resen harekete gecgebilme yetkisinin agik¢ca dizenlendigi gorulmektedir. Diger
bir anlatimla Kurul basvuru, sikayet ve ihbar aranmaksizin incelemelere dogrudan
baglayabilecektir. Bu nedenle Kurum tarafindan yapilacak incelemelerin bagvuru konusu
ile sinirli kalmasi gerektigi ydonindeki tesebbis birligi savunmasi yerinde gortilmemistir.

- Sikayet dilekgesinde ileri suriulen iddialar kapsaminda TEB’in yasadan
kaynaklanan gorevleri disinda herhangi bir eylemi bulunmadigi savunmasi.

(125) Sorusturma Raporu’nda TEB’in tedarik¢i firmalara yonelen ve kolektif boykot kavrami
icerisinde degerlendirilen davraniglarinin 4054 sayili Kanun kapsaminda oldugu
sonucuna ulagiimigtir. Danigtay 13. Dairesi 16.12.2014 tarihli, 2010/4769 E. ve
2014/4294 K. sayil karari ile TEB'’in “kolektif boykot” niteligindeki davraniglarini 6643
saylli Kanun’un 39. maddesi kapsaminda bulmayarak, s6z konusu davranigin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabetin ihlali sonucunu dogurup dogurmadigi
bakimindan incelenmesinin Kurulun yetkisi kapsaminda oldugu sonucuna ulagmigtir:
....firmalarin kollektif olarak boykot edilmesine yénelik karar ve uygulamalarinin 6643
sayill Kanun’un 39. maddesinde yer alan herhangi bir gérevinin kapsaminda olmadigi,
dolayisiyla davaci Birligin ve bagl ecza odalarinin séz konusu karar ve uygulamalarinin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabetin ihlali sonucunu dogurup
dogurmadiginin incelenerek Rekabet Kurulunca bir iglem tesis edilmesinde yetki
yéniinden hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” IDDK’nin da Danistay 13. Dairesi kararini
gerek yetki gerekse esas bakimindan onadigi®® goériilmekte olup konuya iligkin tesebbiis
birligi savunmasina istirak edilmemistir.

- TEB Merkez Heyeti tarafindan BAYER’e gonderilen ve TEB’in internet
sayfasindan yayinlanan yazinin; Bepanthol markal Uuriiniin eczane kanali
disindan satilmasinin; yasal diizenlemeler, halk sagligi ve ila¢ eczacilik degerleri
cercevesindeki degerlendirmeleri icerdigi savunmasi.

(126) TEB tarafindan BAYER’e gonderilen ve tesebbls birliginin internet sayfasindan
duyurulan yazida Bepanthol markali Grlnlerin gesitli e-ticaret sitelerinde satildigi
hususunda bilgi sahibi olundugu, s6z konusu Urunlerin bugunku prestijini kazanmasinda
eczanelerin 6nemli rol oynadigi, drtinlerin zaman igerisinde kozmetik Urlin olarak internet
Uzerinden satilmasinin etik digi oldugu belirtiimektedir. Metnin son kisminda yer alan
ifadelerin dosya konusu bakimindan énemli oldugu degerlendiriimektedir:

“Turkiye  genelindeki  tim  Eczaci  Odasi  Bagkanlarimizin  katilimiyla
gerceklestirecegimiz  Baskanlar Danisma  Kurulu  toplantimizda  etraflica
degerlendirecegiz. Degerlendirmeye esas olmasi bakimindan, sézlii olarak ifade
etmis oldugunuzu kurumsal tutumunuzun, 19.09.2018 tarihinde gerceklestirecegimiz
Baskanlar Danisma Kurulu éncesinde tarafimiza yazili olarak da bildirilmesi 6nem
tasimaktadir.

Oniimiizdeki dénem firmaniz ile Birligimiz —arasindaki kurumsal iligkinin
sdrddrtlebilirligi noktasinda konuyla ilgili yapacagimiz duyurulari ve dlizenlenecek
toplantida alinacak kararlari yakindan takip etmenizin énemli oldugu hususunda
bilgilerinizi rica ederim.”

(127) Bahsi gegen metinden; Bepanthol markal Griinin eczane kanali disinda satiliyor olmasi

33 IDDK’nin 07.03.2018 tarih, 2015/2686 E. ve 2018/764 K. sayili karar!.
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nedeniyle BAYER’in uyarildigi ve 19.09.2018 tarihli toplanti isaret edilerek, tesebbus
hakkinda kimi kararlarin alinacadi anlasilmaktadir. TEB (.....)’nin odasinda yapilan
incelemede alinan, “Merkezde Yiiriitiilecek Calismalar” konulu tarih icermeyen belgede
yer alan: “...Firmayr eczacilarin dahil oldugu tim kurumsal organizasyonlardan
cikarmak, Esdeger lireten firmalar ile hizli sekilde gériisme yapmak Merkez tarafindan
esdeger (retimi galismalarina baslanmasi...” yonundeki ifadelerin bahsi gegen iradenin
bir Grind oldugu degerlendiriimektedir. TEB ile BAYER arasinda 21.02.2018 tarihinde
imzalanmis olan “Kadin Sagligi Akademi Programi” sozlegsmesinin feshedilmesi de
kararin somut olarak uygulandigini gostermektedir.

Diger taraftan TEB (.....)’nin odasinda yapilan incelemede alinan, “Yapilacak Genel
Miidahale” konulu belge iceriginden BAYER'in gerek ilag gerek ilag digi urlnleri
bakimindan 24.09.2018 tarihinde baslayacak boykot kapsaminda: “AVELOX,
BENEXOL, MINOSET PLUS TABLET, RENNIE TABLET VE RENNIEDUO
SUSPANSIYON > VAROLANLAR IADE EDILECEK, YENI SIPARIS VERILMEYECEK,
MUADIL VERILECEK” “..... BEPANTHOL+SUPRADYN+REDOXON > YENI SIPARIS
VERILMEYECEK, MUADIL VEYA ALTERNATIF URUN VERILECEK” kararlarinin
alindig1 gorulmektedir. Yerinde incelemelerden elde edilen belgelerden bahsi gecen
kararin sahada uygulandigi ve etkisinin olgclimesine iliskin bir galismanin da yapildigi
gorulmektedir.

Bu cercevede Bepanthol’in eczane digi satis kanallari aracilidiyla piyasa surilmesi ile
baglayan ¢ekismenin, tesebbusin beseri ilaglarinin boykot edilmesine kadar uzandigi
gorulmektedir. Dolayisiyla s6z konusu durumun “yasal dlizenlemeler, halk sagligi ve ilag
eczacilik degerleri gergevesinde” yapilan bir degerlendirmeden ibaret oldugu yonundeki
savunmaya istirak edilmemistir.

- TEB ile BAYER arasinda imzalanan Kadin Sagligi Akademi Programi
Sozlesmesi’nin  herhangi bir ilag veya urini barindirmadigi, anilan
sozlesmenin iptal edilmesinin BAYER dirlinlerinin liretim veya satigini etkileme
amaciyla yapilmadigi gibi bu yonde bir sonucunun da olmadigi savunmasi.

Yukarida ifade edildigi Uzere “Kadin Saglhgi Akademi Programi Sézlesmesi’nin TEB
tarafindan tek tarafli olarak feshedilmesi BAYER'in eczane kanali digindaki satislarinin
disipline edilmesi amacini tagsimaktadir. Dolayisiyla s6z konusu so6zlesme igeriginde
BAYER’e ait bir urinun bulunup bulunmamasi dosya konusu ihlal bakimindan bir 6nem
arz etmemektedir.

- TEB’de yapilan yerinde incelemede bir kisim belgenin alinamamasina iligkin
olarak Sorusturma Raporu’nun safahat kisminda gergegi ¢arpitan beyanlara
yer verildigi, belgelerin yok edilmesi gibi bir degerlendirmenin tarafsiz
olunmadiginin bir géstergesi oldugu, Sulh Ceza Hakimliginin Kurumun yerinde
inceleme talebini reddetmesi lizerine TEB’in ilgili belgeleri saklama ve ibraz
yukumluluaguniin sona erdigi savunmasi.

Tesebbus birligi savunmasinda Sorusturma Raporu’nun konusunun agiklandigi bélimde
gercegi carpitan beyanlara yer verildigi ifade edilmis olsa da; bahsi gegen bélimde
yalnizca maddi olgulara yer verilmis olup raporun ilgili bolimuinde raportorlere ait
herhangi bir degerlendirme bulunmamaktadir. Benzer sekilde -savunmada yer verilenin
aksine- “belgelerin yok edilmesi” gibi bir degerlendirme de bulunmamaktadir. Yerinde
incelemede elde edilemeyen belgelerin saklama ve ibraz yukumluligune iligkin olarak
Kurul, 07.11.2019 tarih ve 19-38/583-249 sayili karari ile yerinde incelemenin
engellendigi gerekgesiyle TEB hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 16 ve 17. maddeleri
cercevesinde idari para cezasi tesis etmis olup, s6z konusu karara iliskin hukuki sureg
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devam etmektedir.

- Ecza depolarindan temin edilen verilerin dayanak alinarak boykot iddiasinda
bulunuldugu, verilerin goriilememesi nedeniyle savunma yapilamadigi
savunmasi.

Dosya konusuna iligkin olarak ecza depolarindan elde edilen veriler dogrultusunda
hazirlanan grafikler, Sorusturma Raporu’nda ticari sir isaretlemesi yapilmak suretiyle;
verilere iliskin degerlendirmeler ise herhangi bir karartma uygulanmadan tarafa
gonderilmistir. Ornek vermek gerekirse toplam iade miktarina iliskin grafik karartiimakla
birlikte ilgili donemdeki iade miktarinin boykot tarihi ile uyumlu bir gekilde arttigi ifadesine
acikga yer verilmigtir. TEB tarafindan 18.08.2020 tarih ve 8784 sayi ile dosyaya giris
talebi kapsaminda ise Sorusturma Raporu’'nda satig ve iade grafikleri 07.09.2020 tarih
ve 12183 sayi ile tesebbus birligine iletiimistir. Bu gergcevede tesebbus birliginin ilgili
donemdeki iade miktarinin artmasinin boykot disi herhangi bir etkenden kaynaklandigi
yonunde bir savunma yapmasinin onunde herhangi bir engel bulunmadigi
degerlendiriimektedir.

- Sorusturma Raporu’nda verilere iligkin yapilan degerlendirmede “satis ve
karlihgin diismedigi, ama depolara bir é6nceki yilin ayni déonemine gére fazla
iade oldugu” yoniunde tespitlerin bulundugu ve iadelerin fazla olmasinin
nedeninin eczane kanali diginda yapilan satiglardan kaynaklanabilecegi
savunmasi.

Sorusturma Raporu’nda TAB, SIFAR ve ORZAKS’a ait gida takviyesi Grinlerinin satis
verileri ile BAYER’e ait Urunlerin satis ve iade verileri ayri basliklar altinda
degerlendirilmistir. TAB, SIFAR ve ORZAKS’in gida takviyesi triinlerine iliskin olarak ilgili
dénemde bir satis kaybi tespit edilemedigi bu durumun tesebbuslerin fillen boykot
edilmesine gerek kalmaksizin disipline edilmelerinden kaynaklandigi kanaatine
variimistir. Dolayisiyla TAB, SIFAR ve ORZAKS acisindan satis kaybinin yasanmamis
olmasinin ihlal tespiti bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir. BAYER urunlerine iliskin
olarak ise boykotun sahada uygulandigina iliskin somut delillere Sorusturma Raporu’nda
ayrintil olarak yer verilmigtir.

- TEPB’in; “tesebbiis” veya “tesebbliis birligi” niteliginde olmadigi bu nedenle
4054 sayili Kanun’un kapsami disinda oldugu savunmasi.

Gecgmis tarihli birgok Kurul®* ve Danigtay kararinda®® TEB’in 4054 sayili Kanun
anlaminda tesebbus birligi oldugu tespiti yapilmis olup savunmaya istirak edilmemistir.

- TEB’in herhangi bir lirlin pazan uzerinde etkisinin bulunmadiginin tespiti
acisindan ilgili Urin pazarinin taniminin yapilmasi gerektigi savunmasi.

Rekabet hukuku uygulamasinda; inceleme konusu iglem, gerek Urlin gerekse de cografi
acidan olasi alternatif pazar tanimlari c¢ercevesinde rekabet acisindan endiseler
yaratmiyor ya da alternatif tim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu
oluyorsa pazar tanimi yapilmasina gerek bulunmamaktadir®®. Dolayisiyla dosya
kapsaminda ilgili pazarin tanimlanmis olup olmamasinin ihlalinin mevcudiyetine bir etkisi

3408.07.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayili, 05.08.2009 tarih ve 09-34/793-196 sayili, 10.7.2007 tarih ve
07-58/674-233 sayil, 02.11.2006 tarih ve 06-79/1021-295 sayili, 30.12.2004 tarih ve 04-83/1179-299
sayili, 20.02.2001 tarih ve 01-09/82-22 sayili, 18.09.2000 tarih ve 00-35/393-220 sayili Kurul kararlari
35 [DDK’nin 07.03.2018 tarih, 2015/2686 E. 2018/764 K. sayili karari, Danistay 13. Dairesinin 16.12.2014
tarih, 2010/4769 E. 2014/4294 K. sayili karari, Danistay 13. Dairesinin 16.12.2014 tarih 2010/4769 E.
2014/4294 K. sayil karari, Danistay 10. Dairesinin 09.03.2004 tarih, 2001/4801 E. ve 2004/2386 K. sayili
karari.
36 Bkz. lIgili Uriin Pazarinin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz, Para. 20.

31/35



21-01/19-9

bulunmamaktadir.

- Sorusturma Raporu’nun 50 ve 53. paragrafinda yer verilen ve yerinde inceleme
belgelerine atif yapilan “eczane diginda satigi yapilan urunlerin eczane
disindan satilmasi siirecinin degerlendirilmesi” “eczane diginda satigi yapilan
uriinleri internette satan/ temin eden eczanelerin tespit edilmesi igin bir birim
kurulmasinin ve bu konuda yurutilecek ¢aligmalarin goriusiilmesi” seklindeki
ifadelerin rekabet ihlaline delil olarak kullanilamayacagi savunmasi,

(136) Sorusturma Raporu’nun ilgili boliimiinde “Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler’e
yer verilmekte olup, s6z konusu ifadelerin eczane digi satis kanallarinin 6niine gegilmesi
amaci ile tesebbus birligi tarafindan ortaya konulan karar ve eylemlerin bir pargasi oldugu
degerlendiriimektedir.

- Sorusturma Raporu’nun 51. paragrafinda yer verilen Belge-9/8’in Merkez
Heyeti toplantisinda degerlendiriimek lizere gonderilen Onerilerden ibaret
oldugu savunmasi,

(137) “Merkezde Ydliriitilecek Calismalar”’ konulu Belge-9/8’e ait degerlendirmelere “TEB
Merkez Heyeti tarafindan BAYER’e génderilen ve TEB'’in internet sayfasindan
yayinlanan yazinin; Bepanthol markali Uriiniin eczane kanall digindan satiimasinin;
yasal dizenlemeler, halk sagligi ve ilag eczacilik degerleri ¢ergevesindeki
degerlendirmeleri igerdigi savunmasina iligkin degerlendirmede yer verilmis olup,
belgede yer alan eylemlerin piyasada uygulandigi da agik¢a gorulmektedir.

- Sorusturma Raporu’nun 52. paragrafinda yer verilen Belge-9/9’un liye
eczanelerin ticari kayip ve mesleki itibarlarinin zedelenmesine karsi onlemler
alinmasini igeren taleplerinden ibaret oldugu bu hususun belgenin altindaki
serhten anlasilabilecegi savunmasi.

(138) ilgili belgede BAYER (rinlerinin; tavsiye edilmemesi, yeni siparis verilmemesi, muadil
aran verilmesi gibi davraniglarla boykot edilmesinin kararlastinildigir gortulmektedir.
Savunmada s6zu edilen gerh ise yerinde inceleme esnasinda belgenin kopyasi Uzerine
tesebbls vekili tarafindan eklenmis olup, rekabet ihlaline delil olusturabilecek bir belge
Uzerine bu ydnde bir serh konulmasinin belgenin niteligine bir etkisi olmayacaktir. Ote
yandan ilgili belgenin TEB'’in eylem plani oldugu ve dahasi bu eylemin sahada agikga
uygulandigi tespit edilmigtir.

“12.12.2018 tarihinde (.....) tarafindan info@bayer.com, teb@teb.org.tr ve
Konya Eczaci Odasi hesabina génderilen “OTC URUNLERI HK.” konulu e-
posta” ve “10.12.2018 tarihinde (.....) tarafindan teb@teb.org.tr hesabina
gonderilen, “Sn. Bagkan Erdogan Colak’a iletilmesi dilegiyle ({(.....))” konulu e-
posta’nin bireysel bir eczaci davranigini gosterdigi savunmasi.

(139) SOz konusu belgelerin TEB’in dosya konusu karar ve eylemlerinin bir yansimasi oldugu
dusunulmektedir. S6zu edilen ikinci belgede yer alan: "... Bayer firmasina uyguladigimiz
boykota tiim gliciimle destek veriyorum” ifadesinden savunmanin aksine kolektif bir
tutum oldugu goridlmektedir. Dahasi s6z konusu belge boykot kararinin fiilen
uygulandigini da gostermektedir.

- Sorusturma Raporu’nun 55. paragrafinda yer verilen Belge-9/25-26’nin Eczaci
Odasina ilgili mevzuat kapsamindaki gorevleri kapsamindaki yazigmalan
icerdigi savunmasi.

(140) Sorusturma Raporu’nda s6z konusu belgelerden yola ¢ikarak herhangi bir ihlal tespitinde
bulunulmamistir.
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- Sorusturma Raporu’nun 57. paragrafinda yer verilen Belge-9/10-13’tin ekinde
yer alan metnin “eczane disi satiglara iligkin” oldugu ve konunun TEB’in halk
saghgina iligkin mevzuattan kaynaklanan gorevleri igerisinde bulundugu
savunmasi.

Sorusturma Raporu’'nda ifade edildigi Uzere dosya konusu boykot eyleminin
baslamasinin altinda yatan temel nedeninin “eczane digi satiglar” oldugu
degerlendiriimektedir. Bu baglamda ilgili belgenin dosya kapsamindaki ihlal tespitini
degistirecek bir niteligi bulunmamaktadir. Dosya konusu eylemlerin TEB’in halk saghgina
iliskin mevzuattan kaynaklanan gorevleri kapsaminda bulunup bulunmadigina iliskin
degerlendirmeye “Sikayet dilekg¢esinde ileri sirtilen iddialar kapsaminda TEB’in yasadan
kaynaklanan gérevleri diginda herhangi bir eylemi bulunmadigi savunmasi’nin
degerlendirmesi yaplilirken yer verilmistir.

- Sorusturma Raporu’nda yer verilen 2010 tarihli Danistay kararinin ilaglarin
iIskonto oranlarina iligkin oldugu, yetkinin daha sonra Saghk Bakanhgi’na
devredilmis olmasi nedeniyle konunun bir daha giindeme gelmedigi
savunmasi.

Dosya konusu eylemlerin TEB'in halk sagligina iliskin mevzuattan kaynaklanan gorevleri
kapsaminda bulunup bulunmadidina iliskin degerlendirmeye “Sikayet dilekcesinde ileri
sdrtlen iddialar kapsaminda TEB’in yasadan kaynaklanan gérevleri disinda herhangi bir
eylemi bulunmadigi savunmasi’nin degerlendirmesi yapilirken yer verilmistir.

- Sorusturma Raporu’nun 70-73. paragraflarinda yer verilen iddialara iligskin
higbir delil bulunmadigi savunmasi.

Sorusturma Raporu’nun 70-73. paragraflarinda dosya konusuna iliskin Kurul ve Danigtay
yaklagimi ortaya konulmus olup ilgili bolimde herhangi bir iddia yer almamaktadir.

- SIFAR, TAB ve ORZAKS firmalarinin boykot edilmesine iligkin ifadeler
karsisinda IEO hakkinda sorusturma agilmamasina karar verildigi halde, ayni
konuya iligkin TEB’in rekabet ihlali igerisinde bulundugu yoniindeki
degerlendirmenin celiski yarattigi, IEO’da gerceklestirilen yerinde incelemede
elde edilen belgelerin sorusturmanin genigletilmesi gayreti ile Sorusturma
Raporu’na aktarildigi savunmasi.

TEB'in kolektif boykot niteligindeki davraniglarinin incelendigi 08.07.2010 tarih ve 10-
49/912-321 sayili kararinda ecza odalarinin ayri ayri s6z konusu eylemlere katildiklari,
internet siteleri araciligiyla boykotun duyuruldugu tespitleri bulunmakla beraber
sorusturmanin TEB’e karsi acildigi gorulmektedir. Sonug olarak boykot kararinin TEB
blnyesinde alindigi ve bagli ecza odalarinin uygulamalarinin bu gergevede sekillendigi,
mevcut dosya kapsaminda da géz éniinde bulundurulmustur. Dolayisiyla IEO hakkinda
sorusturma acilmamasi, dosya konusu eylemlerin ihlal tegkil etmedigi anlamina
gelmemektedir.

- BAYER drunlerine iliskin boykot iddiasina iligkin ortaya konulan deliller
icerisinde; IEO’nun segimsiz yapilan genel kurulundan TEB Genel Kurulu gibi
bahsedildigi.

Sorusturma Raporu’nda, TEB bunyesinde alinan kararlarin kimi ecza odalari tarafindan
sahada nasil uygulandigina iliskin 6rneklere yer verilmigtir. Bu cergevede verilen
orneklerden birisi de IEO tarafindan Uyelerine gdénderilen ve Bayer Globale
gonderilmesinin tavsiye edildigi metindir. Savunmada bahsedilenin aksine genel kurullar
Uzerinden bir degerlendirmede ise bulunulmamaktadir.
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- Bir kisim Ecza Odasi uyelerinin e-posta ve sosyal medya paylagsimlarinin TEB
Genel Kurulu karari gibi gosterildigi, eylem plani ve uygulamasina iligkin
iddialarin herhangi bir delille iligkilendirilmedigi.

TEB bunyesinde alinan boykot karari ecza odalari ve eczaneler eliyle sahada
uygulanmig olup buna iligkin delillere Sorusturma Raporu’nda agikga yer verilmigtir.

- Belge-23’te yer verilen yazismalarda (.....)’nun IEO Baskani olmasina ragmen
TEB Baskani olarak yer aldigi savunmasi.

S6z konusu belge SIFAR tarafindan génderilen cevabi yazi olup, tesebbUs tarafindan
sehven yanls yazildig1 degerlendiriimektedir. Sorusturma Raporu’nda ise IEO bagkani -
maddi bir hata olmaksizin- (.....) olarak yer almaktadir.

- Sorusturma Raporu’'nda yer verilen grafiklerin 2018 yili Eylil aymna
odaklandigi, iade miktarinin artmasina iliskin olarak SiFAR agiklamalarinin
dikkate alinmasi gerektigi, BAYER uriinlerinin iadesinin fiyat gecisleri, stoklar
ve SGK geri 6demesinden kaynaklanan fiyat farki nedeniyle muadil ilaglara
yonelim nedeniyle olabilecegi savunmasi.

Dosya kapsaminda gonderilen SIFAR yanitlari tesebbiise ait “gida takviyesi riinlerine”
iligkin olup, BAYER urln iadelerinin sahada uygulanan boykottan kaynaklandigina iliskin
cok sayida delile Sorusturma Raporu’nda yer verilmistir. TEB (.....)’nin odasinda yapilan
incelemede alinan, “Yapilacak Genel Miidahale” konulu belge iceriginden BAYER'in
gerek ilag gerek ilag digi arunleri bakimindan boykot baglangi¢ tarihi 24.09.2018 tarihi
olarak belirlenmistir. Bu ¢ercevede boykotun fiili etkilerinin gérulmesi amaciyla anilan
tarine odaklaniimigtir. Boykot iradesini dogrudan gdsteren belgelerin yani sira fiili etkileri
gosteren delillerin varlig1 karsisinda, iadelerin fiyat gegiglerinden kaynaklanabilecegi
yonundeki tesebbus birligi savunmasi yerinde bulunmamistir.

1.4.6. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile
tesebblus birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir nceki mali yil sonunda
olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir’ hUkmune yer verilmistir. 15.02.2009 tarih ve 27142
saylli Resmi Gazete’'de yayimlanan ‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lligkin Yonetmelik’in (Ceza Y6netmeligi) 1. maddesinde ise Yoénetmeligin amaci; “4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 dnci ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmig davranislarda bulunan tesebbliis ile tegsebbls birlikleri veya bu birliklerin
tyeleri ile bunlarin ybnetici ve ¢alisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince
verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek” seklinde
belirlenmistir.

Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde para cezasi
belirlenirken oncelikle temel para cezasinin hesaplanacagi, ardindan agirlastirici ve
hafifletici unsurlarin géz éninde bulundurulacagi belirtimektedir. Ceza Yonetmeligi'nin
5. maddesinde temel para cezasi dizenlenmektedir. Buna gore temel para cezasi
hesaplanirken ihlalde bulunan tesebbuslerin yillik gayri safi gelirlerinin karteller igin %
2’siile % 4’4, diger ihlaller igin % 0,5’i ile % 3’U arasinda bir oran esas alinacaktir.

Mevcut dosya acisindan degerlendirildiginde, Kanun’un 4. maddesini ihlal eden
uygulamalarin Ceza Yonetmeligi’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca
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“diger ihlaller” kategorisinde olmasi nedeniyle, temel para cezasinin hesaplanmasinda
TEB'’in Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin %0,5’i ile %3’U
arasinda bir oranin esas alinmasi gerekmektedir.

(152) Ayni maddenin ikinci fikrasinda, s6z konusu oranin belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhgr gibi hususlarinin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu c¢ercevede
temel para cezasina esas oran %(.....) olarak belirlenmigtir.

(153) Ceza Yonetmeligi’nin 5. maddesinin Gglincl fikrasinda ise ilk fikraya gore belirlenen para
cezasi miktarinin bir ila beg yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes yildan uzun
suren ihlallerde ise bir katl oraninda artirilacagi duzenlenmistir. Ancak mevcut dosya
bakimindan inceleme konusu uygulamalarin bir yildan az devam etmis oldugu
degerlendiriimektedir. Bu nedenle slre bakimindan ilk fikraya gore belirlenecek para
cezasl miktarinda artirrma gidilmesine gerek bulunmamaktadir.

(154) Ceza Yonetmeliginin 6. ve 7. maddesi kapsaminda temel para cezasini agirlastirici ve
hafifletici hususlar dizenlenmektedir. Dosya kapsaminda agirlastirici ve hafifletici unsur
bulunmamaktadir.

J. SONUG

(155) 24.07.2019 tarihli ve 19-26/390-M sayili Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma ile
ilgili olarak diizenlenen Rapor’a ve Ek Goérus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zIlU savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore,

1) Tuark Eczacilari Birliginin saglayici firmalara yoénelik karar ve kolektif boykot
niteligindeki uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ihlal ettigine
OYBIRLIGI ile,

2) Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin ug¢lncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik’in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi uyarinca 2019 mali yili sonunda olusan ve
Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren, %(.....) oraninda olmak
uzere, Turk Eczacilari Birligine 192.718,47 TL idari para cezas! veriimesine
OYBIRLIGI ile,

gerekceli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi

yolu agik olmak Uzere, karar verilmigtir.
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