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D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
- Bastas Cimento Sanayi A.S.
Samsun Karayolu 35. km Elmadag/Ankara

- Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
Kargiyaka Mahallesi Firat Cad. No:3 Lalahan/Ankara

- Cimpor Yibitas Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
Hasanoglan Sanayi Bolgesi, Bahgelievler Mahallesi Atatlrk Cad.
No:8 Hasanoglan ElImadag/Ankara
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Yuva Koyl Cimento Fabrikasi Yani Sk. No:1, 14250 Bolu

- Limak Cimento San.Tic.A.S.
Guvercinlik Mevkii 06562 Ankara

E. DOSYA KONUSU: Ankara ili ve ilgelerine gcimento satigi yapan firmalarin ¢imento
fiyatlarini birlikte belirledikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; Ankara bélgesindeki cimento firmalarinin ortak
hareket etme karar alarak 15.05.2012 tarihinden itibaren bir veya iki gun ara ile zam
yaptiklari; s6z konusu zamlarin, herhangi bir girdi kalemine zam gelmedigi donemde,
piyasada canlanan talebi karli sekilde karsilama amacina yonelik oldugu iddia edilmekte
ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) kapsaminda
gereginin yapiimasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.05.2012 tarih ve 4168 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 08.06.2012 tarih ve 2012-5-54/I1 sayilh llk Inceleme Raporu’nun
gorusulmesi sonucunda dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

iigili karar uyarinca diizenlenen 05.11.2012 tarih ve 2012-5-54/OA sayili Onaragtirma
Raporu gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle; sorusturma acilmasina gerek
olmadigdi sonu¢ ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Sikayetgci

Dosya igeriginden, sikayetcinin g¢imento bayisi olarak faaliyet gosterdigi ve sadece
¢imentonun yeniden satisini gergeklestirdigi anlagiimistir.

1.2. Hakkinda Onaragtirma Yapilan Tegebbiisler

Onarastirma konusu iddia temel olarak, Bastas Cimento Sanayi A.S. (Bastas), Cimsa
Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. (Cimsa), Set Cimento San. ve Tic. A.S. (Set), Cimpor
Yibitas Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. (Cimpor), Bolu Cimento Sanayi A.S. (Oyak Bolu)
ve Limak Cimento San. Tic. A.S. (Limak)'nin 15.05.2012 tarihinden itibaren Ankara ili ve
ilcelerine yonelik ¢imento satislar bakimindan bir veya iki glin ara ile zam yapma karari
aldiklarina iligkindir. Set'in hisselerinin %100°’G, 23.03.2011 tarihinde Limak tarafindan
satin alinmig ve ilgili isleme 17.03.2011 tarih ve 11-16/300-96 sayili Kurul karari ile izin
verilmistir. Bu ger¢cevede basvuruda her iki sirketin unvani ayr ayri telaffuz edilmis olsa da
gercekte Limak adi altinda tek bir tesebbls mevcuttur. Bu nedenle, Set’e iligkin bilgi
verilmeyecektir. Ayni nedenlerden o6turd, dosya kapsaminda Limak’ta yerinde inceleme
yapllmis ve dosya konusu iddialar bakimindan muhatap olarak Limak kabul edilmistir.
Keza dosya kapsaminda ileri surtlen iddialarin olasi gergeklesme tarihinde ve inceleme
surecinde Set’in hukuki Kigiligi sona ermistir.

.2.1. Bastas Cimento Sanayi A.S. (Bastas)

Bastas'in  %87,90 oranindaki hisselerine, Fransiz Participations Financeries et
Immobilieres (Parficim) sahiptir. Parficim Grubu ayrica Konya Cimento A.$.’nin %79,51
oranindaki hisselerine de sahiptir. Parficim Grubunun Ankara ve Konya’da entegre
cimento fabrikasi mevcuttur. Bastas'in ayrica Ankara, Kirikkale ve Kirsehirde faaliyet
gOsteren hazir beton tesisleri bulunmaktadir. Bastas’in yillik toplam klinker Uretim
kapasitesi 3.179.603 tondur.

1.2.2. Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. (Cimsa)

1975 yilinda uretime baslayan Cimsa Sabanci Grubu bunyesinde yer almaktadir. Sirket,
Mersin, Kayseri, Eskisehir ve Nigde’de yer alan entegre ¢imento fabrikalari, Malatya ve
Kocaeli’de yer alan cimento fabrikalari, Ankara’da yer alan g¢imento 6gutme tesisi ile
Adana, Mersin, Kayseri, Antalya, Osmaniye, Kahramanmaras, Nevsehir, Eskisehir,
Katahya, Bursa, Konya, Karaman, Aksaray, Sakarya ve Bilecik’te bulunan hazir beton
tesisleri ile faaliyet gdstermektedir. Klinker Uretim kapasitesi 5.000.000 tona, hazir beton
uretim kapasitesi de 3.500.000 m¥e ulasan Cimsa’nin Ankara ¢imento 6gutme tesisinin
yillik kapasitesi 150.000 tondur.

1.2.3. Cimpor Yibitas Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. (Cimpor)

Cimentos de Portugal, merkezi Portekiz’de bulunan uluslar arasi bir gimento grubudur ve
Tarkiye’deki faaliyetlerini tamami kendisine ait olan istiraki Cimpor araciliyla yuritmektedir.
Ankara-Hasanoglan, Yozgat, Corum ve Sivas’'ta 4 entegre ¢cimento fabrikasi, Nevsehir ve
Samsun’da 2 ¢imento 6gutme paketleme tesisi ile yilhik toplam 2.400.000 ton klinker ve
4.200.000 ton c¢imento Uretim kapasitesi ile faaliyet gdstermektedir. Cimpor'un ayrica
Ankara, Kayseri, Kirikkale, Kirgehir, Nevsehir, Sinop ve Samsun’da toplam 18 adet hazir
beton tesisi bulunmaktadir. Cimpor'un Ankara-Hasanoglan tesisinin yilhik klinker Uretim
kapasitesi 2.400.000 tondur.

1.2.4. Bolu Cimento Sanayi A.S. (Oyak Bolu)

Oyak Grubu biinyesinde faaliyet gésteren Oyak Bolu'nun hisseleri IMKB’de islem
gormektedir. Yilhik Kklinker Uretim kapasitesi 1.500.000 ton, ¢imento Uretme kapasitesi
3.000.000 ton olan Oyak Bolu’nun merkez Uretim tesisleri Bolu’dadir. Firmanin merkez
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uretim tesisleri klinker uUretiminin tamamini gerceklestirmekte; bunun yani sira yillik
2.000.000 ton ¢imento Uretim kapasitesine sahiptir. Oyak Bolu’nun Saraykdy'de kurulu
bulunan 6gutme ve paketleme tesisi yillik 1.000.000 ton kapasiteye sahip olup sirket
tarafindan Ankara bolgesine satislar bu tesis vasitasiyla gergeklesmektedir.

1.2.5. Limak Cimento San. Tic. A.S. (Limak)

Limak Cimento Grubu, 1976 yilinda faaliyet gostermeye baslayan Limak Sirketler Grubu
blnyesinde yer almaktadir. Limak, 23.03.2011 tarihinde Set Cimento San. ve Tic. A.S.
(Set) hisselerini devralmistir. Limak'in Ankara, Balikesir, Kirklareli, Siirt, Diyarbakir,
Gaziantep ve Sanliurfa'da entegre gimento fabrikalari; istanbul Ambarli, Bitlis ve Mardin
Derik'te 6gutme tesisleri bulunmakta ve sektérde on tesis ile faaliyet gostermektedir. Limak
Grubu’'nun ayrica, Marmara ve Ig Anadolu bélgelerinde faaliyet gésteren 12 adet hazir
beton tesisi mevcuttur. Limak’in Ankara fabrikasinin yillik klinker uretim kapasitesi
1.100.000 ton, yillik gimento Uretim kapasitesi ise 1.390.000 tondur.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazar

Dosya konusu iddialarin niteligi dikkate alinarak dosya kapsaminda ilgili Grin pazari,
“Cimento Pazari” olarak belirlenmigtir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

Cimentonun ylUkte agdir pahada hafif bir Grin olmasi, ekonomik olarak satilabildigi bolgeyi
sinirlandirmakta ve bu bdlgeyi blyuk odlgtide nakliye masraflarinin Grandn fiyatina ve/veya
toplam maliyetine orani belirlemektedir. Bu bdlgenin digina ¢imento satiimasi, nakliye
masraflarini artirmakta, bu da kéarliligi ortadan kaldirabilmektedir. Bu nedenle, ¢imento
sektorinl konu alan rekabet hukuku incelemelerinde ilgili cografi pazar, fabrikanin
bulundugu yerden 250-300 km ile gevrelenen bdlge dikkate alinarak bdlgesel seviyede
belirlenmektedir.

Cimentonun 6zellikleri dikkate alinarak, dosya konusu iddialarin Ankara ili ve ilgelerine
yonelik olmasi, 2011 yilinda Ankara’da tuketilen g¢imentonun %93,22’sinin Ankara’da
bulunan ¢imento Uretim tesislerinden saglanmasi sebepleriyle mevcut dosya kapsaminda
ilgili cografi pazar “Ankara” olarak belirlenmistir.

I.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.4.1. Yapilan Tespitler

Onarastirma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde dosya konusu iddialari destekler
nitelikte ve 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigini gosteren herhangi bir bilgi ya da belgeye
ulagsilamamistir. Yerinde incelemelerde elde edilen belgelerde yer alan ifade ve
tablolardan, tesebbuslerin gerek bant ¢ikis ve gerekse teslimat fiyatlari arasinda fark
oldugu ve tesebbuslerin rekabet iginde olduklari gérilmektedir. Yerinde incelemelerde elde
edilen bazi yazismalar, ihbara konu dénemde yapilan bir fiyat artisina isaret etmesi
bakimindan dikkat cekmekte ise de, daha dnceki ve sonraki aylarda yapilan zamlara iligkin
e-postalarin da varlidi, yapilan zammin sadece Mayis ayl ve sonrasina iligkin olmadigini
gosterir niteliktedir.

Dosya kapsaminda yer alan iddialarin degerlendiriimesinde yerinde incelemelerde elde
edilen belgelerin yani sira ilgili tesebbuslerden talep edilen bilgi ve belgeler de dikkate
alinmistir.

1.4.1.1. Tesebbuslerden Talep Edilen Bilgiler Cergcevesinde Yapilan Tespitler

Basvuruda belirtilen ve 15.05.2012 tarihinde tesebbusler arasinda yapildidi iddia edilen
anlasmanin varligini destekleyecek herhangi bir bilgi ve belge bulunamamis olmakla
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birlikte bdyle bir anlasmanin yapilmis oldugu varsayimi altinda Ankara gimento fiyatlarinda
herhangi bir artis yasanip yasanmadigi incelenmistir.

Sikayet edilen tesebbuslerin ¢imento fiyatlarini anlasarak arttirdiyi yonuandeki iddianin
degerlendirilebilmesi amaciyla dncelikle s6z konusu tesebbuslerin Ocak 2012 — Eylil 2012
dénemindeki dékme cimentoya' ait aylik ortalama satis fiyatlari incelenmistir. Inceleme
kapsaminda baz alinan dokuz aylik donemde tesebbuslerin ortalama fiyatlarinin, Bastas
ve Oyak Bolu’da Subat ayinda yasanan dusius diginda, Ocak ayindan Eylil ayina kadar
surekli artista oldugu anlasiimaktadir. Gergeklesen artiglarin Mayis ayinda birden bire
ortaya c¢ikmadigl, genellikle birbirini takip eden bir seyir izledigi dosya icerigi bilgi ve
belgelerden anlagiimaktadir. Ayrica, tesebbuslerin fiyatlarinda yasanan artiglarin oransal
bir paralellik tasimadigi ve higbir fiyat artisinin tesebbuslerin fiyatlarini esitlemedigi,
fiyatlarin birbirinden oldukga farklilasmis oldugu dikkat gekmektedir.

Ocak 2012 - Eylul 2012 déneminde tesebbuslerin ortalama fiyatlarinda gerceklesen aylik
artis oranlari da incelenmistir. Dosya mevcudundan, tesebbuUslerin ¢imento fiyatlarini
artirmak yonunde anlastiklarinin ifade edildigi Mayis ayinda, tesebbuslerin ortalama
dokme ¢imento fiyatlarinin %2,00 ile %2,80 arasinda artis gosterdigi anlasiimistir. Mayis
ayini izleyen aylarda ise tesebbuslerin ortalama fiyatlarinda gergeklesen artislarin belli bir
paralellik tagsimadidi hatta Temmuz ve Agustos aylarinda bazi tesebbuslerin ortalama
dokme gimento fiyatlarinda disusler oldugu goériimektedir. Ayrica, incelemeye esas alinan
Ocak 2012 - Eylll 2012 arasindaki dokuz aylik donemde ortalama fiyatlar %0,18 ile %8,70
arasinda degisen oranlarda yukselmis, %0,15 ile %2,52 arasinda degisen oranlarla
dusmastur. TesebbuUslerin tim fiyat artislan ile dususleri zamansal olarak paralel olmadigi
gibi, gerek fiyat artis oranlan gerekse fiyat dugsls oranlari arasinda da paralellik
gorulmemektedir.

inceleme konusu dokuz aylik dénemde, sikayete konu tesebbiislerin dékme ¢imentoya ait
ortalama fiyatlarinda surekli yasanan fiyat artiglarinin, piyasada satis miktarlarinda
gerceklesen degisikliklerden etkilenip etkilenmedigini degerlendirilebilmek amaciyla, ilgili
tesebbuUslerden talep edilen satis bilgilerine dayanilarak Ocak 2012 — Eylul 2012 dénemine
ait dokme ¢imento satiglari temel alinarak; fiyatlar, fiyat artis oranlari ve piyasa talebinin
yapisl incelenmistir.

Dosya mevcudu bigi ve belgelerden, Mart ayindan Temmuz ayina kadar gecen surecte,
Ankara ilinde satilan dokme c¢imento miktarinda artis yasandigi ve inceleme konusu
dénemde yalnizca Ocak ayindan Subat ayina geciste ve Temmuz ayindan Adustos ayina
gegiste ise dusus yasandigl anlasiimaktadir. Yerinde incelemelerde elde edilen belgeler
icinde taraflarin mevsimsellikten etkilendikleri, mevsimselliJe ayak uydurmak igin fiyat
ayarlamasi yaptiklari, piyasadaki rakiplerin fiyatlarindan haberdar olmalarina ragmen
fiyatlar arasinda yakinlasma dahi olmadigi ve tesebbulsler arasi rekabet¢i davraniglar
oldugu gorulmustir. Anlasma yapildigi iddia edilen Mayis ayl ve sonrasindaki fiyat
artislarinin  da piyasada gergeklesen satis miktariyla ayni paralelde seyrettigi
anlasiimaktadir.

1.4.2. Hukuki Degerlendirme

Rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yasaklanmaktadir.

Onarastirma siirecinde ilgili tesebbislerde yapilan yerinde incelemelerde sz konusu
iddialar destekler nitelikte herhangi bir bilgi veya belgeye ulasilamamis, buna karsilik iddia
aleyhine pazarda rekabetin varligini destekler nitelikte gesitli belgeler tespit edilmigtir.

! Cimento turleri ile ilgili “torbali” ve “dokme” olmak lzere pazarlama yontemi agisindan ayrim yapilmaktadir. Basvuruda
doékme c¢imento torbali cimento ayrimina yer verilmeksizin bir anlasmadan bahsedilmektedir. Bu ¢ercevede ilgili iddialarin
degerlendiriimesi kapsaminda dékme ¢imentoya iligkin veriler esas alinmigtir.
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S6z konusu bilgilerin analizi sonucunda sikayet konusu tesebbuslerin uyguladiklari dokme
cimento fiyatlarinin Mayis ayindan da 6nce baglayacak sekilde Ocak 2012 — Eylul 2012
doneminde surekli artis trendi icinde oldugu ve tesebbuslerin fiyatlari arasinda
paralelliklerin goéruldigl ancak bu paralelliklerin gerek artis orani gerekse nihai fiyatlar
bakimindan dizenli bir sema olusturmadigi tespit edilmistir. Dosya igerigi bilgilerden; Ocak
2012’de 93,74 TL ile 99,86 TL arasinda degisen dokme gimento fiyatlarinin Eylil 2012’de
111,99 TL ile 124,10 TL arasinda seyretmeye basladigi gortlmastar. Bu durum, ddékme
¢gimento fiyatlarinda Ocak ayindan bu yana artiglar yasandigini, artiglarin Mayis ayi
sonrasinda ortaya ¢ikmadigini ve inceleme konusu sirecin tamaminda, tesebbuslerin
fiyatlari arasinda gok buyuk farkhliklar oldugunu ortaya koymaktadir.

Ayrica, ilgili pazardaki talebin yapisina bir gdsterge olabilecek toplam satis miktarlari
incelendiginde; dokme ¢imento satiglarinin Mart ayindan Temmuz ayina kadar surekli ve
yuksek oranda arttigi, fiyat artiglarinin basladigi iddia edilen Mayis ayinin da bu déneme
dahil oldugu, ancak artislarin Mayis ayindan 6nce basladigi ve sonrasinda da devam
ettigi, piyasadaki satis miktarlarinin Agustos ayindan sonra gerilemeye baslamasina
paralel olarak fiyat artis oranlarinin da azaldigi hatta bazi tesebbislerin fiyatlarini
dusurdukleri tespit edilmigtir.

Elde edilen tim bilgi ve yapilan analizler sonucunda; s6z konusu fiyat hareketlerinin,
tesebblsler arasinda gergeklestirilen bir anlasmadan ya da uyumlu eylemden
kaynaklanmadigi kanaatine ulagiimigtir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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