Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2017-4-085 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 20-04/47-25

Karar Tarihi :16.01.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler - Arslan NARIN (ikinci Bskan), Adem BIRCAN, Ahmet ALGAN,

C. BASVURUDA
BULUNAN

YAPILANLAR

Hasan Huiseyin UNLU

B. RAPORTORLER : Miicteba ALTUN, Buket ARI, Noyan DELIBASI, Burcu OLGUN,
Sebahat Gozde SAVAS

. - Re’sen
D. HAKKINDA SORUSTURMA

s 1.

Airexpress Kargo Lojistik Dis Ticgaret Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Alper Tunga CEVIK _
Esentepe Mah. Keskin Kalem Sok. No:15/2 Sigli/ISTANBUL

. Antrepo Lojistik Tasimacilik Kargo ve Kurye Hizmetleri

Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. .
Déseme Mah. 60075 Sok. Baysan Is Merkezi B Blok No:3
K:5 D:608 Seyhan/ADANA

. Aras Kargo Yurtici Yurtdisi Tasimacilik A.S.

Temsilcisi: Av. Remzi Tamer PEKDiNCER
Moda Caddesi No0:143/13 Kadikdy / ISTANBUL

. ASE Asvya Afrika Hizli Kargo ve Dagitim A.S.

Temsilcisi: Av. Arda BILICI
Ergenekon Cad. 40/42 Sisli ISTANBUL

. Asilkar Lojistik Dag. Hiz. ic ve Dis Tic. Ltd. Sti.

Orugreis Mah. Tekstilkent Cd. T.Kent Sitesi A-08 Apt. No:10
Esenler / ISTANBUL

. Aslansoy Yuba Loijistik ic ve Dis Ticaret Ltd. Sti.

incilipinar Mah. Kamil Ocak Cad. 38/C Sehitkamil Gaziantep

. Asset Lojistik A.S.

Temsilcisi: Ahmet AVSAR
Osmaniye Mah. Incirli Yolu Sk. Lale Apt. 16/5
Bakirkdy/ISTANBUL

. Cemal Bozaslan

incirlipinar Mah. Sehit Mehmet Oter Cad. No:2 Sayin is
Merkezi Alti Sehitkamil/GAZIANTEP

. CLG Express Uluslararasi Tasimacilik A.S.

Temsilcisi: Ece DEMIRCAN o
Hurriyet Mah. Ugur Mumcu Bulvari No:7 Menderes IZMIR

10.Demirtas Nakliye Tur. ins. Gida Canli Hayvan Tic. Ltd. Sti.

Tuzla Mah. Mustafa Kemal Bulvari No:64/A Fethiye Mugla

11.DFN Loijistik Hiz. San. ve Tic. A.S.

Kazim Dirik Mah. 376. Sok. No:3 Bornova / iZMIR
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12.DHL Lojistik Hizmetleri A.S.
Temsilcileri: Pinar ENGISOR SAHIN, Can TOPUKCU
Abdi ipekgi Cad. Bostan Sok. Orjin Apt. No:15 K:3
NisantasI/ISTANBUL
13.DHL Worldwide Express Tasimacilik ve Ticaret A.S.
Temsilcisi: Pinar ENGISOR SAHIN
Abdi ipekgi Cad. Bostan Sok. Orjin Apt. No:15 K:3
NisantasI/ISTANBUL
14.DRN Lojistik A.S.
Kosuyolu Mah. Mahmut Yesari Cad.N0:11/1 Kadikdy/istanbul
15.Ekol Lojistik A.S.
Temsilcileri: Av. Nihan PALTA, Av. ismail Unal DOGAN
Yildiz Posta Caddesi, Yildiz Residence, 24/10 Gayerettepe
Besiktas/ISTANBUL
16.Eli Ulus. Tasimacilik ve Tur. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Hakan ELCI
Atakoy 7-8-9-10 Mh. Cobancesme E5S Yanyol Cd. No:8
Avrupa Konutlari Atakdy Rezidans D:42 Bakirkdy/ISTANBUL
17.Gama Kombine Tasimacilik A.S.
ikitelli OSB Mah. Atatiirk Bulv. 310 Deposite is Merkezi A/1
Blok K:3 Bagaksehir / istanbul
18.Gonca Palanduz UDT Loj. Tas. ith. ihr. Tasimacilik
Temsilcisi: Av. Mesut YILMAZ
Haydar Aliyev Cad. No:61 D: 6 Manavkuyu Bayrakll/iZMiR
19.Hipex Dis Ticaret Halil ibrahim Palali
Temsilcisi: ibrahim BAKICI
Cinarli Mah. inéni Cad. No:42 Glinep Kuruképri is Merkezi
K:5 No: 509 Seyhan ADANA
20.inter Global Kargo Ticaret Ltd. Sti.
Baglar Mah. Osmanpasa Cad. No:17/A Gunesli Bagcilar/
ISTANBUL
21.Kargo Dunya Uluslararasi Tasimacilik ve Dis Ticaret Ltd. Sti.
Alemdar Mah. Molla Fenari Sok. Sakirogullari ishani No: 12
K:1 Cagaloglu / ISTANBUL
22.UKGS Uluslararasi Kargo Goénderim Servisleri ve Tic. A.S.
Cihangir Mah. Akyol Cad. Ali Han No: 30/2 Beyoglu/
ISTANBUL
23.MNG Kargo Yurtici ve Yurtdisi Tasimacilik A.S.
Temsilcileri: Av. Ginenc GURKAYNAK, Av. Burcu CAN,
Av. Baran BAS, Av Ceren GOKTURK
Citlenbik Sok. No:12 Yildiz Mah. Besiktas/ISTANBUL
24. On Ekspres Hava Kurye ve Kargo Uluslararasi Tasimacilik
Hizmetleri Ltd. Sti.
istog Ticaret Merkezi 43. Ada No:26 Bagcilar/iISTANBUL
25.0yki Lojistik A.S.
Temsilcisi: Doc. Dr. Aydin CELEN
Kore Sehitleri Cad. Propa Plaza No:4 K:3 Zincirlikuyu/
ISTANBUL
26.Paket Tasimacilik Sistemleri ve Turizm Bilgisayar Ticaret A.S.
Temsilcileri: Av. Génenc GURKAYNAK, Av. Eda DURU,
Av. Selvi Naz TOPALOGLU, Av. Biisra AKTURE
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Citlenbik Sok. No:12 Yildiz Mah. Besiktas/iISTANBUL
27.Serkan Cinar Cinartas Grup
Yenisehir Mah. 1145/4 Sokak No: 21/3 Konak/iZMIR
28.Solmaz Nakliyat ve Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Serdar PAKSOY
Orjin Maslak, Eski Buyukdere Cad. No:27 K:11 Maslak/
ISTANBUL
29.STF Kargo Nakliyat Ticaret Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Stuleyman TEMEL
Blylikdere Cad. Hiirhan is Merkezi No: 15/A Kat: 3 Sigli /
ISTANBUL
30.Sirat Kargo Lojistik Dagitim Hizmetleri A.S.
Temsilcisi: Av. M. Merve BILICI
Mahmutbey Merkez Mah. Soduksu Cad. No:31 Teker is
Merkezi Bagcilar / ISTANBUL
31.TNT International Express Tasimacilik Tic. Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. Zimriit ESIN, Sinan DiNiZ,
Av. G. Ceren SEYMENOGLU, Av. Cem UCAN
Ebulula Mardin Cad. Gul. Sok. No:2 Maya Park Tower 2,
Akatlar, Besiktas/ISTANBUL
32.Tuncay Isikli GSP Uluslararasi Tasimacilik ve Dis. Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Ufuk KULA
1593/1 Sok. No:65 K:4 D:7 Manavkuyu Bayrakl IZMIR
33.Turimex Global Lojistik Giimriikleme ic ve Dis Tic. Ltd. Sti.
Fatih Mah. Fevzi Cakmak Bulvan 153/A Kurtulus Apt. Alti
Diikkan A Sehitkamil GAZIANTEP
34.UPS Hizli Kargo Tasimaciligi A.S.
Temsilcisi: Av. Safiye Asli BUDAK
Blylkdere Cad. 199 Levent / ISTANBUL
35.Yurtici Kargo Servisi A.S.
Temsilcisi: Ozge ICOZ
Guizelkent Mah. Harf Devrimi Cad. Oziigiizelkent Sitesi 4D
Blok Daire 1 Eryaman Etimesgut/ANKARA
36.Yurtici Lojistik Tedarik Zinciri Yonetim ve Dag. A.S.
Temsilcisi: Ozge iICOZ
Guzelkent Mah. Harf Devrimi Cad. Oziiguizelkent Sitesi 4D
Blok Daire 1 Eryaman Etimesgut/ANKARA

E. DOSYA KONUSU: Posta/kargo tasimaciligi pazarinda faaliyet gosteren bazi
tesebblisler arasinda muisteri paylagimi yapilmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 27.09.2017 tarih ve 6859
say! ile intikal eden gizlilik talepli bagvuruda kargo tagimaciligi alaninda faaliyet gosteren
Turkiye Kargo, Kurye ve Lojistik isletmecileri Dernegi Uyesi tesebbiislerin anlasarak 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal
ettikleri ileri surtlmagstir. S6z konusu iddia Uzerine yapilan Onarastirma sonucunda
anilan basvurunun reddine 21.12.2017 tarih ve 17-42/665-294 sayi ile karar verilmis,
Onarastirma silrecinde elde edilen belgeler kapsaminda ise UPS Hizli Kargo
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Tasimacihgi A.S.! (UPS) ile UPS'den uluslararasi tagsimacilik hizmeti alarak yeniden
satis yapan posta/paket/kargo tasimacisi tesebbusler (yeniden satis yapan
tesebbUsler/YST) arasinda musteri paylasimi yapilip yapiimadiginin tesptine yonelik
olarak re’sen dnarastirma yapilmasina hikmedilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: UPS ile YST leri arasinda miisteri paylasimi yapildidi iddialarina
yonelik olarak 21.12.2017 tarih ve 17-42/665-M sayili Rekabet Kurulu (Kurul) karari ile
4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca dnarastirma yapilmasina
karar verilmistir.

(:)naragtlrma sonucunda hazirlanan 08.02.2018 tarih ve 2017-4-084/OA sayili
Onarastirma Raporu, Kurulun 15.02.2018 tarihli toplantisinda gértsilmus ve 18-05/77-
M sayi ile;

1. Airexpress Kargo Lojistik Dis Ticaret Ltd. Sti. (AIREXPRESS),
Aras Kargo Yurtigi Yurtdisi Tasimacilik A.S. (ARAS KARGO),
Asilkar Lojistik Dag. Hiz. i¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti. (ASILKAR),
MNG Kargo Yurtici ve Yurtdigi Tasimacilik A.S. (MNG KARGO),
Paket Tasimacilik Sistemleri ve Turizm Bilgisayar Ticaret A.S. (PTS),
Solmaz Nakliyat ve Ticaret A.S. (SOLMAZ NAKLIYAT),
STF Kargo Nakliyat Ticaret Limited Sirketi (STF),
TNT International Express Tasimacilik Ticaret Ltd. Sti. (TNT),

9. UPS Hizli Kargo Tasimaciligi A.$. (UPS)
unvanli tesebbusler hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmigtir.

© N o o bk~ WD

Yuratulen sorusturma kapsaminda, 13.03.2018 ve 3279 sayili yazi ile Bilgi Teknolojileri
ve lletisim Kurumundan (BTK) gorus talebinde bulunulmus, buna istinaden gonderilen
Gorus 27.03.2018 tarih ve 2517 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Acilan
sorusturma kapsaminda;

— 20.02.2018 tarihinde TNT’de, SOLMAZ NAKLIYAT’ta, STF’'de ve Moose Ekspress
Kurye ve Kargo Tasimacihgi Ltd. S$ti.’de (MOOSE),

— 21.02.2018 tarihinde DRN Lojistik A.$.'de (DRN), CLG Express Uluslararasi
Tasimacilik A.S."de (CLG), Tuncay Isikh GSP Uluslararasi Tasimacilik ve Dis
Ticaret'te (GSP),

— 22.02.2018'de Gama Kombine Tasimacilik A.S."de (GAMA), Gonca Palanduz UDT
Lojistik Ithalat lhracat Tagsimacilik’ta (UDT)

yerinde incelemeler yapilmistir. Ayrica TNT'de yapilan yerinde inceleme sirasinda
tesebbusten bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. Buna istinaden 23.03.2018 tarih ve
2448 sayili TNT’nin cevabi yazisi Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Yapilan yerinde incelemeler neticesinde ulagilan tespit ve degerlendirmelere iligkin 2017 -
4-084/BN sayih Bilgi Notu 29.03.2018 tarihli Kurul toplantisinda goértusulmus ve 18-
09/162-M sayi ile;

1. Antrepo Lojistik Tagimacilik Kargo ve Kurye Hizmetleri Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.
(ANTREPO LOJISTIK),

105.01.2018 tarih ve 9488 sayili Ticaret Sicil Gazetesi'nde, tesebbiisiin Unsped Paket Servisi San. ve Tic.
A.S. olan unvani UPS Hizli Kargo Tasimacihdi A.S. (UPS) olarak degistirilmigstir.
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Aslansoy Yuba Lojistik i¢ ve Dig Tic. Ltd. Sti. (ASLANSQY),

Asset Lojistik A.S. (ASSET),

Cemal BOZASLAN,

CLG Express Uluslararasi Tagsimacilik A.S.,

Demirtas Nakliye Tur. ins. Gida Canli Hayvan Tic. Ltd. Sti. (DEMIRTAS),
DFN Lojistik Hiz. San. ve Tic. A.S. (DFN),

DRN Lojistik A.S. (DRN),

Eli Uluslararasi Tasimacilik ve Tur. Ltd. Sti. (ELI),

10.Gama Kombine Tasimacilik A.S. (GAMA),

11.Gonca Palanduz UDT Loj. Tas. ith. ihr. Tasimacilik (GONCA),
12.Hipex Dig Ticaret Halil ibrahim Palali (HIPEX),

13.inter Global Kargo Ticaret Ltd. Sti INTER GLOBAL),

14.UKGS Uluslararasi Kargo Gonderim Servisleri ve Tic. A.S. (UKGS),
15.Serkan Cinar Cinartas Grup (CINARTAS),

16.Tuncay Isikll GSP Uluslararasi Tagimacilik ve Dig. Tic. (GSP),
17.Turimex Global Lojistik Gimriikleme i¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti. (TURIMEX),
18. Yurtici Kargo Servisi A.S. (YURTICI KARGO)

unvanli tesebbusler hakkinda sorusturma aciimasina ve acilan bu sorusturmanin
15.02.2018 tarih ve 18-05/77-M sayili Kurul karari ile agilmis bulunan sorusturma ile
birlestirilerek yurGtilmesine ve sorusturmanin konusunun “posta/kargo tasimaciligi
pazarinda faaliyet gosteren bazi tesebbusler arasinda musteri paylasimi yapilmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmedigi” olarak

degistiriimesine karar verilmigtir.

Bunun yani sira, 15.02.2018 tarih ve 18-05/77-M(1) sayili Kurul karariyla, DHL
Worldwide Express Tagsimacilik ve Ticaret A.S. (DHL EXPRESS) ile DHL EXPRESS'’ten
uluslararasi tasimacilik hizmeti alarak posta/kargo tasimaciligi hizmeti saglayan
tesebbuUsler arasinda musteri paylasimi yapilmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un ihlal
edilip edilmedigin tespiti amaciyla re’sen onarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

Bagkanlik Makaminin 16.02.2018 tarih ve 2223 sayili gorevlendirme onayi ile 19.02.2018
tarihi itibariyla baslatilan énarastirma kapsaminda,

— DHL EXPRESS’te 20.02.2018 tarihinde,
— YURTICI KARGO’da 21.02.2018 tarihinde,
— ASE Asya Afrika Hizli Kargo ve Dagitim A.S.’de (ASE) 21.02.2018 tarihinde,

— On Ekspres Hava Kurye ve Kargo Uluslararasi Tagimacilik Hizmetleri Ltd. Sti.’de
(ON EKSPRES) 22.02.2018 tarihinde,

— Kargo Dunya Uluslararasi Tagimacilik ve Dig Ticaret Ltd. Sti'de (KARGO
DUNYA) 23.08.2018 tarihinde

yerinde incelemeler yapilmigtir.

© 0 N o bk WD
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YurGtilen énarastirma neticesinde hazirlanan 2018-4-10/OA sayili Onarastirma Raporu
29.03.2018 tarihli Kurul toplantisinda gértsulmus olup 18-09/161-M sayih karar ile;

1. DHL EXPRESS,

2. Surat Kargo Lojistik ve Dagitim Hizmetleri A.S. (SURAT KARGO),
3. KARGO DUNYA,

4. ASE,

5. ON EKSPRES

hakkinda sorusturma acilmasina ve acilan bu sorusturmanin da 15.02.2018 tarih ve 18-
05/77-M sayili Kurul karart ile agilmig bulunan sorusturma ile birlestirilerek yarutulmesine
hukmedilmistir.

YURTICI KARGO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen bazi belgeler lojistik
hizmetleri pazarinda musteri paylasimi yapildigina dair stupheler dogurmustur. S6z
konusu belgelere iligkin degerlendirmeleri iceren 2018-4-16/BN-1 sayil Bilgi Notu
Kurulun 29.03.2018 tarihli toplantisinda goérustlmis ve 18-09/175-M sayili karar ile
lojistik sektorinde faaliyet gosteren tesebbulslerin mugsteri paylagimi yapmak suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedikleriyle ilgili olarak Kanun’un 40.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Baskanlik Makaminin 24.05.2018 tarih ve 6733 sayili gorevlendirme onayi ile 28.05.2018
tarihi itibariyla baglatilan 6narastirma kapsaminda,

e 29.05.2018 tarihinde;

— Ekol Lojistik A.S.’de (EKOL LOJISTIK),

— Panalpina World Transport Nakliyat Ltd. Sti.’”de (PANALPINA),

— DHL Freight Tasimacilik ve Lojistik Hizmetleri A.$."de (DHL FREIGHT),
— Arkas Lojistik A.S.’"de (ARKAS LOJISTIK),

—  Oyki Lojistik A.S.’de (OYKU LOJISTIK),

e 30.05.2018 tarihinde;

— Alisan Lojistik A.S.’de (ALISAN LOJISTIK),

— Omsan Lojistik A.S.’"de (OMSAN LOJISTIK),

— Borusan Lojistik Dagitim Depolama Tasimacilik ve Tic. A.$.’de (BORUSAN
LOJISTIK),

— Mars Hava ve Deniz Kargo Tasimacilhigi A.S."de (MARS)

— Horoz Lojistik Kargo Hizmetleri ve Tic. A.S."de (HOROZ LOJISTIK)
e 31.05.2018 tarihinde;

— Ceva Uluslararasi Tagimacilk Ltd. S$ti. 'de (CEVA),

— Reysas Tasimacilik ve Lojistik Ticaret A.S.’de (REYSAS LOJISTIK),
— Netlog Global Forwarding Tasimacilik A.S.’de (NETLOG),

— Kuihne&Nagel Nakliyat Ltd.Sti.’de (KUHNE NAGEL),

— Kita Ulastirma Hizmetleri Tic. A.$.'de (KITA)
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yerinde incelemeler yapilmigtir. Yerinde incelemelerde elde edilen belgelere yonelik
olarak, OYKU LOJiSTiK’ten ve YURTICI KARGO’dan bilgi talebinde bulunulmustur.
OYKU LOJISTIK tarafindan génderilen cevabi yazi 19.06.2018 tarihinde, YURTICI
KARGO tarafindan génderilen cevabi yazi ise 20.06.2018 tarihinde Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Yuritilen énarastirma neticesinde hazirlanan 2018-4-16/OA sayili Onaragtirma Raporu
Kurulun 05.07.2018 tarihli toplantisinda gorugulmus olup 18-22/379-M1 sayili karar ile;

— EKOL LOJISTIK,
— OYKU LOJISTIK,
— DHL Lojistik Hizmetleri A.S. (DHL LOJISTIK)

hakkinda sorusturma acgilmasi ve sorusturmanin 15.02.2018 tarih ve 18-05/77-M sayili
Kurul karari ile acilmis bulunan sorusturma ile birlestirilerek yurutilmesine karar
verilmigtir.

Sorusturma sirecinde yapilan incelemeler esnasinda TNT ile Yurtici Lojistik Tedarik
Zinciri Yonetim ve Dagitim A.S. (YURTICI LOJISTIK) arasinda misteri paylagimi
yapildigina dair stipheler olusturacak belgeler bulunmustur. S6z konusu belgelere iliskin
degerlendirmelere 26.12.2018 tarih ve 2018-4-16/BN-3 sayil bilgi notunda yer verilerek
Kurulun 03.01.2019 tarihli toplantisinda gérisiiimis ve 19-02/9-M sayi ile YURTICI
LOJISTIK hakkinda sorusturma agiimasina ve agilacak olan sorusturmanin 15.02.2018
tarih ve 18-05/77-M sayili Kurul karari ile agilmis bulunan sorusturmayla birlestirilerek
yurutilmesine karar verilmistir.

Sorusturma acilmasina ve mezkir Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca ilk yazili
savunmanin 30 gun i¢inde gonderilmesi gerektigine iliskin yapilan bildirimlere mukabil
sorusturma taraflarinca génderilen birinci yazili savunmalar suresi igcinde Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

Yurutulen sorusturma surecinde;

— SOLMAZ NAKLIYATtan 17.08.2018 tarih ve 10337 sayili yazi ile bilgi ve belge
talebinde bulunulmus, buna istinaden 13.09.2018 tarih ve 6682 sayili yazi Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

— AIREXPRESS’ten 17.08.2018 tarih ve 10336 sayili yazi ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, buna istinaden 31.08.2018 tarih ve 6280 sayili yazi Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

— TNT'den 17.08.2018 tarih ve 10334 sayil yazi ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, buna istinaden 14.09.2018 tarih ve 6718 sayil yazi ile 22.10.2018
tarih ve 7669 sayili yazi Kurum kayitlarina intikal etmistir. Ayrica 10.01.2019 tarih
ve 502 sayili yazi ile bilgi ve belge talebinde bulunulmus, 24.01.2019 tarih ve 454
saylili yazi Kurum kayitlarina intikal etmistir.

— ARAS KARGO’dan 17.08.2018 tarih ve 10327 sayili yaz ile bilgi ve belge
talebinde bulunulmusg, buna istinaden 12.09.2018 tarih ve 6659 sayili yazi ile
24.10.2018 tarih ve 7752 sayili yazi Kurum kayitlarina intikal etmistir.

— UPS’den 17.08.2018 tarih ve 10328 sayil yazi ve 17.12.2018 tarih ve 15369 sayili
yazi ile bilgi ve belge talebinde bulunulmus, buna istinaden 14.09.2018 tarih ve
6716 sayili yazi ile 26.12.2018 tarih ve 9081 sayili yazi Kurum kayitlarina intikal
etmigtir.
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— OYKU LOJiSTiK’ten 17.08.2018 tarih ve 10331 sayili yazi ile bilgi ve belge
talebinde bulunulmus, buna istinaden 07.09.2018 tarih ve 6588 sayili yazi Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

— YURTICI KARGO’dan 17.08.2018 tarih ve 10333 sayili yazi ile bilgi ve belge
talebinde bulunulmus, buna istinaden 12.09.2018 tarih ve 6658 sayili yazi Kurum
kayitlarina intikal etmigtir. Ayrica tesebbusten tekrar bilgi talebinde bulunulmus ve
29.01.2019 tarihli ve 623 sayili yazi Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

— UDTden 17.08.2018 tarih ve 10325 sayili yazi ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, buna istinaden 11.09.2018 ve 6624 sayil yazi ile 08.10.2018 tarih ve
7275 sayili yazi Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

— INTER GLOBAL’den 17.08.2018 ve 10324 sayili yazi ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, buna istinaden 05.09.2018 tarih ve 6536 sayili yazi Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

— SURAT KARGO’dan 17.08.2018 tarih ve 10342 sayili yazi ile bilgi ve belge
talebinde bulunulmus, buna istinaden 13.09.2018 tarih ve 6676 sayili yazi Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

— MNG KARGO’dan 17.08.2018 tarih ve 10343 sayili yazi ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmug, buna istinaden 10.09.2018 tarih ve 6612 sayili yazi Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

— PTS'den 17.08.2018 tarih ve 10340 sayil yaz ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, buna istinaden 11.09.2018 tarih ve 6634 sayil yazi ile 02.20.2018
tarih ve 7091 sayili yazi Kurum kayitlarina intikal etmistir. Ayrica tesebbusten
tekrar bilgi talebinde bulunulmus ve 28.01.2019 tarihli ve 563 sayili yazi ile
29.01.2019 tarih ve 625 sayili yazi Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

— ASILKAR’dan 17.08.2018 tarih ve 10332 sayili yazi ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, buna istinaden 10.09.2018 tarih ve 6602 sayili yazi Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

— GSP’den 17.08.2018 tarih ve 10319 sayil yazi ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmusg, buna istinaden 13.09.2018 tarih ve 6667 sayili yazi ile 08.10.2018
tarih ve 7277 sayili yazi Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

— EKOL LOJiSTiK'ten 17.08.2018 tarih ve 10321 sayili yazi ile bilgi ve belge
talebinde bulunulmus, buna istinaden 12.09.2018 tarih ve 6650 sayili yazi Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

— GAMA’dan 17.08.2018 tarih ve 10320 sayilh yaz ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, buna istinaden 26.09.2018 tarih ve 6931 sayili yazi Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

— DHL LOJiSTiK’ten 17.08.2018 tarih ve 10322 sayili yazi ile bilgi ve belge
talebinde bulunulmus, buna istinaden 10.09.2018 tarih ve 6601 sayili yazi Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

— DHL EXPRESS’ten 17.08.2018 tarih ve 10323 sayili yazi ile bilgi ve belge
talebinde bulunulmusg, buna istinaden 17.09.2018 tarih ve 6746 sayili yazi ile
25.01.2019 tarih ve 527 sayili yazi Kurum kayitlarina intikal etmistir. Ayrica
tesebbusten tekrar bilgi ve belge talebinde bulunulmus, buna istinaden
21.01.2019 tarih ve 352 sayili yazi Kurum kayitlarina intikal etmistir.
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CLG’den 17.08.2018 tarih ve 10318 sayili yazi ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, buna istinaden 13.09.2018 tarih ve 6666 sayili yazi Kurum kayitlarina
intikal etmistir. Ayrica bilgi ve belge talebinde bulunulmusg ve 29.01.2019 tarih ve
624 sayili yazi Kurum kayitlarina intikal etmigtir

ASSET’ten 17.08.2018 tarih ve 10326 sayili yazi ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, buna istinaden 10.09.2018 tarih ve 6609 sayili yazi ile 09.10.2018
tarih ve 7315 sayili yazi Kurum kayitlarina intikal etmistir. Ayrica 10.01.2019 tarih
ve 493 sayili yazi ile bilgi ve belge talebinde bulunulmus ve 21.01.2019 tarih ve
341 sayili yazi Kurum kayitlarina intikal etmistir.

ASE’'den 17.08.2018 tarih ve 10330 sayilh yazi ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, buna istinaden 09.10.2018 tarih ve 7313 sayili yazi Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

UKGS’den 17.08.2018 tarih ve 10335 sayili yazi ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmusg, buna istinaden 12.09.2018 tarih ve 6653 sayili yazi (Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

Navicon Ekspres Uluslararasi Tasimacilik ve Lojistik Hizmetleri Ltd. $ti.’den
(NAVICON) 17.10.2018 tarih ve 12794 sayili yazi ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, buna istinaden 30.10.2018 tarih ve 7841 sayili yazi ile 05.11.2018
tarih ve 7957 sayili yazi Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

(16) Kurulun 05.07.2018 tarihli toplantisinda 18-22/382-M sayi ile, sorusturmanin 4054 sayil
Kanun’un 43. maddesinin birinci fikrasi ¢ergevesinde ilk alti aylik slUresinin bitiminden
itibaren alti ay uzatilmasi yéninde karar tesis edilmigtir.

(17) Ydurutulen sorusturmaya istinaden hazirlanan 14.02.2019 tarih ve 2017-4-084/SR-01/37
sayili Sorusturma Raporu ve ekleri Kurul Gyelerine ve dosya tarafi tesebbislere 4054
saylll Kanun'un 45. maddesi geregince teblig edilmis ve tesebbuslerin ikinci yazili
savunmasi ilgili yaziyla birlikte talep edilmistir. Bunu muteakip taraflardan;

STF’nin ikinci yazili savunmasi 01.03.2019 tarih ve 1494 sayili,

ASSET’in ikinci yazili savunmasi 07.03.2019 tarih ve 1653 sayili,

KARGO DUNYA’nin ikinci yazili savunmasi 11.03.2019 tarih ve 1721 sayili,
INTER GLOBAL'’in ikinci yazili savunmasi 12.03.2019 tarih ve 1765 sayili,
ANTREPO LOJISTIK'in ikinci yazili savunmasi 14.03.2019 tarih ve 1846 sayili,
DRN’nin ikinci yazili savunmasi 14.03.2019 tarih ve 1849 sayili,
CINARTAS'In ikinci yazili savunmasi 15.03.2019 tarih ve 1873 sayili,
AIREXPRESS’in ikinci yazili savunmasi 15.03.2019 tarih ve 1877 sayil,
HIPEX'in ikinci yazili savunmasi 15.03.2019 tarih ve 1874 sayili,

UKGS’nin ikinci yazili savunmasi 15.03.2019 tarih ve 1880 sayili,

OYKU LOJIiSTiK’in ikinci yazili savunmasi 15.03.2019 tarih ve 1895 sayili,
SURAT KARGO’nun ikinci yazili savunmasi 18.03.2019 tarih ve 1911 sayili,
UDT'nin ikinci yazili savunmasi 18.03.2019 tarih ve 1928 sayili,

GSP’nin ikinci yazili savunmasi 18.03.2019 tarih ve 1929 sayili,
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ON EKSPRES’in ikinci yazili savunmasi 18.03.2019 tarih ve 1939 sayili,

ELi TASIMACILIK'In ikinci yazili savunmasi 18.03.2019 tarih ve 1924 sayili,
SOLMAZ NAKLIYAT'In ikinci yazili savunmasi 21.03.2019 tarih ve 2034 sayili,
ASE'nin ikinci yazili savunmasi 26.03.2019 tarih ve 2179 sayili,

DEMIRTAS'In ikinci yazili savunmasi 28.03.2018 tarih ve 2239 sayili,

CLG’nin ikinci yazilh savunmasi 29.03.2019 tarih ve 2273 sayili

yazilar ile suresi igerisinde Kurum kayitlarina girmistir.

(18) 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca ikinci yazili savunma gdéndermeye iligkin ek
sure talebinde bulunulan;

PTS tarafindan gonderilen 21.02.2019 tarih ve 1239 sayili,

MNG KARGO tarafindan gonderilen 22.02.2019 tarih ve 1280 sayili,
EKOL LOJISTIK tarafindan 26.02.2019 tarih ve 1372 sayili,

TNT tarafindan génderilen 26.02.2019 tarih ve 1377 sayili,

DHL EXPRESS tarafindan goénderilen 28.02.2019 tarih ve 1450 sayili,
DHL LOJISTIK tarafindan 28.02.2019 tarih ve 1451 sayil,

ARAS KARGO tarafindan génderilen 05.03.2019 tarih ve 1606 sayili,
YURTICI KARGO tarafindan gonderilen 08.03.2019 tarih ve 1693 sayli,
YURTICI LOJISTIK tarafindan 08.03.2019 tarih ve 1695 sayil,

UPS tarafindan 12.03.2019 tarih ve 1757 sayili

yazilar Kurulun 07.03.2019 ve 13.03.2019 tarihli toplantilarinda degerlendirilmis ve ikinci
yazili savunmalarini sunmalari igin 19-11/128-M sayili karar ile TNT, MNG KARGO,
PTS, EKOL LOJISTIK, DHL LOJISTIK ve DHL EXPRESS bakimindan; 19-12/158-M
saylll karar ile ARAS KARGO, UPS, YURTICI KARGO ve YURTICI LOJISTIK
bakimindan 30 glnluk ek slre uygulanmasina hikmedilmistir. Bu kapsamda;

ARAS KARGO'nun ikinci yazili savunmasi 16.04.2019 tarih ve 2706 sayil,
DHL EXPRESS’in ikinci yazil savunmasi 19.04.2019 tarih ve 2759 sayil,
DHL LOJIiSTIK'in ikinci yazili savunmasi 19.04.2019 tarih ve 2758 sayili,
YURTICI KARGO’nun ikinci yazili savunmasi 19.04.2019 tarih ve 2791 sayili,
MNG KARGO’nun ikinci yazili savunmasi 19.04.2019 tarih ve 2789 sayili,
PTS’nin ikinci yazili savunmasi 19.04.2019 tarih ve 2787 sayili,

YURTICI LOJISTIK'in ikinci yazili savunmasi 19.04.2019 tarih ve 2792 sayil,
TNT’nin ikinci yazili savunmasi 22.04.2019 tarih ve 2806 sayili,

EKOL LOJISTIK’in ikinci yazili savunmasi 22.04.2019 tarih ve 2812 sayili,
UPS’in ikinci yazili savunmasi 22.04.2019 tarih ve 2826 sayil

yazilar ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.
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Tesebbuslerin ikinci yazili savunmalari gergevesinde hazirlanan 07.05.2019 tarih ve
2017-4-084/EG-01/31 sayili Ek Gorus, Kurul Gyeleri ve tesebbluslere teblig edilmigtir.

Soru_sturma taraflarindan ASILKAR, ASLANSOY, CEMAL BOZASLAN, DFN, GAMA ve
TURIMEX tarafindan ikinci yazili savunma goénderiimemesine istinaden mezkur
tesebbuslere iligkin hazirlanan bir Ek Gorus bulunmamaktadir.

Dosya kapsaminda uguncu yazili savunma gonderen tesebbuslerin savunmalari suresi
icinde Kurum kayitlarina girmistir.

Dosya kapsaminda 4054 sayili Kanun’un 46. maddesi uyarinca s6zli savunma toplantisi
yapilmasi hususu 07.11.2019 tarihli Kurul toplantisinda goérusulmus ve 19-38/600-M sayi
ile s6zlli savunma toplantisinin 07.01.2020 tarihinde Kurumumuz merkez binasinda
yapilmasina karar verilmistir.

Kurulun so6zlU savunma vyapillmasina iligkin karari uyarinca Dbelirtilen tarihte
gerceklestirilecek olan so6zli savunma toplantisinin bir kisminin gizli oturum sekilde
yapilmasi talebini iceren 29.08.2019 tarihli ve 5713 sayil, 13.09.2019 tarihli ve 6113
sayllil ARAS KARGO basvurular 26.12.2019 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmistir.
Bahse konu talebin goéristlmesi neticesinde, 2010/2 sayili Rekabet Kurulu Nezdinde
Yapilan So6zlu Savunma Toplantilari Hakkinda Teblig'in (S6zlu Savunma Tebligi)
"Toplantinin Aleniyeti ve Gizli Oturum Karar" baslikli 9. maddesinin dérdincu, besinci
ve altinci fikrasindaki hukumlerinin dikkate alinmasi sonucunda; ARAS KARGO
basvurularinda ifade edilen hususlar géz 6nidnde bulundurularak; adi gecen sirket
tarafindan yapilan gizlilik talebinin kabuliine 19-46/778-M sayi ile karar verilmigtir.

S6zIU savunma toplantisinin gizli oturum seklinde yapilmasina iliskin bir diger talep de
SURAT KARGO tarafindan ileri strilmis ve anilan talebin 07.01.2020 tarihli Kurul
toplantisinda goérusulmesi neticesinde S6zli Savunma Teblig’nin "Toplantinin Aleniyeti
ve Gizli Oturum Karari" baslikh 9. maddesinin dordincu, besinci ve altinci fikrasindaki
hiakumler uyarinca gizlilik talebinin kabuliine 20-02/6-M sayi ile karar verilmistir.

Kurul; ydratilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor, Ek Gorus, toplanan
deliller, yazili savunmalar, s6zli savunma toplantisinda yapilan aciklamalar ve incelenen
dosya muhteviyatina goére 16.01.2020 tarih ve 20-04/47-25 sayi ile isbu nihai karari tesis
etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Ilgili Rapor ve Ek Gériiste;

1. DHL EXPRESS ve ASE arasinda gercgeklestigi tespit edilen rekabeti kisitlama
amaci tasiyan anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu
nedenle adi gegen tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gguncu
fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik (Ceza Ydnetmeligi) uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektidi,

2. DHL EXPRESS ve SURAT KARGO arasinda gerceklestigi tespit edilen rekabeti
kisitlama amaci tasiyan anlagsmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi,
bu nedenle adi gegen tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gg¢uncu
fikrasi ve Ceza Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

3. DHL EXPRESS ve OYKU LOJISTIK arasinda gergeklestigi tespit edilen rekabeti
kisitlama amaci tasiyan anlagsmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi,
bu nedenle adi gegen tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gg¢uncu
fikrasi ve Ceza Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,
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4. DHL EXPRESS ve KARGO DUNYA arasinda gerceklestigi tespit edilen rekabeti
kisittama amaci tagiyan anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi,
bu nedenle adi gegen tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gglncu
fikrasi ve Ceza Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

5. DHL EXPRESS ve ON EKSPRES arasinda gerceklestigi tespit edilen rekabeti
kisittama amaci tagiyan anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi,
bu nedenle adi gegen tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gguncu
fikrasi ve Ceza Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

6. TNT ve CEMAL BOZASLAN arasinda gercgeklestigi tespit edilen rekabeti kisitlama
amaci tasiyan anlasmanin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi, bu
nedenle adi gegen tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Ugunci
fikrasi ve Ceza Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

7. TNT ve DEMIRTAS arasinda gerceklestigi tespit edilen rekabeti kisittama amaci
tasiyan anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle adi
gegen tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin tUguncu fikrasi ve Ceza
Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

8. TNT ve DFN arasinda gergeklestigi tespit edilen rekabeti kisittama amaci tagiyan
anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle adi gegen
tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uglncu fikrasi ve Ceza
Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

9. TNT ve ELI TASIMACILIK arasinda gergeklestigi tespit edilen rekabeti kisitlama
amaci tasiyan anlagsmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu
nedenle adi gegen tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin tglncu
fikrasi Ceza Yodnetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

10.TNT ve CINARTAS arasinda gergeklestigi tespit edilen rekabeti kisittama amaci
tasiyan anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle adi
gegen tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin tGguncu fikrasi ve Ceza
Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

11.TNT ve YURTICI LOJISTIK arasinda gergeklestigi tespit edilen rekabeti kisitlama
amaci tasiyan anlagsmanin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi, bu
nedenle adi gegen tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Ug¢lncu
fikrasi ve Ceza Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

12.TNT ve TURIMEX arasinda gerceklestigi tespit edilen rekabeti kisittama amaci
tasiyan anlagsmanin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle adi
gecen tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin tguncu fikrasi ve Ceza
Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

13.TNT ve ANTREPO LOJISTIK arasinda gergeklestigi tespit edilen rekabeti
kisitlama amaci tagiyan anlagsmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi,
bu nedenle adi gegen tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gg¢uncu
fikrasi ve Ceza Yonetmelidi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

14.TNT ve HIPEX arasinda gerceklestigi tespit edilen rekabeti kisittama amaci
tasiyan anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle adi
gecen tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin tguncu fikrasi ve Ceza
Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektidi,

15.TNT ve CLG arasinda gergeklestigi tespit edilen rekabeti kisittama amaci tagiyan
anlagsmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle adi gegen
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tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve Ceza
Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

16.TNT ve UKGS arasinda gerceklestigi tespit edilen rekabeti kisittama amaci
tasiyan anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle adi
gecen tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin tUguncu fikrasi ve Ceza
Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

17.TNT ve ASE arasinda gergeklestigi tespit edilen rekabeti kisitlama amaci tagiyan
anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle adi gegen
tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin dguncu fikrasi ve Ceza
Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

18.TNT ve UDT arasinda gergeklestigi tespit edilen rekabeti kisittama amaci tagiyan
anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle adi gegen
tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin dguncu fikrasi ve Ceza
Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

19.TNT ve ASSET arasinda gergeklestigi tespit edilen rekabeti kisittama amaci
tasiyan anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle adi
gecen tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin tUguncu fikrasi ve Ceza
Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

20.TNT ve ASLANSOQY arasinda gerceklestigi tespit edilen rekabeti kisittama amaci
tasiyan anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle adi
gecgen tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin tUguncu fikrasi ve Ceza
Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

21.TNT ve SURAT KARGO arasinda gerceklestigi tespit edilen rekabeti kisitlama
amaci tasiyan anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu
nedenle adi gegen tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uguncl
fikrasi ve Ceza Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

22.TNT ve ARAS KARGO arasinda gercgeklestigi tespit edilen rekabeti kisitlama
amaci tasiyan anlagsmanin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi, bu
nedenle adi gegen tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gg¢uncu
fikrasi ve Ceza Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

23.TNT ve AIREXPRESS arasinda gergeklestigi tespit edilen rekabeti kisitlama
amaci tasiyan anlagsmanin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi, bu
nedenle adi gegen tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uguncl
fikrasi ve Ceza Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

24.TNT ve GAMA arasinda gercgeklestigi tespit edilen rekabeti kisittama amaci
tastyan anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle adi
gegen tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin tGguncu fikrasi ve Ceza
Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

25.TNT ve DRN arasinda gerceklestigi tespit edilen rekabeti kisitlama amaci tasiyan
anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle adi gecen
tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uglncu fikrasi ve Ceza
Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

26.TNT ve GSP arasinda gercgeklestigi tespit edilen rekabeti kisittama amaci tagiyan
anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle adi gecen
tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uglncu fikrasi ve Ceza
Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,
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27.TNT ve OYKU LOJISTIK arasinda gerceklestigi tespit edilen rekabeti kisitlama
amaci tasiyan anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu
nedenle adi gegen tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uguncu
fikrasi ve Ceza Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

28.UPS ve PTS arasinda gergeklestigi tespit edilen rekabeti kisittama amaci tagiyan
anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle adi gegen
tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin uguncu fikrasi ve Ceza
Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

29.UPS ve AIREXPRESS arasinda gerceklestigi tespit edilen rekabeti kisitlama
amaci tasiyan anlagsmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu
nedenle adi gegen tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Ug¢uncu
fikrasi ve Ceza Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

30.UPS ve MNG KARGO arasinda gercgeklestigi tespit edilen rekabeti kisittama
amaci tasiyan anlasmanin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi, bu
nedenle adi gegen tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uguncl
fikrasi ve Ceza Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

31.UPS ve STF arasinda gergeklestigi tespit edilen rekabeti kisittama amaci tasiyan
anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle adi gegen
tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uglncu fikrasi ve Ceza
Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

32.UPS ve KARGO DUNYA arasinda gerceklestigi tespit edilen rekabeti kisitlama
amaci tasiyan anlagsmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu
nedenle adi gegen tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uguncl
fikrasi ve Ceza Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

33.YURTICI KARGO ve EKOL LOJISTIK arasinda gergeklestigi tespit edilen rekabeti
kisittama amaci tasiyan anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi,
bu nedenle adi gegen tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gg¢uncu
fikrasi ve Ceza Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

34.YURTICI KARGO ve OYKU LOJISTIK arasinda gerceklestigi tespit edilen
rekabeti kisitlama amaci tagiyan anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigi, bu nedenle adi gegen tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin Uguncu fikrasi ve Ceza Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi
verilmesi gerektigi,

35.YURTICi KARGO ve DHL LOJISTIK arasinda gerceklestigi tespit edilen rekabeti
kisitlama amaci tasiyan anlagsmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi,
bu nedenle adi gegen tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin tGguncu
fikrasi ve Ceza Yonetmeligi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

36.SOLMAZ NAKLIYAT ve ASILKAR'In 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine dair
herhangi bir bulguya ulagiimadigi, dolayisiyla s6z konusu tesebbuslere idari para
cezasl verilmesine gerek olmadigi,

37.INTER GLOBAL ve YURTICi KARGO arasinda gerceklestigi tespit edilen rekabeti
kisitlama amaci tagiyan anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi,
bununla birlikte 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca bu ikili
anlasmaya iliskin olarak tesebbuslere idari para cezasi verilemeyecegi

ifade edilmigtir.
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(27) Dosyaya iligkin Raportor Buket ARI'nin Karsi Gorusunde ise; hizmet saglayici tegebbus
(HST) olarak faaliyet gosteren tesebbusler ile dikey iligkili olduklari YST lerin asagida
sayllan bazilarinin 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi uyarinca rekabet ihlali
gercgeklestirdigi kanaatine ulasildigi, bu nedenle;

1.

UPS’nin 2016 yili sonundan baslayarak 13.10.2017 tarihine kadar cesitli
tarihlerde en az yedi ayri anlasma ile rekabeti ihlal etmesi nedeniyle,

. TNT’nin 20.11.2013 ve 27.03.2018 tarihleri arasinda en az 23 ayri anlasma ile

rekabeti ihlal etmesi nedeniyle,

DHL EXPRESS'in 2010 yilindan baglayarak 12.04.2017 tarihine kadar en az
bes ayri anlagsma ile rekabeti ihlal etmesi nedeniyle,

YUR_TiQi KARGO’nun 26.02.2014 ile 19.04.2018 tarihleri arasinda EKOL
LOJISTIK, OYKU LOJISTIK ve DHL LOJISTIK ile Kkarsilikli olarak
gerceklestirdigi rekabet ihlali nedeniyle,

EKOL LOJISTIKin YURTICI KARGO ile olan iligkisinde 26.02.2014 ve
07.02.2016 tarihlerinde gerceklestirdigi rekabet ihlali nedeniyle,

SURAT KARGO’nun TNT ve DHL EXPRESS ile olan iligkilerinde 08-
11.05.2017 ve 12.04.2017 tarihlerinde gerceklestirdigi rekabet ihlalleri
nedeniyle,

OYKU LOJISTIK'in TNT ve YURTICI KARGO ile olan iligkilerinde Nisan
2017’den baslayarak 06.03.2018’e kadar ve 15.09.2017, 19.12.2017 ve
19.04.2018 tarihlerinde gercgeklestirdigi rekabet ihlalleri nedeniyle,

DHL LOJISTIKin YURTICI KARGO ile olan iliskisinde 04-10.04.2014
tarihlerinde gerceklestirdigi rekabet ihlali nedeniyle,

CLGnin TNT ile olan iligkisi cercevesinde 15.09.2015 ve 12.02.2017
tarihlerinde gergeklestirdigi rekabet ihlalleri nedeniyle,

10.UDT’nin TNT ile olan iliskisinde 22.11.2016 ve 02.02.2017 tarihlerinde

gerceklestirdigi rekabet ihlalleri nedeniyle,

11.HIPEX'in TNT ile olan iliskisinde 18.08.2015 tarihinde gerceklestirdigi rekabet

ihlali nedeniyle,

12. MNG KARGO’nun UPS ile olan iligkisinde 10.10.2017 tarihinde gerceklestirdigi

rekabet ihlali nedeniyle,

13.STF’nin UPS ile olan iliskisinde 06.10.2017 ile 13.10.2017 tarihlerinde

gerceklestirdigi rekabet ihlalleri nedeniyle,

14.KARGO DUNYAnin DHL EXPRESS ile olan iligkisinde gerceklestirdigi

rekabet ihlali nedeniyle

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uglncu fikrasi ve Ceza Ydénetmeligi hukimleri
uyarinca haklarinda idari para cezasi uygulanmasi gerektigi;

— Haklarinda sorusturma yuratilmus olan,

1- AIREXPRESS,
2- ANTREPO,

3- ARAS KARGO,
4- ASE,
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5- ASLANSOY,

6- ASILKAR,

7- ASSET,

8- CEMAL BOZASLAN,
9- DEMIRTAS,

10- DFN,

11- DRN,

12- ELi TASIMACILIK,
13- GAMA,

14- UKGS,

15-ON EKSPRES,

16- PTS,
17-CINARTAS,

18- SOLMAZ NAKLIYAT,
19-GSP,

20-TURIMEX,

21- YURTICI LOJISTIK

adl tesebbuslerin ise sorusturmaya konu eylemlerinin rekabet ihlali olugturmadigi
anlasildigindan haklarinda idari para cezasi verilmesine yer olmadigi,

— Hakkinda sorugturma yuruttlmus olan,

1-INTER GLOBAL'in YURTICI KARGO ile gerceklestirdigi rekabet inhlalinin
sorusturma zamanasimina ugramasi nedeniyle hakkinda idari para cezasina
karar verilemeyecegi

ifade edilmigtir.

|. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

[.1. Hakkinda Sorusturma Yiuriitilen Tesebblsler

[.1.1. Airexpress Kargo Lojistik Dis Ticaret Ltd. S$ti. (AIREXPRESS)

AIREXPRESS, yurt icinde ve yurt disinda kara yolu, hava yolu, deniz yolu tagsimaciligi,
nakliye komisyonculugu ve acenteligi, sehir ici ve sehirler arasi yolcu tagsimaciligi, kara,
hava ve deniz yolu araclari ile yurt ici ve yurt diginda kargo tagimaciligi faaliyetlerini
surdurmektedir.

1.1.2. Antrepo Lojistik Tagimacilik Kargo ve Kurye Hizmetleri Ticaret ve Sanayi Ltd.
Sti. (ANTREPO LOJISTIK)

2006 yilinda faaliyetlerine baslayan ANTREPO LOJISTIK deniz yolu tagimaciligi, hava
yolu tasimaciligi, depolama, gumrukleme ve yurt i¢ci dagitim hizmetleri vermektedir.
Adana’da faaliyet gésteren ANTREPO LOJISTIK, tagsimacilik faaliyetlerini daha ¢ok yerel
seviyede yurutmektedir. Uluslararasi posta/kargo tasimaciligi faaliyetlerini kendi
kapasitesiyle saglamamakta, hizmet saglayici tesebbuslerden aldigi hizmetin yeniden
satisini gergeklestirerek surdurmektedir.
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1.1.3. Aras Kargo Yurtici Yurtdigi Tagimacilik A.S. (ARAS KARGO)

1979 yilinda kurulan Aras Dagitim ve Pazarlama, 1989'da faaliyete gecen ARAS
KARGO'nun temellerini olusturmustur. ARAS KARGO, hélihazirda yurt i¢cinde ve YST
konumunda uluslararasi alanda posta/kargo tasimaciligi hizmetleri vermektedir.

1.1.4. ASE Asya Afrika Hizli Kargo ve Dagitim A.S. (ASE)

1992 yilinda kurulan ASE, kara, hava, deniz yolu araglari ile uluslararasi yolcu ve yuk
tasimacihgi, nakliye komisyonculugu, acentelik, gimrikleme hizmetleri sunmaktadir.
ASE, uluslararasi posta/kargo tasimacilgi alaninda faaliyet géstermektedir.

1.1.5. Aslansoy Yuba Lojistik i¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti. (ASLANSOY)

2014 yihinda kurulan ASLANSQY, uluslararasi alanda kara yolu, hava yolu, deniz yolu
tasimacihgi, gumrukleme ve paletleme-paketleme hizmetlerini sunmaktadir.
Gaziantep’te faaliyet gosteren ASLANSOY uluslarasi tagsimaciliga yonelik faaliyetlerini
yeterli kaynak ve aga sahip diger tesebbuslerden aldigi hizmetin yeniden satisini yapmak
suretiyle gerceklestirmektedir.

1.1.6. Asilkar Lojistik Dag. Hiz. ig ve Dig Tic. Ltd. Sti. (ASILKAR)

2012 yilinda kurulmus olan ASILKAR, kara, hava, deniz yolu araclari ile esya ve yik
tasimacihgi, kargo tasimaciligi, nakliye komisyonculugu, lojistik, kargo hizmetleri
danismanligi faaliyetlerinde bulunmaktadir.

[.1.7. Asset Lojistik A.S. (ASSET)

Asset Grup bunyesi altinda 2012-2013 déneminde kurulan ASSET, deniz yolu, kara yolu,
hava yolu tasimaciigi, depolama hizmetleri, multimodal tasimacilik hizmetleri
saglamaktadir.

1.1.8. CEMAL BOZASLAN

Gaziantep’te faaliyet gosteren CEMAL BOZASLAN, tasimacilik faaliyetlerini genellikle
yerel seviyede saglamakta olup, uluslararasi posta/kargo tasimaciligi alaninda ise yeterli
kaynak ve aga sahip diger hizmet saglayicilardan almis oldugu hizmetin yeniden satisini
gerceklestirmek suretiyle faaliyette bulunmaktadir.

[.1.9. CLG Express Uluslararasi Tagsimacilik A.S. (CLG)

2009 yilinda izmir merkezli olarak faaliyetlerine baglayan CLG, uluslararasi hizli
tasimacilik hizmetlerinin yani sira, yurt ici ve yurt disinda deniz, hava ve kara yolu
aragclari ile lojistik gozimleri sunmaktadir.

1.1.10. Demirtas Nakliye Tur. ins. Gida Canh Hayvan Tic. Ltd. Sti. (DEMIRTAS)

Mugla’da faaliyet gosteren DEMIRTAS, yurt ici posta/kargo tasimaciligi hizmetleri
sunmakta olup, uluslararasi gonderiler kapsaminda diger tesebbuslerden aldigi hizmetin
yeniden satisini gergeklestirmektedir.

[.1.11. DFN Lojistik Hiz. San. ve Tic. A.S. (DFN)

DFN izmir merkezli kurulmus bir tesebbiis olup, deniz yolu, kara yolu, hava yolu
tasimacihgr faaliyetlerini yurutmektedir. Uluslararasi hizli kargo gonderilerini yeterli
kaynak ve aga sahip diger tesebbuslerden aldigi hizmet vasitasiyla gergeklestirmektedir.

.1.12. DHL Lojistik Hizmetleri A.S. (DHL LOJiSTIK)

Ana faaliyet konusu tasimacilik/nakliye ve depolama hizmetleri olan DHL LOJISTIK,
kurumsal musterilerine sozlesmeli lojistik ve nakliye hizmetleri kapsaminda, uzun sureli
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ticari sozlesmelerle depolama, agir ticari araglarla veya parsiyel ve tam kamyonlarla
nakliye, ambalajlama, gumrikleme, planlama ve kaynak ydnetimi hizmetlerini
vermektedir.

[.1.13. DHL Worldwide Express Tasimacilik ve Ticaret A.§. (DHL EXPRESS)

UPS ve TNT ile birlikte diinyadaki ti¢ entegrator? firmadan biri olan Deutsche Post DHL
Group’un (DHL GRUP) bir pargasi olan DHL EXPRESS, dinya ¢apinda posta/kargo ve
lojistik alanlarinda faaliyet gostermektedir. DHL GRUP, 220 Ulke ve bodlgede hizli
posta/kargo tasimaciligi alaninda HST konumunda faaliyet géstermektedir.

.1.14. DRN Lojistik A.S. (DRN)

2014 yilinda faaliyete gegen DRN, yurt i¢i ve yurt disinda kara, hava, deniz yolu araglari
ile yik ve egya tasimaciligi, paket, zarf ve kargo tagsimaciligi, nakliye komisyonculugu
alanlarinda faaliyet gdstermektedir.

1.1.15. Ekol Lojistik A.S. (EKOL LOJISTiK)

EKOL LOJISTIK, 1990 yilinda kurulan; tasimacilik, dis ticaret, giimriik ve tedarik zinciri
yonetimi alaninda on bes Ulkede faaliyet gosteren entegre bir lojistik sirketidir. EKOL
LOJISTIK, kara yolu, deniz yolu, demir yolu ve roro tasimaciig ile posta/kargo
tasimacihdr alanlarinda faaliyet gostermekte, hava vyolu sirketleriyle yaptigi
anlasmalarla, 186 Ulke ve 700’e yakin konumda musterilerine hava tasimacili§i hizmeti
sunmaktadir.

1.1.16. Eli Uluslararasi Tasimacilik ve Tur. Ltd. Sti. (ELIi TASIMACILIK)

2012 yilinda kurulan ELI TASIMACILIK, nakliye komisyonculugu, kurye hizmetleri, yurt
ici ve yurt disinda kara, hava, deniz yolu yuk, egya ve kargo tasimaciligi alanlarinda
faaliyet gostermektedir.

[.1.17. Gama Kombine Tasimacilik A.$. (GAMA)

GAMA,; deniz yolu, hava yolu, kara yolu, demir yolu tagsimacilgi, multimodal tagsimacilik,
proje tagimacihgi, lojistik danismanhgi, dagitim ve depolama hizmetleri saglamaktadir.

1.1.18. Gonca Palanduz UDT Loj. Tas. ith. ihr. Tagimacilik (UDT)

2016 yihinda kurulan UDT, nakliye komisyonculugu, kurye hizmetleri, yurt i¢i ve yurt
disinda kara, hava, deniz yolu ylUk, esya ve kargo tasimaciligi alanlarinda faaliyet
gOstermektedir.

1.1.19. Hipex Dis Ticaret Halil ibrahim Palali (HIPEX)

2010 yilinda Adana’da kurulan HIPEX, uluslararasi kara, hava, deniz yolu tasimaciligi
ve uluslararasi hizl posta/kargo tagimaciligi hizmetleri saglamaktadir. Sunmus oldugu
uluslararasi tagimacilik hizmetlerini diger tegsebbuslerden aldigi hizmetin yeniden satigini
yapmak suretiyle gerceklestirmektedir.

1.1.20. inter Global Kargo Ticaret Ltd. Sti. INTER GLOBAL)

1995 yilinda kurulan INTER GLOBAL, sahip oldugu M2 (Ulusal Kargo Tasima Belgesi),
L1 (Ulusal Llojistik Belgesi) ve Posta Tasima Belgeleri ile depolama, ellegleme ile yurt igi
ve uluslararasi posta/kargo tasimaciigi hizmetleri sunmaktadir. Faaliyetlerinin
cogunlugunu kendi 6z mali ile gerceklestirmekte olan INTER GLOBAL, kendi dagitim
aginin disanda kalan gonderilerde posta/kargo tagimaciligi yapan diger tesebbuslerden
hizmet satin almaktadir.

2 Bkz. Case No. COMP/M.6570 “UPS/TNT Express”.
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[.1.21. Kargo Dunya Uluslararasi Tagimacilik ve Dig Ticaret Ltd. $ti. (KARGO
DUNYA)

KARGO DUNYA, genellikle bélgesel seviyede sahip oldugu miisteri portféyiine yonelik
uluslararasi hizli hava kargo tasimacihgi, deniz yolu ve kara yolu tagsimaciligi, depolama
ve gumrukleme hizmetlerini saglamaktadir.

[.1.22. UKGS Uluslararasi Kargo Gonderim Servisleri ve Tic. A.S. (UKGS)

2013 vyilinda Istanbul merkezli olarak kurulan UKGS, uluslararasi posta/kargo
tasimaciligi alaninda hizmet saglayici tesebbuslerden satin aldigi hizmetin yeniden
satisini gergeklestirmek suretiyle faaliyetlerini sirdirmektedir.

[.1.23. MNG Kargo Yurti¢i ve Yurtdisi Tagsimacilik A.S. (MNG KARGO)

2003 yilinda kurulan MNG KARGO, hem yurt i¢ci posta/kargo tagimaciligi hizmetleri
alaninda, hem de Inter by MNG markasiyla uluslararasi hizli posta/kargo tasimaciligi
hizmetleri pazarinda faaliyet gostermektedir.

[.1.24. On Ekspres Hava Kurye ve Kargo Uluslararasi Tagsimacilik Hizmetleri Ltd.
Sti. (ON EKSPRES)

2008 yilindan bu yana faaliyetlerine devam eden ON EKSPRES, uluslararasi hava
kargo, deniz kargo, kurye hizmetleri ve kara yolu tasimaciigi alaninda faaliyet
gOstermektedir.

1.1.25. Oykii Lojistik A.S. (OYKU LOJISTIK)

OYKU LOJISTIK, kara yolu, hava yolu, deniz yolu tasimaciligi, antrepo, serbest depo,
yurt ici nakliye, kargo ve motorlu kurye hizmetleri ve gumrukleme alanlarinda hizmet
sunmaktadir.

[.1.26. Paket Tagimacilik Sistemleri ve Turizm Bilgisayar Ticaret A.S. (PTS)

9 Nisan 1997 tarihinde kurulan PTS, uluslararasi hizli kargo tasimacilgi, hava kargo
tasimacihgr ve uluslararasi tasima isleri komisyonculugu alanlannda faaliyet
gOstermektedir.

[.1.27. Serkan Cinar Cinartas Grup (CINARTAS)

2014 yilindan bu yana faaliyetlerini stirdiren CINARTAS, uluslararasi hava, kara, deniz
yolu kargo tasimaciligi, fuar tagimaciligi, tehlikeli maddeler givenlik danigsmanligi, acil
durum egitimi ve is guvenligi hizmetlerini saglamaktadir.

1.1.28. Solmaz Nakliyat ve Ticaret A.S. (SOLMAZ NAKLIYAT)

1986 yilinda uluslararasi tasimacilik hizmeti vermeye baslayan SOLMAZ NAKLIYAT,
hava, kara, deniz yolu tagimacihgi, proje ve agir yuk tagimacihgi, fuar ve etkinlik lojistigi,
brokerlik hizmetleri, yurt icinde gimrdkla tir tagimaciligi, teminathi tasimacilik ve hizh
posta/kargo tagsimaciligi alanlarinda faaliyet gostermektedir.

[.1.29. STF Kargo Nakliyat Ticaret Ltd. Sti. (STF)

1994 yilinda faaliyetlerine baglayan STF, uluslararasi posta/kargo tasimaciligi alaninda
yeterli kaynak ve aga sahip hizmet saglayici tesebbuUslerden satin aldigi hizmetin
yeniden satisini gergeklestirmek suretiyle faaliyette bulunmaktadir.

1.1.30. Siirat Kargo Lojistik ve Dagitim Hizmetleri A.S. (SURAT KARGO)

2003 yilinin Temmuz ayinda kurulan SURAT KARGO, uluslararasi hava kargo,
uluslararasi hizli posta/kargo tasimaciligi, deniz yolu tasimacihdi ve kara yolu
tasimaciligi hizmetleri sunmaktadir.
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[.1.31. TNT International Express Tagimacilik Ticaret Ltd. Sti. (TNT)

1946 yilinda Avustralya’da kurulan ve 1988 yilinda Turkiye’de faaliyetlerine baslayan
TNT, 200’ agkin ulkede hizmet vermektedir. Kapidan kapiya uluslararasi tagimacilik agi
ile musterilerine hizmet saglayan TNT, 2016 yilinda FEDEX tarafindan hisselerinin
tamaminin devralinmasi sonucu FEDEX bunyesi altinda faaliyetlerine devam etmektedir.
TNT, karayolu ve havayolu araclari ile uluslararasi kuguk paket teslimati ve yuk
tasimacihgr hizmetleri saglamaktadir. Uluslararasi hizli posta/kargo tasimaciligi
alaninda HST konumunda faaliyet géstermektedir.

[.1.32. Tuncay Isikl GSP Uluslararasi Tagimacilik ve Dis. Tic. (GSP)

2013 yihnda kurulan GSP, yerel diuzeyde tasimacilik faaliyetlerini strdlirmektedir.
Ayrica, uluslararasi posta/kargo tasimaciligi alaninda kendi kapasitesi ile hizmet
vermemekte olup, hizmet saglayici tesebbuslerden saglamis oldugu hizmetin yeniden
satisini gergeklestirmektedir.

1.1.33. Turimex Global Lojistik Giimriikleme i¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti. (TURIMEX)

Gaziantep’te kurulu TURIMEX, yerel dizeyde tasimacilik faaliyetleri yurutmektedir.
Uluslararasi posta/kargo tasimaciligina iliskin génderilerini ise yeterli kaynak ve aga
sahip diger tesebbuslerden sagladigi hizmetin yeniden satisini gergeklestirmek suretiyle
gerceklestirmektedir.

[.1.34. UPS Hizli Kargo Tagimaciligi A.S. (UPS)

Merkezi Atlanta/ABD’de bulunan ve 1988 yilinda Turkiye pazarinda faaliyete baslayan
UPS, wyurt ici hizh kargo, uluslararasi hizli kargo, freight forwarding
(havayolu/denizyolu/karayolu tasimacilik), depolama ve satis sonrasi servisleri ile hizmet
vermektedir. Uluslararasi hizli posta/kargo tasimacihgr alaninda HST konumunda
faaliyet gostermektedir.

1.1.35. Yurtigi Kargo Servisi A.S. (YURTICIi KARGO)

1982 yilinda kurulan ve Arikanli Holding biinyesinde bulunan YURTICi KARGO, yurt ici
ve yurt digi tagimacilik alaninda faaliyet géstermektedir. Dosya kapsaminda, YURTICI
KARGO’nun yurt igi posta/kargo tasimaciligi alaninda HST olarak gosterdigi faaliyetleri
incelenmektedir.

1.1.36. Yurtici Lojistik Tedarik Zinciri Yonetim ve Dagitim A.S. (YURTICGI LOJISTIK)

2003 yilinda Arikanh Holding'e bagli olarak faaliyetlerine baslamis olan YURTICI
LOJISTIK, depolama hizmetleri, yurt ici tasimacilik hizmetleri kapsaminda, komple ve
parsiyel yuk tasimaciligi, proje tasimaciligi alanlarinda faaliyet gostermektedir.
Uluslararasi tasimacilik alaninda ise deniz yolu, hava yolu ve kara yolu araclari ile hizmet
sunmaktadir.

1.2. ilgili Pazar

Tasimacilik sektord en genel anlamda kargo ve yuk tasimaciligi olarak ikiye ayrilabilir.
Gecgmis Kurul kararlarinda3, tasimacilik sektoriinde lojistik hizmetlerinin Gst pazar olarak
kabul edildigi, kargo ve ylk tasimaciliginin ise sézlesmeli lojistik hizmetleriyle* birlikte
lojistik hizmetlerinin alt pazari olarak kabul edildigi goriimektedir.

802.12.2015 tarih ve 15-42/713-259 sayili Kurul karari.

4 Sozlesmeli lojistik, bir mal Ureticisi veya saticisi ile lojistik hizmet saglayicisi arasinda bir hizmet
s6zlesmesi (kontrat) kapsaminda yuksek bir is hacminin olustugu uzun bir igbirligini temel alan bir i
modelini tanimlar.
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Kargo hizmetleri ile yik tasimacihig faaliyetleri tasinacak yikin agirhigi baglaminda
farkhlasmaktadir. Kargo tasimaciligi genel olarak herhangi bir arag/gere¢ kullanmadan
bir ya da iki kisinin kaldirabilecegi yuklerin taginmasi olarak tanimlanirken, yuk
tasimacihiginda ise bodyle bir sinirlama bulunmamaktadir.

Bu bolimde ayrintili sekilde aciklanacagdi Uzere posta ve kargo kavramlarinin da
birbirinin yerine kullanilabildigi géz 6énline alinarak bu noktadan itibaren “posta/kargo”
ifadesi birlikte kullanilacaktir. Gegmis Kurul kararlarinda Sekil 1'de gorulecegi Uzere,
posta/kargo tasimaciligi faaliyetleri, génderinin blyUkIigu, teslim hizi ve teslim yeri gibi
Olcutler bazinda alt siniflara ayrilmaktadir.

Sekil 1: Lojistik Sektoriine iligkin Alt Pazar Tanimlamalari

(F‘:::m TASIMA ISLERI_
Ocl KOMiISYONCULUGU
KUGUK PAKET Forwarding)

GECIKMELI GECIKMELI

(STANDART) (STANDART)

ULUSLAR ULUSLAR
ARASI ARASI
(YURTDISI) (YURTDISI)

GECIKMELI GECIKMELI
(STANDART) (STANDART)

Kaynak: 02.12.2015 tarih ve 15-42/713-259 sayil Kurul karari.

Komisyon ise UPS-TNT kararinda® posta/kargo tasimaciligina iligkin ilgili Griin pazarini
tanimlarken gonderinin buyuklagu, teslimat hizi (hizli ve standart), hizmetin cografik
genisligi (ulusal-uluslararasi; Avrupa Ekonomik Alani (AEA) igi-disi) gibi kriterleri
degerlendirmisg ve ilgili pazari agagida yer verilen yedi alt segmente ayirmigtir.

i. KigUk paket teslimati pazari,
ii. Yerli ve uluslararasi AEA igi kliguk paket teslimati pazari,
iii. Uluslararasi AEA disi kiiguk paket teslimati pazari,

5 Bkz. Case No. COMP/M.6570 -UPS/TNT Express
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iv. Ekspres ve gecikmeli kiiglik paket teslimati pazari,
v. Ekspres teslimat pazarinin zaman segmentlerine gére ayrildigi pazarlar,

vi. AEA i¢i ekspres teslimatin kisa ve uzun mesafe dagitim segmentlerine gore
ayrildigi pazarlar,

vii. Hizmet kalitesine gore ayrilan pazarlar.

Sorusturmanin tarafi olan tesebbusler; nakliye, ulusal ve yerel posta/kargo tagimaciligi,
uluslararasi posta/kargo tagimaciligi alaninda hizmet saglayiciligi veya hizmetin yeniden
satisl gibi aginin yapisina ve gesidine gore birbirinden farkli galisma modeline sahip
bircok farkli alanda faaliyet gostermektedir. Tesebbuslerin faaliyetleri genel anlamda ug¢
farkh alanda gruplandirilabilecektir. Bunlar; yurt i¢i posta/kargo tasimacihgi, uluslararasi
hizli posta/kargo tagimaciligi ve hava kargo tagimacihgidir. Bu alanlarin her birine iliskin
aciklamalara yer verilmeden once, genel olarak tagsimacilik sektérinde yaygin olarak
kullanilan “yeniden satis c¢alisma modeli’nden bahsedilmesinin yerinde olacagi
degerlendiriimektedir.

[.2.1. Yeniden Satis Calisma Modeli

Yeniden satis galisma modelinde, gerek yurt icinde gerekse uluslararasi tagsimacilikta
yeterli dagitim agina sahip olmayan tesebbusler, kendi faaliyetlerinin yeterli olmadigi
alanlarda hizmet alimi gergeklestirmek suretiyle musgterilerine eksiksiz hizmet sunmayi
amaclamaktadir. Somutlastirmak gerekirse; faaliyetleri genel anlamda uluslararasi
tasimacilik alaninda yogunlasan bir tesebbus yurt icinde yeterli aga sahip olmadigindan,
burada tasinacak gonderileri icin yurt icinde faaliyet gdsteren bir tesebbusten hizmet
alimi yapabilmektedir. Ayni sekilde, faaliyetleri yurt igcinde yogunlasmis olan, yurt diginda
herhangi bir agi olmayan bir tesebbus de, yurt disina bir gonderi yapmak istedigi takdirde,
uluslararasi agi olan firmalardan hizmet alimi yapmaktadir. Bu baglamda, hizmet satan
tesebbusler HST, aldiklari hizmeti musterilerine satan tesebbusler ise YST olarak
tanimlanacaktir.

Bu calisma modeline gore her tesebbusin hem HST hem de YST olarak faaliyet
gOstermesi mimkuindur. Tasimacilik sektériinde faaliyet gosteren higbir tesebbls hem
yurt icinde hem de uluslararasi alanda her yere teslimat yapabilecek kapasiteye sahip
degildir. Bunun da otesinde, tesebbusler kendi kapasite ve c¢alisma modelleriyle
masterilerinin her tlrll ihtiyacina cevap verememektedirler. Bu nedenle, sektorde bu tarz
bir calisma modeli ortaya ¢ikmis ve tesebbuslerin musterilerine gesitli ve farklilasmis
hizmet saglayabilmesinin 6nd acilmistir. Asagida aciklanan yurt i¢i posta/kargo
tasimacih@i, uluslararasi hizli posta/kargo tasimaciliyi ve hava kargo tasimacilidi
alanlarinin her birinde bu model kullanilabilmektedir.

1.2.2. Yurt i¢i Posta/Kargo Tasimacihigi

Posta/kargo tasimaciligi faaliyetleri gonderinin bayuklagu, gonderi hizi ve teslim yerine
gore farkhlasmaktadir. Burada ilk ayrim, génderi buyukligune gore tasinacak kargonun
klguk paket mi yoksa yuk mu olacaginin belirlenmesiyle yapilir. Kuglk paket tasiyicilari
ile yuk tastyicilari arasindaki en belirgin fark; kiglk paket tasiyicilarinin magterilerin
kendi gonderilerini organize etmelerini saglayan imkanlar sunmalardir. Bu gercevede
hem Kurul hem de Komisyon® kararlarinda, génderinin boyutu bakimindan kigik paket
tasimacihgr hizmetlerinin diger tagsimacilik hizmetlerinden ayristigi gérilmektedir. Kuguk
paket tagsimaciligi agirhga goére tanimlanir. Komisyon’ 31,5 kg agirhdi kigik paket

6 Bkz. Case No. COMP/M.7630 - FedEx / TNT Express.”
7 Bkz. Case No. COMP/M.6570 - UPS/TNT Express.”
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tasimacihgi igin Ust limit olarak belirlemigtir. Bu st limit belirlenirken, bir kiginin herhangi
bir arag gerece ihtiyag duymadan tek basina tagiyabilecegi maksimum yuk miktari goz
onune alinmigtir. Bununla birlikte, tesebbuslerin sahip oldugu operasyonel ag, altyapi ve
sureglere gore bu ust limit degisiklik gostermektedir.

Klguk paket tagimacihgl hizmetinde sureg “toplayicilar” ile baglar. Toplayicilar sadece
paketleri musterinin konumundan toplayip, belirlenmis kuguk merkezlere getirirler.
Burada toplanan paketler aktarma merkezine gelir ve burada paketlenip nihai teslim
noktalarina gonderilirler. Bu suregte, paketlerin toplanmasi ve aktarim merkezine
iletiimesi gibi bazi hizmetler Gglncu kisilerden saglanabilir. Bu hizmeti saglayanlar
genellikle bu hizmetin yaninda kendi 6zel faaliyetlerini de strdurdrler.

Posta/kargo tagimaciligi faaliyetinde alt pazarlar gonderi buyuklagune gore kuguk paket
ve yuk olarak ayrildiktan sonra, génderi hizina gére hizli ve standart (gecikmeli) olarak
da ikiye ayrilir. Hizhh tasimacilik hizmetlerinde gonderiler genelde ertesi gun teslim
edilirken, standart tasimacilikta gonderiler iki veya daha fazla glnde teslim edilir ve
gonderinin tam olarak hangi tarihte teslim edilecegi kesin olarak bilinemez.

Posta/kargo tasimaciligi faaliyetleri son olarak génderinin teslim yerine goére yurt ici ve
uluslararasi olarak ikiye ayrilir. Gegmis Kurul kararlarinda® bu ayrimin dlkeden igeri,
ulkeden disari ve Ulke ici olarak da tanimlanabilecegi belirtiimigtir. Yurt ici ve uluslararasi
posta/kargo tasimaciligi faaliyetleri farkh 6zellikler arz ettiginden ayri pazarlar olarak
degerlendiriimektedir.

Klguk paket tasimacihigr mdasterileri, bulunduklarn bodlgeye, teslimatin hizina ve
gonderinin tartine gore farkli ihtiyaglara sahiplerdir. Bu nedenle, kiiglik paket tagsimaciligi
hizmeti oldukga farklilasmis bir yapidadir. Kiguk paket tasimaciligi musterileri, paketin
boyutuna, ihtiyaclarina ve tercihlerine gére bazen “tek durakh hizmet anlayisi’ni tercih
edebilirler. Bu hizmet tlrinde; hem wyurt ici hem uluslararasi tasimaciligl igeren
hizmetlerin tek bir tesebbls tarafindan sunulmasi s6z konusudur. Bu nedenle, bu
musteriler igin, yerel ve uluslararasi tagimayi tek bir hizmet seklinde sunulmasi olarak
tanimlanabilecek “her sey dahil paket” segeneginin olmasi 6nemlidir.

Bu kapsamda; isbu sorusturma kapsaminda yurt igi posta/kargo tasimaciligi pazarinda
faaliyet gOsteren tesebbuslerin Ulke i¢cinde yaygin dagitim aglarinin oldugu, sunulan
hizmetin tesebbusln operasyonel yapisina, musterilerin ihtiyaglarina ve godnderinin
blayukligune, gdénderi hizina ve teslim yerine gore farkhlasabilecegdi sdylenebilecektir.

[.2.3. Uluslararasi Hizli Posta/Kargo Tagimaciligi

Uluslararasi hizli posta/kargo tasimacihigi genelde kitalar arasi yapildigindan, bu
pazarda hizmet sunacak tesebbuslerin ¢ikis ve varig destinasyonlarinda dagitim aginin
olmasi veya dagitim agi olan baska tesebbuslerle igbirligi yapmalari gerekmektedir.
Uluslararasi hizli posta/kargo tasimaciligi faaliyetlerinde yeniden satis tarzi g¢alisma
modeli yaygin bir sekilde kullaniimaktadir. Bu model, kiguk paket tasiyicilarina, baska
bir kiguk paket saglayicisindan aldigi uluslararasi servis hizmetini diger bir kiiguk paket
tasiyicisina veya musteriye satmasina izin verir. Bu modelde HST olarak faaliyet
gOsteren entegratorler, genel olarak YST’lere gonderinin varig noktasina kadar olan ulke
veya Ulkelerdeki hizmet aglarinin kullanimini satmaktadir. Daha once de belirtildigi
uzere, bu modelde tesebbuslerin hem HST hem YST olarak faaliyet gosterebildiginin goz
ardi edilmemesi gerekmektedir. Asadida bu modelin uluslararasi hizli posta/kargo

8 02.12.2015 tarih ve 15-42/713-259 sayil, 21.10.2010 tarih ve 10-66/1405-526 sayili, 09.10.2003 tarih
ve 03-66/796-357 sayili kararlar.
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tasimacihgr alani Ozelinde nasil gergeklestirildigine iligkin ayrintili  bilgilere yer
verilecektir.

Dunya genelinde 2016 yihna kadar UPS, TNT, DHL ve FEDEX olmak Uzere 4 buyuk
entegrator firma faaliyet gostermekteydi. Bununla birlikte, TNT’nin hisselerinin tamaminin
FEDEX tarafindan devralinmasi® sonucu entegrator sayisi lige diismustiir. Komisyon’un
UPS-TNT Express kararindal® entegratorlerin bes temel 06zellie sahip oldugu
belirtiimigtir. Entegratorlerin 6zelliklerinden ilki ve en 6nemlisi, sirket tarafindan Ustlenilen
hacimlerin buyulk bir kKisminin tasindigi, tarifeli uguslara sahip bir hava sebekesi de dahil
olmak Uzere, sirketin tum ulasim varliklari Gzerinde sahiplige veya zaman taahhudine
uygun olarak teslimat yapabilmesi i¢in baslangigtan varig noktasina kadar tum lojistik agi
uzerinde tam operasyonel kontrolunun bulunmasidir. Entegratorlerin diger belirleyici
Ozellikleri arasinda kuresel dizeyde yeterli cografi alana hizmet sunuyor olmalari, hub
and spoke (merkez ve ug) tarzi operasyon modeli ile ¢alisiyor olmalari, tim verilerin tek
bir ag Uzerinden kontrol edilebildigi bir bilisim agina ve zamaninda teslimat konusunda
bilinirlige sahip olmalarn bulunmaktadir. Entegratorler, posta/kargo tasimacilig
hizmetlerini lojistik zincirindeki adimlari saglamak suretiyle bluyuk oranda kendi
kaynaklarini kullanarak aliciya teslim edebilmektedir. Diger sirketlere nazaran
entegratorler, tim sure¢ Uzerindeki operasyonel kontrolleri sayesinde, daha az agsama
ile teslimat yapabilmektedirler.

YST’ler, bir HST'den uluslararasi hizli posta/kargo tasimaciligi hizmetini satin alarak
masgterilerine yeniden satmaktadirlar. Bu tesebbusler, musterilerinin tasimaya konu
paketlerini toplamakta ve entegratorlerin toplama merkezlerine teslim etmekte ve
sagladigl bu hizmet igin duzenledigi faturayr musterisine gondermektedir. Bunun yani
sira YST ler, satin aldiklari posta/kargo tasimaciligi hizmetleri icin entegratorlere belirli
bir hizmet bedeli 6demektedirler.

YST’ler, kargo tasimaciligi hizmetinin bir kismini kendi dagitim agi ve kaynaklari ile
saglamakta, kendilerinde mevcut olmayan kisimlari ise uygun dagitim agina sahip diger
posta/kargo tasimaciligi hizmeti veren tesebbuslerden temin etmektedirler. YST ler
musgterileri ile kendi sartlari dahilinde sdzlesme akdetmekte, fiyatlari ve is sureclerini
tamamen kendileri belirlemektedirler. Somutlastirmak gerekirse; muisteri herhangi bir
entegrator ile temasa gegmeksizin, yalnizca YST ler araciligiyla yurt disina posta/kargo
gonderebilmektedir. Boylece YST, entegratérin sahip oldugu dagitim agini kullanarak
hizmet sunmus olmaktadir.

Sonug olarak, uluslararasi hizli posta/kargo tasimaciligi alaninda faaliyet gdsteren
tesebbuUslerin tagimalarini genelde kitalar arasinda yaptidi, bu nedenle c¢ikig-varis
destinasyonlarinda dagitim agina ihtiya¢ duyduklari, kendilerinde bulunmayan aglar igin
hizmet satin almak suretiyle faaliyetlerini gerceklestirdikleri, bu faaliyet alani kapsaminda
HST’lerin tim didnyada tasima agina sahip olan UPS, FEDEX ve DHL oldugu ve bu
tesebbuslerin  bu faaliyet alani 06zelinde “entegratdor” olarak adlandirildigi
soylenebilecektir.

[.2.4. Hava Kargo Tasimaciligi

Hava kargo tasimaciligi en genel anlamda kargo ugaklariyla yapilan tagimacilik olarak
tanimlanabilir. Hava kargo ¢ogunlukla uzun mesafeler arasindaki tagsimalarda kullanilir
ve kargolar genelde kitadan kitaya havaalanlari arasinda tasinir. Komisyon'! hava kargo

9 Rekabet Kurulunun 02.12.2015 tarih ve 15-42/713-259 sayili karari ve Komisyon'un CASE M.7630 -
FEDEX / TNT EXPRESS Karari.

10 Bkz. Case No. COMP/M.6570 -UPS/TNT Express

11 Bkz. CASE AT.39258 — Airfreight.
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tasimacihginin dort farkli sekilde gercgeklestirilebilecegini belirtmistir. Buna gore hava
kargo tagsimacihg;

- belirli tarifelerle kargo tagiyan havayollari,
— yolcu tasiyan ugaklardaki kargo tasima alanlari,

— belirli tarifelerle hem yolcu hem kargo tasimaciligi seklindeki havayolu
kombinasyonu

— hem hizli hem de genel kargo hizmetlerini saglayan entegratorler

araciligiyla gergeklestirilir. Hava kargo tasimaciligi yapan firmalarin ¢ogu belirli rotalar
uzerinde iki yonlu olarak bu hizmeti saglarlar.

Hava kargo tasimacilidi sektoériinde tiketiciler igin belirleyici olabilecek faktorler arasinda
zaman faktori oOn plana c¢ikmaktadir. Sektorde firmalar tarafindan farkl sekilde
adlandiriimakla birlikte, zamana goére hava kargo tagimaciligi hizmeti tg¢ farkl kategoride
sunulmaktadir:

1. Acil (Hizli) Havayolu Tasimaciligi: Tasima suresi ortalama 1-2 glin olan, ilk masait
ucusla gonderinin yapildigi, maliyet olarak ise digerlerinden daha dezavantajli
kargo tagimacihgi hizmetidir.

2. Ekonomik (Uygun) Havayolu Tasimaciligi: Tagsima suresi ortalama 3-5 gln olan,
tasima maliyetlerinin hizli hizmetlere gére daha uygun oldugu tasimacilik taradur.

3. lhracat & ithalat Goénderilerine Ozel Havayolu Tasimaciligr: Ithalat ve ihracat
yapan firmalara 6zel olarak sunulan bu hizmette daha buylk hacimli génderiler
zaman taahhatlu olarak, genellikle gumrik hizmetlerini de igerecek sekilde
sunulmaktadir.

Hava kargo tasimaciligi, yukarida belirtilen 6zellikleri nedeniyle, gerek yurt igi
posta/kargo tasimaciligindan gerekse uluslararasi hizli tagimaciliktan ayrismaktadir. Bu
nedenle, hava kargo ayri bir faaliyet alani olarak tanimlanabilir.

Tum bu bilgiler 1siginda; tasimacilik sektorunlin c¢ok parcall bir yapida oldugu,
tesebbuUsler 6zelinde faaliyetlerin farklilasabildigi, hizmetlerin i¢ ice gectigi ve farkh
seceneklerde hizmet sunuldugu gorulmektedir.

1.2.5. ilgili Mevzuat

2003 yilinda yararlige giren 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nda (4925 sayili
Kanun) kargo; “Tek parcada en fazla yliz kilogrami gegmeyen genellikle ambalaj ve kap
icerisinde olan kiiglik boyutlu koli, sandik, paket gibi parca esya”, kargo isletmecisi ise;
“Bagimsiz bir igyerinin kullanma hakkina sahip olan ve kargoyu teslim alarak kisa stirede
goénderilene ulastirmak amaciyla kendi gézetimi ve denetimi altinda yikleme, bogaltma,
depolama, istifleme, aktarma ve génderilene teslim gibi hizmetleri yerine getiren,
tasimayi yapan veya yaptiran ve bundan dogacak sorumlulugu lstlenen kigi” seklinde
tanimlanmistir. Kargo isletmecileri, Karayolu Tasima Kanunu, Karayolu Tasima
Yonetmeligi ve ilgili diger mevzuat ¢ergevesinde belirli standartlara uygun olarak kargo
tasimaciligi hizmeti vermektedir. Yasalarin tagsinmasini yasakladigi nakit, ¢ek, senet,
altin, doviz gibi kiymetli kagit ve nesneler; tasima esnasinda bozulabilecek her turlt
yiyecek; akicli, yanici, patlayici, zehirleyici, pis kokulu her tarli sivi ve gaz; tek parga
olarak 100 kg’ gecen kargolar, acik demir, mermer vb. yukler ile PTT tekelinde olan
mektuplar kargo igletmecilerince taginamamaktadir.

BTK, 23.05.2013 tarihli ve 28655 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren
6475 saylli Posta Hizmetleri Kanunu (6475 sayili Kanun) ile posta sektdrinin
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duzenlemesi ve denetlemesi hususlarinda yetkili kilinmigtir. S6z konusu Kanun’da posta
gonderisi “Géndericinin bizzat kendisi veya talimatiyla, lizerinde belirtilen yer ve adrese,
génderi tiriine ve O6zel hizmetine gbre teslim edilen haberlesme goénderileri ile kitap,
katalog, gazete ve slireli yayinlari, gérme engellilere 6zgl yazilari, ticari degeri olsun
veya olmasin esya iceren en fazla bes kilogram agirliga veya elli desimetrekiip hacme
sahip posta maddesi ile posta kolisi veya kargosu” seklinde, posta kolisi veya kargosu
ise; “Hizmet saglayicisi araciligiyla yollanan ve kapsaminda haberlesme niteligi tasiyan
yazilar bulunmayan en fazla otuz kilogram agirliga veya (¢ yliz desimetrekiip hacme
sahip her tiirlii madde” seklinde tanimlanmistir. S6z konusu Kanun’a goére; posta hizmeti
verilebilmesi veya bunun igin gerekli altyapinin kurulup igletilebilmesi icin BTK tarafindan
bu hususta yetkilendirilmis olmak gerekmektedir.

Ulkemizde uluslararasi hava kargo tagimaciligi faaliyetine iliskin diizenlemeler; Sivil
Havacilik Genel Mudurligu tarafindan 14.10.1983 tarihli ve 2920 sayili Turk Sivil
Havacilik Kanununu ve 10.11.2005 tarihli ve 5431 sayili Sivil Havacilik Genel MuaduarlGgu
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanununa dayanilarak hazirlanan 16.11.2013 tarih ve
28823 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren Ticari Hava Tasima
Isletmeleri  Yénetmeliginde yer almaktadir. S6z konusu yonetmelikte ticari hava
tasimacih@ “Sivil hava araclari ile lcret karsiligi yapilan yolcu ve yiik veya sadece ylik
tasimacihigi” olarak tanimlanmaktadir. Sivil Havacilik Genel Mudurligu tarafindan
19.07.2005 tarihinde yayimlanan Havacilik Talimati da hava kargo tasimacilidi faaliyetini
duzenleyen ikincil mevzuat kapsamindadir.

1.2.6. ilgili Uriin Pazan

Sorusturma tarafi tesebbusler yurt i¢i ve/veya yurt diginda gesitli gonderilerin taginmasi
niteliginde olan posta/kargo tasimacili§i hizmetleri ve nakliye alanlarinda faaliyet
g6stermektedir. llgili mevzuat baglaminda posta, kargo ve kurye tanimlarinin
gercevesinin net bir sekilde belirlenerek ayrismadigi anlagiimaktadir. Nitekim 4925 sayili
Kanun 100 kilograma kadar olan gonderileri “kargo” olarak tanimlarken 6475 sayili
Kanun 30 kilograma kadar olan gonderileri “posta kargosu” olarak tanimlamaktadir.
Bununla birlikte, tesebbuslerin 70-80 kilograma kadar gonderileri genellikle “kargo”
olarak nitelendirerek tasidiklari gértlmektedir.

Sorusturma tarafi tesebbuslere yonelik ihlal siphesinin Ug faaliyet alaninda yogunlastigi
tespit edilmistir. S6z konusu alanlar yurt i¢i posta/kargo tasimaciligi, uluslararasi hizli
posta/kargo tasimaciligi ve hava kargo tasimaciligidir. Sunulan bilgiler ve yapilan
degerlendirmeler cercevesinde, anilan Ug¢ faaliyet alanini kapsayici nitelikte olacagi
degerlendirildiginden ilgili Grin pazarn “posta/kargo tasimacihgr pazar”” seklinde
belirlenmistir. Bununla birlikte, isbu dosyada yapilan tespit ve degerlendirmeler agisindan
dosya kapsaminda vyapilacak degerlendirmeleri etkilemeyecedi g6z ©Onunde
bulundurularak kesin bir pazar tanimi yapilmasina gerek olmadidi kanaatine variimistir.

1.2.7. ilgili Cografi Pazar

Dosya kapsamindaki incelenen iddialara iliskin olarak 4054 sayili Kanun gercevesinde
yapilacak degerlendirmeleri etkilemeyecegdi gerekgesiyle ilgili cografi pazarin
tanimlanmasina gerek olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

1.3. Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Sorusturma posta/kargo tasimacili§i sektoriinde faaliyet gosteren HST’ler ile bunlardan
hizmet almak suretiyle yeniden satig yapan YST ler arasinda ikili anlagsmalar yapilmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmedigini konu edinmektedir.
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Bu nedenle yerinde incelemelerde elde edilen belgelere, HST’ler ile YST’ler arasindaki
ikili iligkiler baglaminda siniflandirma yapilmak suretiyle yer verilmektedir.

[.3.1. UPS ile YST’leri Arasindaki Anlagmalari Gosteren Belgeler
[.3.1.1. UPS-ASE

Belge 1: ASE’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ASE izmir Bélge Miidri (.
ile ASE Yonetim Kurulu Bagkani (.....) arasinda gegen 15.05.2017 tarih ve “RE: Izmir
Personel Maas” konulu yazismada su ifadelere yer verilmistir:

(.....):

‘(.....) Bey,
Izmir ciro Nisan'da diismlis. Acaba 6zel bir sebebi var mi tam biz zam yapip yeni
personel eklemis iken?”

(.....):

... (.....)nin kursu bitmesiyle buradan c¢ikislara baglarsak o bir nebze elimi
rahatlatablllr Malum birde DHL ve UPS durumumuz var ups ile ekonomik servis
adi altinda fiyat verdigim musterilerimize fiyat veremiyorum mal kagiriyorum birde
ustiine dstlik DHL zam yapmis.

”

[.3.1.2. UPS —= ARAS KARGO

Belge 2: UPS’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve UPS Kiguk Musteriler
Yoneticisi (.....) tarafindan ARAS KARGO Uluslararasi Satis Kidemli Uzmani (.....)’na
gonderilen 04.07.2017 tarihli ve “FW:[EXTERNAL] FW: fiyat teklifi / UPS” konulu e-
postada su ifadeler yer almaktadir:

(.....):

“Merhaba (.....) Hanim,

Sézlesmemizle ilgili talep etmis oldugunuz degigikliklere ait bilgiler asagidaki
gibidir.

Revize s6zlesmemiz ekli dosyadaki gibidir.
Bilgilerinize sunarim.”

Belge 3: UPS’de yapilan yerinde incelemede edinilen ve Kuguk Musteriler Yoneticisi
(.....) tarafindan Ulke Satis Muduru (.....))a 17.08.2017 tarihinde génderilen “Reseller
Guncel” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:

(.....):

“Merhaba (.....) Bey,
Reseller giincel tablomuz asagidaki gibidir. Paket artisi baglayan mdigterilerin
durumunu da ayrica bir raporta stire¢ tamamlandiktan sonra iletecegim.
Bilgilerinize sunarim.”

FIRMA ACIKLAMA
Aras Sézlesme paraf siireci tamamlandi asil imzali halini bekliyoruz.
Ik faturasi kesildi.

Belge 4: UPS’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve UPS Konya Aykent Servis
Sagdlayicisi (.....) tarafindan Kuguk Musteriler Yoneticisi (.....)a, (.....)e ve (.....)a
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génderilen 06.12.2017 tarih ve “YURT DISI TOPLAYAN ARACI FIRMALAR HAKKINDA”
konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:

(.....):

“Sayin (.....) Hanim,
Goénderiler Konya hub tarafindan teslim alinmistir.
Sayin (.....) Bey,

ligili miisteriye ait génderiler tarafimizdan alinmamistir firmanin bakiyesi

tarafimiza bloke koyulacaktir kaldirilmasini rica ederim.
Sayin (.....) Bey,

Araci firmalar ARAS KARGO, TUNEKS, ARAMEKS ve ASL LOJISTIC gibi
firmalar géndericilere uygun fiyatlar vererek génderileri aliyor ve miisterilere UPS
tarafindan direk yliksek fiyatlara faturalar geliyor. Migterilerle olan iligkilerimiz
olumsuz olarak etkileniyor ve tahsilat fatura iptal sdrecleri ciddi derecede
zamanimizi almakta ve bloke listemizde olup alacaklarimiz hata bizden
kaynaklanmamasina ragmen mahsup ediliyor bu firmalarin giin gectikce sayilari
artiyor sadace Tuneks varken gimdi birgok araci firmalar oldu ve biz génderiler
hangi araci firmadan ¢iktigini bulmaya ¢alisiyoruz.

UPS te cari anlasmasi olan firmalara araci firmalarin girmesinin uygun olmadigini
bu konunun incelenmesini yaptirimlar uygulanmasi gerektigini disdntyorum.”

[.3.1.3. UPS = PTS

Belge 5: UPS’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve UPS Kuguk Musteriler
Yoneticisi (.....) ile UPS ¢alisani (.....) arasinda yapilan yazisma sonrasinda (.....) ile PTS
yetkilileri arasinda yapilan ve benzerine AIREXPRESS’te yapilan incelemelerde
rastlanan 10.07.2017 tarih ve “FW: [EXTERNAL] Fwd: BILGILENDIRME ONEMLI”
konulu yazigmalarda su ifadeler yer almaktadir:

(....) (UPS):

“(.....) merhaba,

Cari firmamiz bana pts diye uzun zamandir diyordu bende inanmadigim indirim
almak igin diyorlardir diye fatura istemistim gegen giin gercekten iletti

Pts cari firmamiza girmis ve firma otomatik olarak indirim istiyor.

Sanirim bu konu sende .

Bildigimiz kadari ile cari olan firmamiza girmemeleri gerekiyor.

Gegen sene air express firmasi cari firmama girmisti ve kimse firmaya bisi
dememigti adami kavga dévis firmadan ¢ikarttirmistim.

Bu konu ile ilgili destegini rica ederim.”

(.....) (UPS):

“Merhaba (.....) Bey ve (.....) Bey'?,

Buglin ¢ok eski musterilerinizden (.....) firmasiyla anlasma yaptiginizi ve onlara
kestiginiz faturayi gérdiim gergekten ¢ok lzdlddim.

Aramizda yeni gelisen ve guizel ilerleyen bir sire¢ var ve bu sire¢ gergekten
glivene ve karsilikli anlayisa dayaniyor.

Bu ve buna benzer durumlar hic yasanmamasi gereken hassas ve kirmizi gizgide
olan konulardir.

12 Adi gegen galisanlarin PTS Yonetim Kurulu Bagkani (.....) ve Yonetim Kurulu Gyesi (.....) oldugu
degerlendirilmektedir.
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Durumun diizelmesi, tekrar etmemesi ve bilgi verilmesi adina desteginizi 6nemle
rica ediyorum.

(.....)

lyi galismalar dilerim”

(.....) (PTS):

“.....) hanim ilgilenir misiniz?”
(.....) (PTS):

“.....) hanim selamlar,

Iki defa aradim size ulasamadim.

Bahsi gecen firmayla ocak 2015 yilindan itibaren galisiyoruz. Isterseniz bir
ziyaretiniZde size raporlari da gdsterebilirim.

Bu tarz konulari da benimle gériigebilirsiniz.

Tesekklirler”

(....) (UPS):

“(.....) Hanim Merhaba,

Burada yine bir yanlis var o zaman c¢lnki ben simdi bu firmanin Ocak 2009
itibariyle ay ay paket ve ciro bilgilerini inceledim firma bizi o tarihten bu tarihe kadar
hi¢ birakmamig. Ancak 2015 itibariyle cirosunda azalma gériintiyor. Suana kadar
her ay dizenli fatura kesmigiz ortalama 8 senelik bir miisterimize 6 yil sonra
girmigsiniz ve biz bu durumu heniiz farketmisiz. Bize iletilen bilgi musterinin
dénemsel iginin ddstdigi yéniinde olmus.

Bu ve benzeri durumlari asla yasamamamiz gerekiyor stre¢ sadece bizleri yorup
zaman kaybina sebep olacaktir. Satis ekibinizi bu konuda tekrar uyarmanizi, ve
bu firma ézelinde gereginin yapiimasini 6nemle rica ederim.

lyi calismalar dilerim.”

(98) Belge 6: UPS’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve Klguk Musteriler Yoneticisi
(.....) tarafindan UPS calisani (.....)'a, Belge 16’da yer verilen yazismanin devaminda
gonderilen “Re: [EXTERNAL] Fwd: (.....)" konulu 11.07.2017 tarihli e-postada su ifadeler
yer almaktadir:

(.....):

“.....) Selam,

Konuyu PTS’e yazili gegtim bir stire takip edip dlizelmezse bana bilgi verebilir
misin lttfen.

lyi ¢calismalar dilerim”

(99) Belge 7: UPS’de ve PTS’DE yapilan yerinde incelemelerde Kuguk Musteriler Yoneticisi
(.....) tarafindan cesitli PTS ve UPS calisanlarina génderilen 31.10.2017 tarih ve “FW:
PTS&UPS” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:

(.....):

“Kiymetli PTS Ailesi,

Oncelikle bugiin gerceklestirdigimiz toplanti igin sizlere tesekkiir ederiz. Toplanti
notlarimiz asagidaki gibidir.

5) Export ile bagslamig ve devam eden bir siregle ilgili DI tarafindan bildirim
yaparken aramizda

Kopukluk olmasit. ((.....))
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6) ERN bildirimlerinin teker maille yliritilmesi yerine excel ile karsilikli
yorumlarimizi ekleyerek toplu bir sekilde islem yapiyor olacagiz. ( (.....))

7) PTS mdsterileri bizi direk aradiklarinda kendilerini kibarca PTS’e yénlendiriyor
olacagiz.

11) Tdm faturalarin kontrolleri fatura bazinda yapilacak olup, itiraz olmasi
durumunda fatura bazinda yapilacaktir. ( PTS )

12) Kaybi verilen génderilerin faturalama siiregleriyle ilgili diizenli mutabakat
yapilacak. ((.....))

13) import mail adresimiz UPSTRImport@ups.com'dur. Taleplerinizin
karsilanmasi igin size ayrica bir kigi bilgisi de paylagilacak. (dil)

15) Kasim'in ikinci haftasinin bitimine kadar kg akisiyla ilgili entegrasyon stireci
tamamlanmig olacak.(PTS)

[.3.1.4. UPS — AIREXPRESS

(100) Belge 8: UPS’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve UPS Kuguk Musteriler
Yoneticisi (.....) ile UPS calisani (.....) arasinda yapilan yazisma sonrasinda (.....) ile PTS
yetkilileri arasinda yapilan ve benzerine PTS’de yapilan incelemelerde rastlanan
10.07.2017 tarih ve “FW: [EXTERNAL] Fwd: BILGILENDIRME ONEMLI” konulu
yazismalarda su ifadeler yer almaktadir:

(....) (UPS):

“(.....) merhaba,

Cari firmamiz bana pts diye uzun zamandir diyordu bende inanmadigim indirim
almak igin diyorlardir diye fatura istemistim gegen glin gercekten iletti

Pts cari firmamiza girmis ve firma otomatik olarak indirim istiyor.

Sanirim bu konu sende .

Bildigimiz kadari ile cari olan firmamiza girmemeleri gerekiyor.

Gegen sene air express firmasi cari firmama girmisti ve kimse firmaya bigi
dememigti adami kavga doévis firmadan ¢ikarttirmistim.

Bu konu ile ilgili destegini rica ederim.”
1.3.1.5. UPS — ASILKAR

(101) Belge 9: UPS’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve Ulke Satis Mudurd (.....),
Klguk Musteriler Yoneticisi (.....), Ulke Hesap Yoneticisi (.....) ve Bolge Satis Midirl
(.....) arasinda 28.07.2017-24.08.2017 tarihleri arasinda yapilan “RE: (.....) ¢calismasi
HK” konulu yazismalarda su ifadeler yer almaktadir:

(.....) (28.07.2017):

“.....) bey,
Sizinde yakindan takip ettiginiz (.....) firmasini kazanmak igcin uzun stredir

ugraglarimiz siirmektedir. Firmadan ¢alima onayi beklerken Y4031A nolu Asilkar
firmasi (Ups reseller) ile Temmuz'un basindan beri g¢alismaya bagladiklarini
6grendim. Tabiki bizim sundugumuz gartlardan daha sartlar sunarak (fiyat, vade
vb.) Konuyu bilgilerinize arz ederim.”

(....) > (.....) (22.08.2017):
[Bilgi]: (.....)
‘“Merhaba (.....) Hanim ,
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Uzun suredir kazanim amaci ile gorusmelerimizin devam ettigi firmanin ASILKAR
LOJISTIK DAGITIM ile galismalarinin basladigi bilgisi ulagti

Firma ile ilgili yapilan yazismlar ek l1 dosya da , sozlesme sonrasi deneme amaci
ile yapilan gonderi detaylari da asagida mevcut

Firma ayni adreste faaliyet gosteren ve uzun yillardir dom ve international hizmet
verdigimiz (.....) — (.....) yan kurulusu (imza sirkulerinde ortak isimler olmadigi
icin tanimlamalar yapilamadi )

Bu tur durumlarda sureci nasil yonetiyoruz ?

Tesekkur ederim”

(....) = (.....) (24.08.2017):

“Asilkar Reseller mi? Zimmeti sende mi?
iyi galismalar / regards”

(.....) (24.08.2017):

“.....) Bey,
Evet Asilkar 2012 yilindan beri bizim yurtigi reseller firmamiz. Konuyu (.....) Bey'le

telefonda géristiik ama bu gibi durumlari yazili yada s6zli dile getirmememiz
gerektigi icin konuyu onlara agamadim hentiz. Firmayla Mayis ayinda ¢alismaya
baslamiglar olarak gériintiyor.

Onlarla hentliz toplanti yapamadik. Bayram sonrasi davet etmeyi planliyordum yliz
ylizeyken dile getirebilirim.

Sizce uygunsa simdiden tarihi ve saati kesinlegtirebilirim.

Saygilarimla / Regards,”

(.....) > (.....) (24.08.2017):
‘Aynen, bayram sonrasi davet et gelsinler konusalim
iyi calismalar / regards”

1.3.1.6. UPS — SOLMAZ NAKLIYAT ve UPS - CLG

(102) Belge 10: UPS’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve Ulke Satis Mudiri (.....),
Kliguk Mdusgteriler Yoéneticisi (.....) ve (.....) arasinda 18.08.2017-03.11.2017 tarihleri
arasinda yapilan yazigsmalarda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(....) = (.....) (18.08.2017):

“(.....) Merhaba,

Zimmetimde olan

(.....) firma c¢ikiglarini (.....) Solmaz Nakliyat (.....) dizerinden yapmaya baglamistir.
Firmaya CGL Lojistik adi altinda gidilerek paketler alinmaktadir.

Belirtmis oldugum araci firmalar ve calisma sekilleri hakkinda nasil bir yol
izleyebiliriz

Saygilarimla / Regards,”

(....) = (.....) (22.08.2017):

“(.....) Merhaba,

Ekli maile [18.08.2017 tarihli yazisma] istinaden konu hakkinda nasil bir yol
izleyebiliriz.

Saygilarimla / Regards”

(....) = (.....) (18.09.2017):

31/114



20-04/47-25

“(.....) merhaba,

solmaz ile goristiim ancak onlarin direct bir baglantisi olmadigini 6grendim.O
firmanin drinlerini CLG lojistik diye bir firmadan aliyorlarmis.Clg ile gérismek
lazim.

lyi Calismalar dilerim.

Saygilarimla,”

(....) = (.....) (19.09.2017):

“(.....) Merhaba,

Ekli maillere [22.08.2017 ve 18.09.2017 tarihli yazismalar] istinaden araci olan
firma hakkinda nasil bir yol izleyebiliriz.

Clg lojistik bilgin dahilinde olan firma mi veya yeni bir firma mi bana bu konuda
yardimci olabilirmisin

Saygilarimla / Regards,”

(....) = (.....) (20.10.2017):

“.....) Merhaba,
Firmada ciddi kayiplar devam ediyor konu hakkinda nasil bir yol izleyebiliriz.
Saygilarimla / Regards,”

(.....) (31.10.2017):

“.....) Bey Merhaba,

Firmada kayiplarimiz devam etmekte olup konuyu [18.08.2017-20.10.2017
arasindaki yazismalardaki konu] bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla / Regards,”

(....) = (.....) (31.10.2017):

“(.....) merhaba
Bu konuyu ne yaptin bizden paket almaya devam ediyorlar”

[.3.1.7. UPS —= MNG KARGO

(103) Belge 11: ASE’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ASE Operasyon Mudur (.....)
ile ASE Yonetim Kurulu Baskani (.....) arasinda gegcen 31.07.2017 tarih ve “MNG
KARGO YURTDISI” konulu yazismada su ifadelere yer verilmistir:

(.....):
“Merhba,

(.....).

Malum UPS ucagi TR den kurye beyannameli AWB kabuliini yillardir
yapmiyordu. Servis yarin basliyor ama UPS' in ASE mlsterisini ¢almis olmak
anlaminda terslik gtkmamasi agisindan sizden génderi almasak iyi olur dediler.
Karayolu ETGB Halkali bazli ¢ikislar1 >>> GLS Almanya servisleri ise 01 Eyliilde
haftada 3 giin le devreye girecek.

Bilginize”
(.....):

“.....) bey,
Ben bu maildan bir sey anlamadim tam olarak, detayll agiklama yapabilir misiniz

acaba? Ya da bir toplanti yapalim...
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MNG International ile gériistiyorsaniz biz de teklif vermek isteriz ¢alismak igin
farkli Glkelerde...”

(.....):

“Bazi bir cok temel bilgilere sahip olmanizdan hareketle 6zet bilgi gectim

(.....),

Bu servisi kuran ve eskiden fedex vb lerden olusan migteri datasini neden bize
vermeyi dlisinsin ki? Siz bahsettiginiz gibi simdiye dek MNG de dabhil yici kargo
aras vb leri icin CIS konusunda teklif zaten verebilirsiniz veya vermis, olmaniz
lazimdi bu mailin diginda bir konu 0.Bu yeni sistemine ASE gibi UPS mligterisi
olan birinden mal almak istemiyor ups ile terslik yasamamak icin diye yo
nedenle yazdim

Karayolu ETGB Halkali bazli ¢ikiglari>>> GLS Almanya servisleri ise 01 Eyliilde
haftada 3 giin le devreye girecek.

Yine eskilerden bilgi GLS MNG ile yillardir anlasmali eyliilde tnt nin baglattigi gibi
iznini almis. Parsiyel kara etgb yapacak ve herkesten elbette kurye ile alakasi
olmasigindan biz dahil mal toplayabilecek”

(104) Belge 12: MNG KARGO'da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve MNG KARGO
calisanlari Is Gelistirme ve Satis Miidiirii (.....) ve Anadolu Bolge Satis Midiir Yardimcisi
(.....) arasinda 23.08.2017 tarihinde yapilan “TNT Mdusgteriler Sureci Hakkinda” konulu
yazismada su ifadeler yer almaktadir:

(-....):

“.....) Bey,

Stirecgle ilgili ekibin iletisim bilgilerini (.....) Bey (.....) Bey'den alabilir. Siirecte
benim gergeklestirmis oldugum igler su sekildedir;

1) ...

2) ...

7) Hassas durumlarda ekibi uyarmak UPS miisterisine gidilmemesi, ¢alisma
yapillmayan (lkeler, 70 kg. siniri ve ¢evre uzunlugu konulari vb.

(105) Belge 13: MNG KARGO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve MNG KARGO
personeli is Gelistirme ve Satis Miidiirii (.....) ve Anadolu Bélge Satis Midir Yardimcisi
(.....) arasinda 23.08.2017 tarihli ve “UPS Musterileri Hakkinda” konulu yazismada su
ifadeler yer almaktadir:

(-....):

“(.....) Bey,
UPS mdigterilerine teklif vermeme konusunda ¢ok kesin bir katilik igcerisinde miyiz.

(.....) firmasi yurt icinde MNG ile ¢alismak istedigi igin yurt disinda da bizle
calismak istiyor teklif sunduk anlastik fakat su an 6grendim UPS mdiisterisiymis.
Ne sekilde aksiyon alalim yardiminiz igin bilginize sunarim.”

(.....):

“(.....) Bey,
Bu asamadan sonra bu miisteri 6zelinde bir aksiyon almayalim fakat teklif

verecegimiz mdgterilerin rakip firma bilgisi bizim i¢in énemli. Firmanin UPS ile
calistigini ve fiyatlarini da biliyorsak bu noktada mutlaka teklif te vermemiz
gerekiyorsa yliksek bir fiyat teklifi vermemiz daha dogru olacaktir.
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Saygilarimla,”
(.....):

“(.....) Bey,
Tegekkir ederim bundan sonra bilgimiz dahilinde olanlara yiiksek fiyat vererek

kazanmama secgenedini tercih edecegiz. lyi calismalar dilerim.”

(106) Belge 14: UPS’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve Fiyatlandirma ve Gelir
Yénetim Uzmani (.....), Kiglk Musteriler Yoneticisi (.....) ve UPS Ulke Pazarlama
Madara (.....) arasinda 25.08.2017 tarihinde yapilan “MNG-UPS” konulu yazismada su
ifadeler yer almaktadir:

(.....):

“(.....) Merhaba,

Saha satistan aldigimiz bilgilerde MNG nin bizimle siirekli galismasi olan firmalara
fiyat teklifinde bulunma tesebbdislerinin oldugu iletildi.

Centilmenlik anlasmamiza gére reseller firmalarin UPS in aldi§i potansiyele
girmemeleri gerekir.

Bilgilerine sunarim”

(-....):

“Merhaba (.....),

Bu gibi haberler oldukga kiymetli éncelikle tesekkiir ediyorum. Ancak firmayla
masaya oturunca konusunu agmak igin yeterli degil. Ben her firsatta nazikge dile
getiriyorum.

Senden ricam béyle bir haber geldiginde firma ismi vs bilgisini alirsaniz ben
notlarimi alir yiiz yiize geldigimde geregini yapiyor olurum.

lyi ¢alismalar dilerim.”

(coon) > (L)
‘Degerli Arkadaslar,

Konuyu netlestirmekte fayda var. Aramizda herhangi bir anlagsma yok, béyle bir
anlagma da yasal olarak yapilamaz zaten. Isteyen istedigi yere satabilir.”

(107) MNG KARGO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve MNG KARGO caligsanlari Is
Gelistirme ve Satig Mudurd (.....) ve Satis Uzmani (.....) arasinda gegen 29.08.2017 tarih
ve “(.....) 6kap 148 kg kanada gonderisi hk” konulu yazismada su ifadeler yer almaktadir:

(.....):

“.....) Bey

(.....) Bey ile gérustim.

TNT musteri tablosunda bulamadim diye aradim.

Mtisterinin bilgisi MNG sube mud(irii tarafindan (.....) Beye gelmis.

Beraber gériismeye gitmisler. Miisteri UPS ile ¢alismak istemiyorum.Inter olarak
sizinle ¢aligabilirim demis. (.....) Bey konuyu (.....) Bey ilepaylagsmisg.

(.....) Bey UPS ile galistigi igin size danigmig. Siz de UPS milisterisine girmeyelim
demissiniz.

Daha sonra spot fiyat ile kargo almis.

18 Agustos’ta Kanada’ya 67 Kg kargo ¢ikisi olmus.

Sonrasinda agagidaki génderi alinmis.

Saygilarimla,”
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(108) Belge 16: MNG KARGO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve MNG KARGO
calisanlari Is Gelistirme ve Satis Muddurd (.....) ve (.....) arasinda gegen 29.08.2017 tarih
ve “(.....) UPS Hakkinda” konulu yazigsmada su ifadeler yer almaktadir:

(.....):

“.....) Bey

(.....) ile yasanan sikintilar sebebi ile Ups den fiyat teklifi almak istemis Ups Inter
ile galistiginiz igin size teklif veremeyiz diye bilgi vermisler

Konuyu bilginize sunarim”

(109) Belge 17: MNG KARGO'da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve MNG KARGO
calisanlarl is Gelistirme ve Satis Midiri (.....) ve Yurtdisi Hizmetler istanbul’dan
Sorumlu Satis Mudur Yardimcisi (.....) arasinda gegen 03.10.2017 tarih ve “(.....)" konulu
yazismada su ifadeler yer almaktadir:

(.....):

“.....) Bey
(.....) Beyve (.....) Bey ile gergeklestirdigimiz gériismenin notlari asagidaki gibidir.

Not : Yaklasik 1 saat gériistiik. Son yarim saatini is ve detaylari olusturdu. lyi iliski
kurdugumuzu disindyoruz. (.....) Bey yurtdisi igcin de teklif isteyelim sizden dedi
ancak UPS ile ¢aligtiklari igin bu konuda uzak durmayi tercih ettik.

Saygilarimla”

(110) Belge 18: MNG KARGO Anadolu Bolge Satis Mudir Yardimeisi (.....)'In Is Gelistirme ve
Satis MUdurd (.....)a 10.10.2017 tarihinde gonderdigi ve (.....) adli masterilerine UPS
tarafindan daha iyi fiyat teklif edildigi ve musterilerini kaybettiklerini bilgisini verdigi,
(.....)n ise konuyu UPS Ulke Satis Mduri (.....) ve Genel Muduirti (.....)'a aktararak bu
gibi durumlarda nasil bir yol izlenecegini sordugu UPS’den alinan e-posta asagida yer
almaktadir:

“(.....) Bey,
(.....) musteri numarali yaklasik 1 yildir bizimle calisan (.....) isimli musterimiz UPS

tarafindan ziyaret edilerek 5 kg Amerika 36 Dolar fiyat teklif edilerek kazanilmistir.
Musteri bizimle calismayi birakmistir.
Musterinin temmuz agustos ve eylul aylarinda toplam cikisi 585 awb'dir.

“(.....) Bey Merhaba,

Konya Boélgesinde bizimle diizenli ¢alisan( aylik 200 civari génderi ) (.....) isimli
musterimiz INTER le c¢alistigini belirtmesine ragmen, UPS Konya Boblge' den
arkadaglar tarafindan asagida fiyat detayi bulundugu sekli ile teklif verildigi bilgisini
aldik.

Musteri bizimle ¢alismasini durdurmus olup bu mdgteri 6zelinde ve ilerleyen
dénemde bu tip durumlar olmasi durumunda nasil yol izleyecegimiz hakkinda
sizlerden bilgi bekliyoruz.

Saygilarimla,”

(111) Belge 19: MNG KARGO'da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve MNG KARGO
calisanlar Yurtdisi Hizmetler Istanbul’dan Sorumlu Satis Midir Yardimcisi (.....), Satis
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Uzmani (.....) ve Satis Uzmani (.....) arasinda gegen 25.10.2017 tarih ve “Liste” konulu
yazismada su ifadeler yer almaktadir:

(.....):

“.....) bey
(.....) e ticaret misyerisi. yeni baslayacak ups ekli listeyi teklif vermis. fsc hari¢ %5

altinda bir teklif verebilir miyiz?”

(.....):

“.....) Merhaba

Yeni génderime baslayacak miisteri igin (.....) UPS’in verdigi teklifin %5 altinda
fiyat talep ediyor.

Uygun mu?

Fiyatin altina inmemiz UPS acisindan sikinti olur mu?

lyi Calismalar.”

(.....):

“Selam
Ups musterilerine fiyat vermiyoruz.
Saygilarimla,”

[.3.1.8. UPS - STF

(112) Belge 20: UPS’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve Genel Madur (.....), Ulke
Satis Maddrd (.....), Saha Satis Madurd (.....) ve Bati Bolge Mudirt (.....), arasinda 06-
13.10.2017 tarihleri arasinda yapilan “STF KARGO HK.” konulu yazigmalarda su
ifadelere yer verilmigtir:

Izmir'de STF adinda bir reseller var,

Reseller UPS’nin musterisine gidemez, UPS’nin musterisinden paket alamaz,
kendi musterilerinden topladigi paketleri ise kendi araciyla UPS tesisine getirir,
STF aylardir bizim musterilerimizden paket aliyor bizde bu yanlisin artik
duzeltilmesini istiyor ve bekliyoruz,”

( ..... )—)()

“Reseller UPS mlisterisine dokunamaz.
Bunu haftaya Cuma giiniine kadar ¢6zmenizi istiyorum.”

“(.....) ile konusuver, bu firma reseller ise yilbagindan sonra zaten (.....)a gitsin.
Ama reseller bagka yerlerden TP gbnderi aldirmamall. Bunu hemen dlizeltelim.
Bana geri bildirim yap ki ben de (.....) bey’e geri bildirim yapayim

iyi calismalar / regards”

“.....) Bey,
Konunun detaylari agagidaki gibidir.

e Firma reseller ve yil bagsinda bildirilen firmalardandir.

36/114



20-04/47-25

e STF 25 yildir Izmir Isikkentte ayakkabi firmalarina yénelik lojistik igi
yaplyor.

eDaha 6nceki yillarda yapilan gériismelerde de oldugu gibi firma denk
gelmis olabilir ancak bizim kesinlikle sizin musterilerinize satis yapmak
gibi davranigimiz yok derler.

e Bahsedilen firmalarla en az 15 yildir g¢aligiyoruz derler. Bu baglada
aslinda siz bizim firmalarinimiza girmigsiniz ironisini de konuguyorlar.

eBu bilgileri teyit edebildigim kadariyla toparlayabildim. Arzu ederseniz
sizin de katilacaginiz bir toplanti organize edebiliriz.

e Buna ek olarak tipki gecen sene yapildigi gibi Izmir operasyon ekibimizin
Izmir'de ziyaret edebilecedi bir toplanti da koordine edilebilir. Ayni kisiler
ayni adami ziyaret edip ayni konuyu konusacaklar.

Saygilarimla | Regards,”

1.3.1.9. UPS — KARGO DUNYA

(113) Belge 21: KARGO DUNYA’da yapilan yerinde incelemede tesebbiis sahibinin
bilgisayarinda yapilan incelemede delil niteliginde herhangi bir belgeye rastlaniimamistir.
Bununla birlikte, tesebbls yetkilisi ile yapilan goérismede asagidaki ifadelere yer
verilmigtir:

(.....):

“

DHL [EXPRESS], daha oénceden kendi listelerinde olan bazi mdigterilerine
girdigimizde bize uyarida bulundu. Fakat simdi benim sabit misterim bulunmakta
ve DHL [EXPRESS]'nin migterisini almam gibi bir durum bulunmamaktadir.

DHL bizim uzun yillardir ¢alistigimiz bir miisterimize teklif gétirmus. Mdsteriden
elde edilen bilgilere gbre bizim verdigimiz fiyattan ¢ok daha dlisik fiyatlar teklif
edilmis. Bu konu DHL [EXPRESS] ile konusuldugunda, kendileriyle tartistik ve biz
ticaret yapiyoruz cevabi alindi.

DHL[EXPRESS] resellarlar arasinda da fiyat ayrimciligi yapiyor, ayni kosullara
sahip firmalara farkli fiyatlar veriyor.

[.3.2. TNT ile YST’leri Arasindaki Anlagmalari Gosteren Belgeler

(114) Belge 22: TNT'de yapilan yerinde incelemede elde edilen TNT Ozel Musteriler Mudiri
(.....) ile TNT Yonetim Mudura (.....) arasinda gecen 18/22.11.2016 tarih ve “ARACI
KURUM CALISMA SARTLARI **GUNCEL** ” konulu yazismada su ifadelere yer
verilmistir:

(.....) PEKEL:

“(.....) Bey merhaba,

“Araci Kurum Calisma Sartlar1” protokol maddelerini, sizinle de gorustukten sonra
ekli sekilde revize ettim.

Sizin igin de uygunsa Satis Yonetim ekibiyle paylasacagim, yénlendirmenizi rica
ederim, tesekkdirler.

ARACI KURUM CALISMA SARTLARI:

X Firmasinin (araci kurumun agik tinvani yazilmalidir) TNT mdigterisine girmemesi
On sarttir. TNT Internatinal Express musterilerine yonelik bir satig ¢abasi igerisine

37/114



20-04/47-25

girmeyecek; ancak, pazardaki ihtilaflar karsilikli  gériisme  ybntemiyle
¢cbzlilecektir.”

(.....):
“.....),

Benim agimdan uygundur.
Saygilarimla,”

(115) Belge 23: TNT'de yapilan yerinde incelemede, asagida unvanlarina yer verilen
tesebbusler ile TNT arasindaki yeniden satis iliskisi kapsaminda akdedilen s6zlesmeler
elde edilmistir. S6zlesmelerde, araci kurum / YST tarafindan TNT’nin aktif mUsterilerine
teklif veriimesini engelleyen hikimler yer almaktadir. Bu hikimler geregi, TNT ile
yeniden satis sd6zlesmesi akdeden tesebbuslerin TNT nin aktif olarak ¢alistigi musterilere
fiyat teklifi ve dolayisiyla hizmet vermemeyi kabul ettigi gortlmektedir. TNT'yle
akdedilmis anilan sGzlesmelerin tarafi olan tesebbuslere agagida yer verilmektedir:

1. CEMAL BOZASLAN
DEMIRTAS

DFN

ELI TASIMACILIK
CINARTAS
TURIMEX

YURTICI LOJISTIK

(116) Adi gegen tesebbusler ile TNT arasinda musteri paylagimina iligkin baska bir belge
bulunmadigindan s6z konusu tesebbuslerin hepsine birden bu baglk altinda yer
verilmektedir. Bunun yani sira; yukarida yer verilenlere benzer sézlegsmelerin yani sira
musteri paylasimi anlagmasi yapildigini gosteren bazi belgeler bulunan ve sézlesme
bulunmayan ancak musteri paylasimi anlagmasi yapildigini gosteren bazi belgeler
bulunan ikili anlagsmalar, anlasmayi yapan her iki tesebbusun adi kullanilarak TNT-YST
seklinde siniflandirilmaktadir.

1.3.2.1. TNT ile ANTREPO ve HIPEX

(117) Belge 24: HIPEX'te yapilan yerinde incelemede HIPEX sahibi (.....) ile TNT yetkilisi (.....)
arasinda 18.08.2015’te yapilan “FW: [FWD:
ANTREPO LOJISTIK_OZEL_KURYE LISTESI' konulu e-posta yazismalarinda
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(-....):

“.....) BEY MERHABA

Sizinle ¢alismamiz esnasinda her sey centilmenlik anlasma c¢ergevesinde
yapilmigtir.. sizin benden istediginiz bitin gbrevieri yerine getirdim.. (.....)...
lizerine mail atiyor.. Asagidaki yazisma ve ekteki fiyat listesinde gére bilirsiniz..
Yazismada dhl ve tnt ile ¢ikis yapa bildiklerini yazismada iletmig

Siz benden teminat mektubu istiyorsunuz .. ben size herzamn acik oldum igimi
durust liikle sizinle beraber ¢calismamizi yaptim..

Bu yaziyi size yazmak istedim...

Baskasinin fiyati ile is yapanlar dogru is yapanlar degildir ... benim gibi tek basina
miicadele edenler sizinledir.

Saygilarimla”

N o o bk wDd
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(E-posta ekinde ANTREPO LOJISTIK tarafindan génderilen fiyat listesi yer almaktadir)

(.....):

“.....) bey

Bizler sizlerle elbette centilmence ve aciklikla ¢aligiyoruz. Bundan hi¢ stipheniz
olmasin.

Bu bahsettin firma hangisi ise sen daha 6énce onlarla galistigini ispat et ; biz de
antrepo lojistige baski yapalim.

Birbirimizin halihazirda ¢alistigi hi¢cbir misteriye teklif vermememiz gerek.

Bu konuda (.....) bey size yardimci olacaktir.

Saygilarimla”

1.3.2.2. TNT — ANTREPO LOJIiSTIK

(118) Belge 25: TNT'de yapilan yerinde incelemede, TNT ve ANTREPO LOJISTIK arasinda
akdedilmis olan 01.12.2015 tarihli hizmet s6zlesmesi elde edilmigtir. S6zlesme metninde
s6zlesmenin 01.12.2016’ya kadar gecerli oldugu belirtiimigtir. Sézlesmenin konusu
“Miisteri, TNT nin yurtiginde ve yurtdisinda tasima servisi verdigi bolgelere “TNT nin Ozel
Kargo Tasimaciligi” hizmetlerinden yararlanarak gbénderi yapabilecektir.” seklinde
belirlenmistir. S6z konusu sdzlesmenin Ozel Sartlar baslkli maddelerinde “Araci kurum
TNT nin aktif olarak c¢alisan accountlu (hesap numaral)) mdsgterilerine teklif
vermeyecektir.” hikmi yer almaktadir. Bu hiikkim ile ANTREPO LOJiSTiKin TNT
musterilerine fiyat teklifi vermesi yasaklanmistir.

1.3.2.3. TNT — HIPEX

(119) Belge 26: TNT’de yapilan yerinde incelemede, TNT ve HIPEX arasinda akdedilmis olan
01.12.2015 tarihli hizmet s6zlesmesi elde edilmigtir. S6zlesme metninde sb6zlesmenin
01.12.2016’ya kadar gegerli oldugu belirtilmistir. S6zlesmenin konusu “Mdisteri, TNT nin
yurticinde ve yurtdisinda tasima servisi verdigi bélgelere “TNT'nin Ozel Kargo
Tasimaciligi” hizmetlerinden yararlanarak génderi yapabilecektir.” seklinde belirlenmistir.
S6z konusu sézlesmenin Ozel Sartlar baslikli maddelerinde “Araci kurum TNT nin aktif
olarak g¢aligsan accountlu (hesap numarali) musterilerine teklif vermeyecektir.” hUkmu yer

almaktadir. Bu hikim ile HIPEX'in TNT misterilerine fiyat teklifi vermesi yasaklanmistir.

(120) Belge 27: HIPEXte yapilan yerinde incelemede HIPEX sahibi (.....) ile TNT yetkilisi (.....)
arasinda 18.08.2015’te yapilan “FW: [FWD:
ANTREPO_LOJISTIK_OZEL_KURYE _LISTESI[’ konulu e-posta yazismalarinda
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Halil ibrahim PALALI:
“...)

Sizinle ¢alismamiz esnasinda her sey centilmenlik anlagsma ¢ergevesinde
yapillmistir.. sizin benden istediginiz bultin goérevleri yerine getirdim.. (.....)...
lizerine mail atiyor.. Asagidaki yazisma ve ekteki fiyat listesinde gére bilirsiniz..
Yazismada dhl ve tnt ile ¢ikis yapa bildiklerini yazismada iletmig

Siz benden teminat mektubu istiyorsunuz .. ben size herzamn acik oldum igimi
durdst liikle sizinle beraber galismamizi yaptim..

Bu yaziyi size yazmak istedim...

Baskasinin fiyati ile is yapanlar dogru is yapanlar degildir ... benim gibi tek basina
muicadele edenler sizinledir.

Saygilarimla”

(E-posta ekinde ANTREPO LOJISTIK tarafindan génderilen fiyat listesi yer almaktadir)
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(.....):

“.....) bey

Bizler sizlerle elbette centilmence ve agiklikla ¢alisiyoruz. Bundan hi¢ siipheniz
olmasin.

Bu bahsettin firma hangisi ise sen daha énce onlarla galistigini ispat et ; biz de
antrepo lojistige baski yapalim.

Birbirimizin halihazirda ¢alistigi higcbir miigteriye teklif vermememiz gerek.

Bu konuda (.....) bey size yardimci olacaktir.

Saygilarimla”

(121) Belge 28: HIPEX'te yapilan yerinde incelemede TNT vyetkilisi (.....) tarafindan HIPEX
sahibi (.....)ya 14.12.2015'te gonderilen “Araci kurum ¢alisma sartlari” konulu e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(.....):

“.....) Bey,
Sirketimizle araci kurum statiisiinde calismalarimiz siirmektedir. Araci kurum

olarak calisma sartlarini tekrar hatirlatma geregi dogmustur.

Sirketimiz araci kurum statiistinde c¢alisan is ortaklarimizin asagidaki maddelere
uymasini talep etmektedir ;

TNT nin aktif olarak calisan accountlu ( hesap numarali ) mlisterilerine teklif
vermeyecekiir.

Buna gére yukaridaki sartlari bugunden itibaren yerine getirmenizi rica ederim.
Saygilarimla”

(122) Belge 29: HIPEX'te yapilan yerinde incelemede TNT yetkilileri (.....) ve (.....) ile HIPEX
sahibi (.....) arasinda 22.03.2018'de yapilan “paint order for trials // PICK-UP 180672”
konulu e-postalarda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(-....):

“Merhaba ispanyadan toplanacak génderi icin bilgiler ektedir. MSDS raporu da
mevcut tasimada bir sikinti olur mu?”

(.....):

“Tehlikeli sanki (.....) hanim desteginizi rica ederiz’

(.....):

“Karayolu ile toplanacak
Saygilarimla”

(-....):

“.....) hnm

Ups ile getiriyorlar ben alacagim

Kesin sze getirecegim

is bende zaten sadece onay msds ile ilgili
Yardim liitfen

Saygilarimla”

(.....):

“Merhaba (.....) Bey; .
Bu mudisteri diizenli miisterimizdir. Bize de talebi bulunmaktadir. Iki teklif vermem

uygun olmaz.

2
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Bilginize”
1.3.2.4. TNT - CLG

(123) Belge 30: TNT'de yapilan yerinde incelemede, TNT ve CLG arasinda akdedilmig olan
27.10.2015 tarihli hizmet sozlesmesi elde edilmistir. S6zlesme metninde sdzlesmenin
27.10.2015 ile 27.10.2016 arasinda gecerli oldugu belirtilmistir. S6zlesmenin konusu
“Miisteri, TNT nin yurtiginde ve yurtdisinda tagsima servisi verdigi bélgelere “TNT nin Ozel
Kargo Tasimaciligi” hizmetlerinden yararlanarak génderi yapabilecektir.” seklinde
belirlenmistir. S6z konusu s6zlesmenin ek maddelerinde “1- TNT abonesi olan firmalara
kesinlikle teklif verilmeyecektir.” hUikmd yer almaktadir. Bu hikim ile CLG’nin TNT
musterilerine fiyat teklifi vermesi yasaklanmistir.

(124) Belge 31: CLG'de yapilan yerinde incelemede elde edilen CLG yetkilisi (.....) tarafindan
MGM?®3 calisanlarina gonderilen 15.09.2015 tarih ve “FW: 924796141 dfs” konulu e-
postada su ifadelere yer verilmistir:

(.....):
“...)

Tnt bizim migterimize sbézlesme gbnderip account agmak igin sézlegsme
génderiyor acil TNT ile konus bizim mdgsterilerimize dalmasinlar aksi taktirde
génderi yapmayacagimizi ilet Itk”

(125) Belge 32: CLG’de yapilan yerinde incelemede elde edilen CLG Bolge Satig Muduru
(.....)ille TNT galisani (.....) arasinda gecen 12.02.2017 tarih ve “CLG Miigterileri” konulu
yazismada su ifadelere yer verilmigtir:

(.....):

“.....) bey,

Sizinle yapmig oldugumuz gériismede birlikte glizel bir ig birligi yakaladigimizi ve
rakip firmalarin musterileriyle ilgilenip is hacmimizi ve ig birligimizi artirmak
ybnlinde hareket edecegimiz (stiine konusmustuk,

Ancak diin uzun yillardir miigterimiz olan (.....) ya fiyat teklifi gegtiniz,

Firmadan talep gelmistir fiyat gecilmistir bunu da anlayigla karsilayabilirim,

Ama anlayamadigim nokta ayni ylik icin ben sizden fiyat istedigimde 430 euro luk
bir teklif gectiniz, miisterime bana ilettiginiz teklifin yanrisinindan da asagida teklif
iletildi, sizin i¢in kapi musterisi niteliginde olan musterime bu kadar diglik teklifi
nasil gegebildiniz ?

(.....) hakkinda séyleyeceklerim bu kadar,

Beni asil lizen konu, firmamizin 9 yil énce bu ise basladigi giinden itibaren en iyi
mlusterilerimizden olan sadece kurye de degil hava kargo, kara ve deniz
yuklemelerini de yaptigimiz Cigli de ki (.....) firmasini almaya c¢aligiyorsunuz,
Eminim ki art niyetle yapilan hi¢ bir sey yoktur, eminim ki bélge temsilcisi iginde
bulundugumuz durumdan habersizdir, Litfen sizden ricam Cigli bélgesine bakan
arkadasimiza (.....) nun bizim migterimiz oldugu konusunda bilgi iletmeniz.
Tesekklirler”

[.3.2.5. TNT — UKGS

(126) Belge 33: TNT'de yapilan yerinde incelemede elde edilen TNT Ozel Misteriler Satis
Madard (.....), TNT calisani (.....) ile Kevser UKGS Satis ve Pazarlama Muaduara (.....)

13 MGM’nin Denizli'de faaliyet gosteren bir posta/kargo tagimacisi oldugu degerlendiriimektedir.
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arasinda gecen 31.03.2016 tarih ve “UKGS // ISVICRE GUMRUKLU” konulu yazismada
su ifadelere yer verilmistir:

(.....):

“Merhaba (.....) Hanim,

Ek’te evraklari mevcut. Bu aksam kuryenize teslim edecegdiz, yarin gumrikgul
islemleri yapacak.

2 kap toplam 32,30 kg

Sigorta talebimizde var.

Navlun yine UKGS’ye fatura edilecektir.

Yarin igin rezervasyon yapmanizi ve glmrikleme icin gerekli bilgileri iletmenizi
rica ederim .

Tesekklirler”

(.....):

“(.....) Bey merhaba;

Sizi aradim, fakat ulasamadim. (.....) TNT mdisterisidir. Centilmenlik anlasmamiz
geregi navilun bizim tarafimizdan Tiftix e cikartilabilir.

Bilgilerinize sunariz.”

(.....):

“.....) Bey,
Telefon gériismemize istinaden ;

(.....) firmasi ile higbir calismamiz yoktur. Alici (.....) Hanim bizim muisterimizdir.
Sadece bu firmadan Isvigre'deki evine (iriin almugtir. Alici (.....) Hanim Kdv
6demek istemedigi igin firma ihracat yapmayi teklif etti. Dolayisiyla o ylizden
firmanin ismi mecburen gecti. Tnt musterisi oldugunu égrendigimiz igin de zaten
herhangi bir satis amacli gériismemiz olmad.

Bilginize ...”

(-....):

“(.....) Bey merhaba;

Bu islemi sizin accaountunuza faturulayamiyoruz. Bu durumda naviunu sadece
(.....) yansitabiliriz.

lyi galismalar”

(-....):

“.....) Bey,
Miisterimiz evine alisveris yaparken, magazalara TNT ile ¢alisip ¢alismadiklarini

sormalarini istememiz gibi bir durum sézkonusu olamiyor maalesef.

Bu konuya bu kadar hassasiyet gésterirken bu gekilde bir yaklasim ciddi anlamda
rahatsizlik yaratmigtir.

Iptal edebilirsiniz , diger partnerlerimiz ile organize edecediz.

Tesekkdirler.”

1.3.2.6. TNT — ASE

(127) Belge 34: ASE’de yapilan yerinde yerinde incelemede elde edilen ASE Musteri iligkileri
Muaddard (.....) ve ASE Operasyon Mudduru (.....) arasinda gegen 06.04.2016 tarih ve “TNT
ile isbirligimiz hk” konulu yazigsmada su ifadelere yer verilmistir:

(.....):
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“Tamam ingallah
Tabi (.....) kural olarak centilmenligi de hatirlatti ben bizden o tur yanlhs olmaz
merak etme dedim

k24

[.3.2.7. TNT = UDT

(128) Belge 35: TNT'de yapilan yerinde incelemede, TNT ve UDT arasinda akdedilmis olan
26.09.2016 tarihli hizmet sdzlesmesi elde edilmistir. S6zlesme metninde sdzlesmenin
26.09.2016 ile 26.09.2017 arasinda gecerli oldugu belirtilmistir. S6zlesmenin konusu
“Miisteri, TNT’nin yurtiginde ve yurtdisinda tasima servisi verdigi bélgelere “TNT nin Ozel
Kargo Tasimaciligi” hizmetlerinden yararlanarak goénderi yapabilecektir.” seklinde
belirlenmistir. S6z konusu s6zlesmenin ek maddelerinde “1- TNT abonesi olan firmalara
kesinlikle teklif verilmeyecektir.” hUkmd yer almaktadir. Bu hikim ile UDT’nin TNT
musterilerine fiyat teklifi vermesi yasaklanmistir.

(129) Belge 36: UDT'de yapilan yerinde incelemede elde edilen UDT caligani (.....) ile TNT
Izmir Bolge Muduru (.....) ve TNT calisani (.....) arasinda gegen 22.11.2016 tarih ve
“‘musteri ziyaretleri” konulu yazigsmada su ifadelere yer verilmigtir:

(.....):

“.....) bey,
Merhaba,

Umarim iyisinizdir.

Rahatsiz etmemin sebebi; daha énce de konuyu size aktarmig oldugum, Sahadaki
Satis Mlidlirti arkadaslarimizin birbirimizi misterilerine gerek faks, gerek telefonla
gerekse de mail olarak girmeye ¢alismaya yeltenmeleridir.

Sizin bu konudaki ciddi hassasiyetinizi bildigim igcin bir kez daha bu konudaki
stkintimi belirtmek isterim. Bugiin Alsancak ta (.....) gittigimde TNT den mail
geldigini, Cuma gdndi (.....), gegtigimiz hafta igin (.....) ve (.....) de ayni TNT Satis
Tem. Arkadaslarin israrla randevu vs istediklerini, mail attiklarini, bizimle direkt
calisin vb laflar sarf ettiklerini Miisterilerim, Arkadaslarim séyliiyorlar.

(.....) beye de sorabilirsiniz, asla ve asla TNT gérdigim, duydugum bir yere fiyat
vermiyorum, girmiyorum. Sizinle en basta konustugumuz ve mutabik kaldigimiz
konu.

Fakat bu mutabik kaldigimiz konuya (.....) Bey ve (.....) bey pek sadik kalmiyorlar
gibi. Digarida binlerce rakip firma mlisterisi var iken birbirimizin musterilerine
girmeyelim . Birbirimizin mdisterilerini almak rakip firmalarin miisterilerini almaktan
daha mi kolay, ya da bu arkadaslar "bu firmalar forwarder nasil olsa, bizim
mlsterilerimize fiyat veremezler diye mi disdndyorlar?? Anlayamiyorum.

Litfen is kogullarinin agirlagtigi ginimiizde TNT ye is kazandiralim, rakip
firmalarin mdsterilerine saldiralim, birbirimizin mdisterisini alarak TNT ye ek ciro
getirmediklerini arkadaslarin anlamalari gerek.

Saygilarimla;”

(.....):

“.....) Bey Merhaba

Tesekkdr ederim iyiyim, umarin sizlerde iyisinizdir .

Isimleri yazan firmalari ve bizim bu firmalar igin yaptigimiz aktiviteleri inceledim.
Aktivitelerin biiylk bélimiintin merkezimizden standart olarak tiim mail datamizda
kayitli firmalara yapilan kampanya ve yeni (riin duyurulari oldugunu gérdiim.
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Ancak yinede ilgili arkadaglara bu firmalar ile ilgili tekrar bir bilgilendirme
yapacagim. UDT ile ¢aligtigini séyleyen firmalara girmek gibi bir tarzimiz olmadi
ve olmayacaktir.

lyi galismalar dilerim.

Saygilarimla,”

(.....):

“.....) bey;
Nazik geri déniiglinliz igin ¢ok tesekkiir ederim, uygun oldugunuz bir zamanda
bekliyorum. Saygilarimla;”

(130) Belge 37: UDT'de yapilan yerinde incelemede elde edilen UDT caligani (.....) ile TNT
Izmir Bolge Muddurt (.....) ve (.....) arasinda gegen 02.02.2017 tarih ve “(.....)” konulu
yazismada su ifadelere yer verilmigtir:

(.....):

“.....) bey ve (.....) bey;

Aktif olarak ve iyi ¢alistigim Sasali boélgesinde yeralan (.....) 1 TNT den bir
arkadasimiz aramig ve randevu talebinde bulunmus, (.....) bey ( kontak kisilerden
bir tanesi ) su anda ¢alistigimizi ve yogun oldugundan dolayi gériisemeyecegini
séylemis, sonrasinda TNT deki arkadasimiz haftaya tekrar arayacaklarini Satis
Mudiirinin ziyaret etmek istedigini sGylemistir.

(.....) bey bugiin beni arayarak su soruyu sordu “ fatih sen génderilerini TNT ile
cikarmiyor musun ? Niye beni ariyorlar ???” diye sordu.

Ben de ellerinde bir liste oldugunu o liste dogrultusunda aradiklarini, etik olarak
sahsen TNT olan bir firmaya girmedigimi ve arkadagin da belki UDT ile ¢alistiginizi
bilmeden aramig oldugunu séylemistim.

ligili arkadaslarla gériismenizi zaten TNT ye verilen génderiler icin birbirimizi degil
de rakiplerden miigteri almalarinin daha dogru olacagi kanaatindeyim.

(.....) bey destedinizi rica ederim.

Saygilarimla;”

(131) Belge 38: UDT’de yapilan yerinde incelemede elde edilen UDT calisani (.....) ile TNT
calisani oldugu dugunulen (.....) ve (.....) arasinda gecen 02.02.2017 tarih ve “(.....)"
konulu yazismada su ifadelere yer verilmistir:

(.....):

“.....) bey;

Diin (.....) firmasindan (.....) hn Gircistan ile ilgili fiyat istedi , benden fiyat isterken
DHL den de fiyat istedi. Benim fiyatim onaylandi ama sabah sizinle konusmamda
(.....) nin sizinle %100 c¢alistigini s6ylediniz. Yaniliyorsunuz ,¢linki ben Calisiyor
dayken benimle ¢aligiyordu, sonrasinda CLG deyken de benimle galisti simdi UDT
deyken de benden fiyat almaya bagladi yani direkt (.....) portféylndeki firmalardan
bir tanesi.

Yani % 100 TNT c¢alisan bir firma degil, her yerden fiyat toplayan firma. Siz orada
baska bir bayandan blitiin isleri belki aliyorsunuzdur onu ben tanimiyorum ama
(.....) hn benden de fiyat aliyordu ve aliyor.

Size yemin ederim ki, konuyu anlattim TNT ile kéti olmak istemedigimden dolayi
bu isi yapamayacagimi séyledim , o halde dilerseniz bagka bir firma ile yine
benimle bu isi yapmak istediklerini sOylediler ama inanin bana ben bu ise
girmeyecegimi séyledim.Dilerseniz tim bu yazdiklarimin teyidini alabilirsiniz.
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(.....) bey size yakismayan bir laf sarf ettiniz "bu is benim midemi bulandiriyor
"seklinde yada benzeri, ben diriistce bu olaya yaklasmasaydim ve DHL e
verseydim, ruhunuz bile duymazdi bunu béyle bilin. Ben sahadaki her bilgiyi veya
ziyaretimi TNT gérdigim higbir yerde fiyat vermedigimi tekrar belirteyim. bana
Manisa da (.....) sbylenen firmalardan biri arastirdiimda direkt TNT firmasi
oldugunu 6grendim bana tavsiye de bulunan firmaya “Kusura bakmayin TNT
mlusterisi , fiyat veremem” dedim. Olay burada fiyat verip vermemek , is alip
almamak degil firmaya randevu igin dahi irtibata gegmemek.

Bu arada sahada %100 bir firma ile ¢alisan firma artik son derece az bunu da
boyle bil liitfen.

Saygi ve sevgimizi kaybetmeden isimizi yapalim.”

(132) Belge 39: UDT'’te yapilan yerinde elde edilen UDT galisani (.....) ile TNT izmir Bdlge
Madara (.....) arasinda gegen 16.11.2017 tarih ve “(.....) awb” konulu yazismada su
ifadelere yer verilmigtir:

(-....):

“Serkan bey

Merhaba

(.....) awb ile Hollanda dan toplamasini yaptigimiz Alicisi: (.....) Tasiyicisi UDT
olan génderi ile ilgili TNT IST SAW dan (.....) hanim ile gériismemde hatanin
kendilerinden kaynaklandigini Sabah Ozet Beyani gérmeden Account sahibine
ordinonun kendileri tarafindan ¢ikartildigini ve hatanin kendilerinde olmasindan
dolayi Ardiye Ucretinin TNT tarafindan karsilanacagini hatta (.....) telefondan
(.....) hanim ile Ardiye Ucretinin iptalini isteyebilecedimi séylemislerdi.

O ginden beri TNT deki arkadaslarin az dikkati sebebiyle inanin ¢ok ugrastik ve
musteriye magduriyetimizde cabasi.

Sizden ricam dilerseniz IST (.....) hanim ile sizde bir gértisiin ve teyidini alin ardiye
ticretinin ¢ikarilmayacagi yénlinde. Zira sabah Gimriikglsi ¢ekim islemleri igin
TNT ye gelecek tekrar problem yasamayalim.

Saygilarimla,”

(.....):

“(.....) Bey Merhaba ,

Hata TNT kaynakli ise elbette ardiye Uicretini iptal edebiliriz. Bu konuda sizi hig bir
zaman lzmeyiz.

Ancak, bildiginiz gibi araci firmalarimiz ile g¢alisma prensiplerimizde en ¢ok
6nemsedigimiz konu, calistigimiz firmalar ile c¢alisimamasi veya teklif
verilmemesidir. iigili firmada T NT muigterisidir.

Sizden bu konuya 6zellikle dikkat etmenizi rica ediyor, iyi ¢alismalar diliyorum.
Saygilarimla,”

[.3.2.8. TNT — ASSET

(133) Belge 40: ASSET'’te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve Navicon Ekspres
Uluslararasi Tasimacihik ve Lojistik Hizmetleri Ltd. Sti. Yetkilisi (.....) tarafindan
NAVICON Yetkilileri (.....) ve (.....)e gonderilen 06.12.2015 tarih ve “E-MAIL
DEGISIKLIGF” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:

(.....):

Degerli miigterilerimiz,
05/12/2015 tarihinden sonra (.....) adresime erisim saglanamamaktadir. Bu e-
mailde fark ettiginiz gibi PSM grubu olarak size hizmet verirken Navicon Ekspress
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olarak hizmetlerimize ayni sekilde devam edecedimiz konusunda size
bilgilendirmistim. Sizlerden gelen Ikra e-maillerine cevap alirsaniz tarafimdan
gelemeyecektir. Ikra ile yaptigimiz centilmenlik anlasmasina gére onlar bizim
mdigterilerimize bir sene boyunca fiyat veremeyeceklerdir. Yeni isteklerinizi (.....)
adresimden iletmenizi rica ederim.

Anlayisiniz igin tesekklir eder ¢alismalarimizin devami igin fiyat isteklerinizi ve e-
maillerinizi bekleriz.

saygilar / best regards,

(134) Konu ile ilgili olarak NAVICON tarafindan yapilan agiklamada su ifadeler yer verilmistir:

“(....) ve (....)In IKRA ile anlasmasi sonrasi (Profesyonel satis ekibi olarak
hizmet verme. Bu vesile ile IKRA tarafindan kendi personellerinden ayirt etme
amacli PSM olarak mail uzantisi olugturulmustur), bizim de kendileri ile uzun
dénemdir devam eden dostlugumuz geregdi kendilerine destek vermek amacli bir
isbirligine gidilmistir. (.....) ve (.....)in (.....)'a bildirdigi uzun dénemdir sektérde
olusturdugu miisteri portféyiinii IKRA firmasi ile yapilan ¢alismada kullanabilecedi
ve kendi anlasmalari biterse IKRA'nin bu Kisilerin haklarini koruma, portféylerine
zarar vermeme adina musterilerine 1 yil boyunca satis yapmayacagidir. Bu vesile
ile baslayan calismanin IKRA tarafindan 01.12.2015 tarihinde bitirildiginin
bildirilmesine ve IKRA PSM e-posta hesabina erisimin 05.12.2015 tarihinde
kisitlanmasina istinaden (.....) Hanim kendi portféylinde olan mlisterilerine daha
evvel IKRA iizerinden is yapacaklarini sézlii veya yazili bildirdigi gibi; bu
anlasmanin sona erdigini ve kendilerine ilgili mail tzerinden degil sirketimizdeki
mail adresinden ulagabileceklerini ifade eden bir mail géndermistir. Bu mailde
IKRAnin daha evvel verdigi centilmenlik séziinii tutacagini disiindiigiinden 1 yil
kendilerine fatura kesmeyecedini belirtmistir...(.....) Hanim’in ilgili portféytindeki
miisterilerden bu maile ragmen IKRA ile devam edenler de olmustur, kendisiyle
calismaya devam edenler de...Bizim de Navicon Express olarak IKRA ile
calismaya devam ediyor olmamiz bu konuda &rnek teskil edebilir”’

(135) Belge 41: ASSET'te yapilan yerinde incelemede elde edilen ASSET Havayolu Maduri
(.....)ile TNT Hava Kargo Satis Temsilcisi (.....) arasinda gegen 19.01.2017 tarih ve “RE:
hindistan ihracat” konulu yazigsmalarda su ifadelere yer verilmigtir:

(-....):
“.....) selam
Fiyat rica edecegim”

(.....):

“Merhaba Dinger,
Misteri TNT major mdigterisi, kendisine dogrudan fiyat veriyoruz Bu yliikte
yardimci olamayacagim malesef.

(.....):

Ozaman bu yukde cakisdik desene
Tamam tesekklirler”

(136) Belge 42: ASSET’te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve ASSET Havayolu
Mudura (.....) ile TNT Hava Kargo Satis Temsilcisi (.....) arasinda gegen 23.01.2017 tarih
ve “RE: asset 8881 ihracat ispanya” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:

(.....):
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“‘Derya merhaba

organizasyonu yapiyoruz. Yalniz teslim adresi asagidaki gibi degisti. Yiiklemeyi
yarin yapabiliriz.

(Sabiha Gbkgen c¢ikisli kapidan kapiya)

Ok midir adresler ?7?

Alim adresi : (.....)

Gbnderim adresi.

()"

(.....):

Merhaba,
firma aktif TNT mdisterisi degil ise, bu sekilde okdir

(137) Belge 43: TNT'de yapilan yerinde incelemede elde edilen TNT Ozel Musteriler Satis
Madara (.....) ile ASSET cgalisanlari (.....) ve (.....) arasinda gegen 01.02.2017 tarih ve
‘RE: AIREXP00385 // ASSET - 9066 // zurih ihracat (.....)”konulu yazismada su ifadelere
yer verilmistir:

(-....):

“Dincer Bey - (.....) Hanim merhaba;

Bu firma yiiksek ciro ile calisan aktif calisan TNT muisterisidir. Bu yuzden tasima
islemini yapamiyoruz malesef. Bu firmanin malzemelerini bizimle tasitmamanizi
rica ederiz.”

(.....):

“.....) bey
Sizi aradim ama ulagamiyorum.

Konu firma gimriik, kara ve deniz de bizle galisiyor ama zaten 6deme problemli
firma ve ylki DHL e verirken araya girdim.

Sonug olarak miisteriyi kaybedecegimize beraber bu seferlik yapabilirmiyiz

Aksi halde DHL ile ¢ikis yapacak agikgasi bende kagirmak istemiyorum.
Saygilar”

(138) Belge 44: ASSET'de yapllan yerinde incelemede elde edilen ASSET caligani (.....) ile
TNT Ozel Musteriler Satis Muddaru (.....) ile arasinda gegen 17.02.2017 tarih ve “Re:
ASSET - 9371 // BEYRUT ithalat” konulu yazismada su ifadelere yer verilmistir:

(-....):

“Merhaba (.....) hanim
Indirime ihtiyacimiz bulunmaktadir. Yardimei olabilir misiniz.
Ayrica ylikleme organizasyonu rica olunur.”

(-....):
“.....) Hhm,

Biz bu yuklemeyi malesef tasiyamiyoruz. (.....) Tnt nin yuksek cirolu musterisidir.
Ekspres tasimalarini biz yapmaktayiz. Aramizdaki is iliskilerini etkilememesi icin
kendilerine  ekspres isleri icin  teklif vermemenizi rica  ederim.
Kind regards/ Saygilarimla”

(139) Belge 45: ASSET de yapilan yerinde incelemede elde edilen ASSET calisani (.....) ile
TNT Ozel Musgteriler Satis Mudart (.....) ile arasinda gegen 28.02.2017 tarih ve “Re:

47/114



20-04/47-25

AIREXP00413 /| ASSET - 9541 // arap emirlikleri” konulu yazismada su ifadelere yer
verilmistir
(.....):

“Merhaba (.....) bey

Konu yiikleme onaylandi. Express servis ile organizasyon rica olunur.
Malzemeler hazirdir, giin igerisinde depo kapanis saati 16:30°dur. 16.30°dan
once bugtin alinmasi rica olunur.”

(.....):

“(.....) Hanim merhaba;
(.....) yuksek gelirli TNT musterisidir. Bu yuku bize vermemenizi rica ederiz.”

(140) Belge 46: ASSET'te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve ASSET Havayolu
Operasyon Uzmani (.....) ile TNT Hava Kargo Satis Temsilcisi (.....) ve TNT Kilit
Musgteriler Satis Yoneticisi (.....) arasinda gegen 23.03.2017 tarih ve “RE: DUBAI
ITHALATY(.....)” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:

(.....):

“Merhaba (.....) bey
Asagidaki ylikleme igin acilen fiyat verebilir misiniz.

(.....):

“(.....) hanim giinaydin
Alici (.....) bilginize.
Teklifinizi bekliyoruz.”
(.....):
“(.....) Hanim merhaba;
(.....) bizim iyi miigterilerimizden. Bu firma icin bizimle calismayiniz liitfen.”

(141) Belge 47: ASSET'te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TNT Hava Kargo Satis
Temsilcisi (.....) ile ASSET Havayolu Operasyon Uzmani (.....) ve Havayolu Muduru
(.....) arasinda gecgen 28-29.03.2017 tarih ve “RE: 10054 // Irlanda Havayolu Yiikleme”
konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:

(.....):

“Merhaba (.....) hanim,
Kapidan limana ithalat navlun fiyati rica olunur.

(.....):
“Merhaba,
TNT aktif miigterisi, kendisine bu ylik igin fiyat vermistik. Farkl yiklemeler
i¢in yardimci olmaya ¢aligsalim, bu ylikte bagislayin”
(.....):
“Tamam tesekkdirler”
(142) Belge 48: ASSET'de yapilan yerinde incelemede elde edilen ASSET calisani Nergis

TOPLU ile TNT Ozel Musteriler Satis Miidiirt (.....) ile arasinda gecen 08.05.2017 tarih
ve “Yunanistan Hava Kargo Fiyat Talep” konulu yazismada su ifadelere yer verilmistir:
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(.....):

“Merhaba,

Atina/Yunanistan’a gidecek olan 1kg (25*55*5) cm ebatlarinda ylkimdiiz igin
adrese teslim (gumriikstiz) hava kargo icin fiyat bildirir  misiniz?
Posta Kodu: (.....)

MUSTERI :(.....)"

(.....):

“.....) Hanim merhaba;
Bu firma bizim de musterimiz. Fiyat veremiyoruz.”

(143) Belge 49: ASSET de yapilan yerinde incelemede elde edilen ASSET caligani (.....) ile
TNT Ozel Musteriler Satis Mudduru (.....) ile arasinda gegen 05.06.2017 tarih ve “Re:
11030 // azerbaycan fiyat” konulu yazismada su ifadelere yer verilmistir:

(.....):

“Merhaba

Eds sancaktepe den Azerbaycan bakii havalimani teslim --- mikro ihracat
olacak fiyat rica ederim.

Kamera Uriinler

44*44*38

10,250KG

Misteri: (.....)”

(-....):

“(.....) hanim merhaba,
Bu firma  bizimde  musterimiz.  Bu yuzden fiyat veremiyorum.
lyi calismalar”

(144) Belge 50: TNT'de yapilan yerinde incelemede elde edilen TNT Ozel Musteriler Satis
Maddara (.....) ile ASSET cgalisani (.....) arasinda gegen 08.06.2017 tarih ve “Re: (.....)”
konulu yazismada su ifadelere yer verilmistir:

(.....):

“(.....) Hanim merhaba;

Bu gonderi icin organizasyona baslayacagiz. Ama bu firma bizi de cokca
calistiggimiz bir firma. Bu ylizden bir daha bu firma icin bizden fiyat teklifi
almamanizi rica ederim.”

(-....):

“.....) Bey Ginaydin,

Goéndericiden bahsediyorsunuz herhalde, biz bu isi alicidan aldik.
Tesekklirler,”

(.....):

“.....) Hnaim merhaba;
Bende alici icin aciklamayi yaptim zaten. (.....)" bizim de musterimiz.”

(.....):

“.....) Bey,
Organizasyonu onayladiginiz igin tesekkdir ederiz.

Bir daha (.....) igin size fiyat sormayacagiz.
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Tesekkdirler,”

(145) Belge 51: TNT'de yapilan yerinde incelemede elde edilen TNT Ozel Musteriler Satig
Madara (.....) ile ASSET calisani (.....) arasinda gegen 21.06.2017 tarih ve “11252 /
Colombo” konulu yazismada su ifadelere yer verilmistir:

(.....):

“(.....) Bey Merhaba,

Asagida bilgileri bulunan ylik igin navlun rica ederiz.
POL : izmir

POD : Colombo

Weight : dim; 15cmx57cmx38cm / weight;20kg

Shipper: (.....)
Tesekkdirler,”

(.....):

“(.....) Hanim merhaba;
Firma aktif TNT musterisi. Fiyat veremiyorum bu ylizden”

(146) Belge 52: TNT'de yapilan yerinde incelemede elde edilen TNT Ozel Musteriler Satig
Madara (.....) ile ASSET calisani (.....) arasinda gegen 04.10.2017 tarih ve “FW: (.....)”
konulu yazismada su ifadelere yer verilmistir:

(-....):

“(.....) bey merhaba
Alim adresi corlu’da navlun iletebilir misiniz.”

(.....):

“Nergis Hanim merhaba;
Bu firma araci kurumumuzun musterisi. Fiyat vermemiz etik olmaz. Baska
tedarikciler ile devam etmenizi rica ederiz.”

1.3.2.9. TNT — ASLANSOY

(147) Belge 53: ASLANSOY’da yapilan yerinde incelemede, TNT ve ASLANSOQOY arasinda
akdedilmis olan 27.03.2017 tarihli bir hizmet s6zlesmesi elde edilmistir. S6zlesmenin
27.03.2018’e kadar gecerli oldugu belirtilmistir. S6zlesmenin konusu; “Mdisteri, TNT nin
yurticinde ve yurtdisinda tasima servisi verdigi bélgelere “TNTnin Ozel Kargo
Tasimaciligi” hizmetlerinden yararlanarak gbénderi yapabilecektir.” seklinde belirlenmistir.
S0z konusu s6zlesmenin maddeleri arasinda “Araci Kurum TNT nin aktif olarak ¢alisan
accountlu (hesapli) Misterilerine teklif vermemelidir. Araci kurum Mersin sehri diginda
toplama yapmasi halinde toplamasi yapilan mdigterinin TNT ile calisan aktif miigteri
olmamasi gerekmektedir. Bu durumla karsilasildigi durumda verilen teklif derhal geri
cekilmelidir.” hUkmU yer almaktadir. Bu hukum ile ASLANSOY’un TNT aktif musterilerine
fiyat teklifi vermesi yasaklanmis, fiyat teklif vermesi durumunda teklifini geri cekmesi
gerektigi ifade edilmistir.

(148) Belge 54: ASLANSOYDA'da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve ASLANSOY
Yoneticisi (.....) ile TNT Bolge Satig Muduru (.....) arasinda gegen 06.04.2017 tarih ve
‘Re: (.....).” konulu yazismada su ifadelere yer verilmigstir:

(.....):

“.....) Bey,
Gida génderilerinde Amerikaya kolay ihracat yapamiyoruz.Bu tiir génderiler igin

en mantikli ve en uygun servis sekli hava kargodur. Ancak yine de numune bazli
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gbéndermek isterseniz FDA belgesi ile ( TNT (.....) eur kargiliginda
hazirlayabiliyoruz. Bununla ilgili (.....) arkadagimiz ile gérisebilirsiniz.) ve (.....)
dolar mal bedelini gegmeyecek sekilde ¢ikis saglayabilirsiniz.

k/:nd regards / Saygilarimla,”
(.....):

(.....) bey sanirim ayni miigteri ile ilgileniyoruz.

(.....) i¢in fiyat gectiyseniz.

TNT ile partneriz, TNT ile devam etmeniz ricadir diyecegim mdisteriye.
Teyidiniz ricadir.

Kind regards , Saygilarimla;”

(.....):

(.....) Bey,

(.....) ile gbrigtiim daha bnce daha yliksek kg da hava kargo icin fakat sozlesme
yapmadik. Yani fillen miisterimiz degil ayrica firmanin paketleme paletleme gibi
faaliyetlerini biz yardimci olamayacagimiz icin eger firmayi siz ikna edebiliyor
ve taleplerini karsilayabiliyorsaniz. Firma ile devam edebilirsiniz yeter ki
rakiplere kacirmayin derim.

Kind regards / Saygilarimla,”

1.3.2.10. TNT — SURAT KARGO

(149) Belge 55: TNT'de yapilan yerinde incelemede, TNT ve SURAT KARGO arasinda
akdedilmis olan ancak tarihi belirlenemeyen bir hizmet sozlesmesi elde edilmistir.
Soézlesmenin konusu “Mdisteri, TNT nin yurtiginde ve yurtdisinda tagima servisi verdigi
bélgelere “TNTnin Ozel Kargo Tasimaciligi” hizmetlerinden yararlanarak génderi
yapabilecektir.” seklinde belirlenmistir. S6z konusu sézlesmenin maddeleri arasinda
“StiratKargo, TNT mdsgterilerine yoénelik bir satis ¢abasi igerisine girmeyecek ancak
pazardaki ihtilaflar karsilikli gériisme ydntemiyle ¢éziilecektir. TNT 6zellikle hassasiyet
gosterdigi migterileri bir liste ile (Ek-1) Slrat Kargo'ya verecektir Ve bu mdsterilerin
génderileri olur ise, Siirat Kargo tarafindan TNT’ye verilmeyecektir.” hukmua yer
almaktadir. Bu hikim ile SURAT KARGO’nun TNT misterilerine, 6zellikle Ek-1'de
hususen belirtilen 6zel musterilerine fiyat teklifi vermesi yasaklanmigtir. Yapilan yerinde
incelemede Ek-1 olarak belirtilen eke ulasilamamis oldugundan s6z konusu musterilerin
hangileri oldugu tespit edilememistir.

(150) Belge 56: TNT'de yapilan yerinde incelemede elde edilen TNT Ozel Musteriler Muduri
(.....), TNT Satis Muaduara (.....) ve TNT Bolge Mudurtu (.....) arasinda gecgen
08/11.05.2017 tarih ve “(.....)- Surat Kargo Anlasmamiz-Musteri Sikayeti” konulu
yazismada su ifadelere yer verilmigtir:

(.....):

“(.....) Bey merhaba,

Nasilsiniz, umarim hersey yolundadir...

Bolgemizdeki 2. Buyuk araci kurumumuz Surat Kargo'dan, yillardir calistigi
mligterisine hem de daha dusuk bir fiyatla Ankara TNT'den teklif verildigine dair
sikayet ve bilgi aldik.

Rica etsem konuyu arastirip tarafinizca verilen teklifin arttirilmasi/geri cekilmesi vs.
sizin i¢in de ne uygunsa oyle ilerlenmesi konusunda destedinizi ve yorumlarinizi
rica ederim, tesekkdirler.

Regards, Saygilarimla”
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(.....):

“.....) Bey,
Strat Kargo bu yil (.....) € lzerinde bir gelire dogru ytiriyen ve bir araci kuruma

gére iyi seviyede karliligi olan 6nemli bir miigterimiz..

Hernekadar aramizda gergevesi gizilmis etik bir anlagma olsa da , arada bazi gri
noktalar ¢ikabiliyor... Bunlari karsilikli iyi niyetle ¢6zmeye ¢aligiyoruz.. Burda ¢ok
hassas bir denge var..

Potansiyeli max. (.....) € olan (.....) igcin Sdrat Kargo ile iliskileri bozmayi hi¢
istemem..

Ozellikle bélgelerde araci kurumlarla calismamamizdan rahatsiz olmanizi ¢ok iyi
anliyorum.. Ancak araci kurumlar bu pazarin bir gergegi oldugu igin , ge¢migte
oldugu gibi bu pazari DHL e birakmak yerine , bizde iginde olmak ve kontrol altinda
tutmak istiyoruz...

Diger taraftan, (.....) ya verilen fiyatlarimiz Siirat Kargo fiyatlarindan yiiksekse ve
buna ragmen Sampa bizle ¢alismayi tercih ediyorsa , bu durumu Siirat Kargo ya
aclklayabiliriz.. Hava kargo igleri dahil , hi¢bir sekilde Siirat Kargo ile fiyat rekabeti
icine girmememiz gerekir.. Ozellikle de bizim TNT olarak Sirat Kargo ya
verdigimiz fiyatlarin altina !

(.....),

Support destegini bizden aldigi i¢cin mdgterinin israrli talebinin TNT ile direk
calismak ybniinde oldugunu, fakat hicbir sekilde Stirat Kargo fiyatlari ile rekabet
edilemeyecegini mlisteriye acgiklayalim liitfen...

Saygilarimla,”

[.3.2.11. TNT — ARAS KARGO

(151) Belge 57: TNT'de yapilan yerinde incelemede elde edilen TNT Ozel Musteriler Satig
Madara (.....) ile ARAS KARGO Uluslararasi Satis Uzman Yardimcisi (.....) arasinda
gecen 20.06.2017 tarih ve “FRANSA IHRACAT” konulu yazismada su ifadelere yer
verilmistir:

(.....):

“Merhaba,
Hem havalimani teslim hem de adres teslim igin segenekli fiyat Iiitfen.
Tesekklirler

1-(.....)

2- (.....) adres teslim
80X120X60 CM

1 PALET

55 kg”

(-....):

“.....) Hanim Merhaba
Génderi mevcut aktif galisan TNT mlisterisine aittir. Malesef fiyat ¢alisamiyoruz.”

(.....):

“.....) bey,
tnt magterisi degil kendisi, ayni miigterinin daha yeni ihracatini yaptik sizlerle.

awb: (.....)"
(.....):
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“(.....) hanim merhaba;
Biz bu fimanin kontrolunu kacirmisiz . (.....) aktif TNT musterisidir. Bir daha
malzemelerini bizimle tasitmamanizi ve fiyat almamanizi rica ederiz .”

(152) Belge 58: ARAS KARGO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve ARAS KARGO
personeli(.....) ve TNT Kilit Musteriler Satis Yoneticisi (.....) arasinda gegen, 13.12.2017-
10.01.2018 tarihleri arasinda gergeklesen ve “(.....)" konulu yazismalarda su ifadeler yer
almaktadir:

(.....) (13.12.2017):

“(.....) Bey gtinaydin,
Asagidaki fatura miigterimize génderilmig. Kontrol edilmesini rica ederiz.”

(.....) (13.12.2017):

“.....) Hanim merhaba;

Haklisiniz (.....) e gitmis. Fakat (.....) firmasi ciddi cirolu TNT musterisi.Bunun
iadesini alip size kestirmek durumu cok ayri yerlere gétiirtir.

Bu yuzden konuyu kapatmayi oneriyorum. Litfen bu mdisterinin mali icin
organizasyon istemeyiniz.”

(.....) (13.12.2017):

“(.....) Bey merhaba ,

Biz uzun zamandir bu mdigterinin importlarini sizinle yapiyoruz . Kaldi sizin yiiksek
cirolu misteriniz oldugunu bugdin sizden 6grendim .

Eger bbéyle bir durum varsa gectigimiz talimatlarda bu bilgiler yaziyor . Bunu
Oncesinde bildirseydiniz size talimat gegcmezdik . Liitfen bu faturayi iptal ettirebilir
misiniz ?

Tesekklirler.”

(....) (13.12.2017):

“(.....) hanim merhaba;

Bu konuyu kapatmamiz iki tarafininda avantajina. Acikcasi tum firmalarinizi
kontrol etmiyorum. Ama bunu iptal edin bundan sonraki tum cikislari kontrol edin
derseniz o sekilde devam edeyim. Zira su aralar gercekten cok goz énlindeyiz ve
kontrol ediliyoruz.”

(.....) (13.12.2017):

“(.....) merhaba ,

Sizi zor durumda birakmak istemeyiz bir 6nceki mailde de bahsettigim gibi sizin
musteriniz oldugunu bilsek bu talepleri sizinle paylasmazdim .

Bu génderi igin faturayi iptal edin , konuyu kapatalim :)

Bundan sonrada konuyu mdisteriyle paylasacagim”

(....) (13.12.2017):

“.....) Hanim merhaba;

Bu gonderi icin islemlere basliyorum. Bundan sonra ki fiyat taleplerinizde alici ve
génderici firma ismini belirtmenizi rica edecegim.

Tasiyip tasiyamayacagimiza fiyat teklifi 6ncesinde karar veririz.
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Fatura firmaya gitmis. lade kesmeleri ve toplamayi Aras araciligi ile
gerceklestirdigi konusunda iade faturaya bilgi dusmeleri gerektigini firmaniza
bildirir misiniz?”

(.....) (08.01.2018):

“.....) Bey merhaba ,
Dediginiz gibi alici migterimiz iade fatura diizenlemis fakat faturayr kabul
etmemigler . lade faturayi size génderelim mi ?”

Levent GOBUT (08.01.2018):

“(.....) hanim merhaba;
Yollayin kontrol ettirteyim bende.”

(.....) (09.01.2018):

“(.....) Bey merhaba ,
Gérintisi ektedir , aslini dikkatinize génderelim mi ?”

(.....) (10.01.2018):

“Meral Hanim merhaba;

Bu gonderisinin ucu UKGS ye gidiyor. Bu yuzden bu konuyu daha fazla tasimadan

kapatmak istiyorum. UKGS mallarinin bizim uzerimizden tasinmamasi ile ilgili

daha &nce bircok defalar firmaniza bilgi verilmisti Bu durumu iptalle
zorlayip ne Firmaniz Aras Kargo olarak sizi nede TNT olarak beni daha

fazla zor durumda birakmayalim.”

[.3.2.12. TNT — AIREXPRESS

(153) Belge 59: TNT'de yapilan yerinde incelemede elde edilen TNT Ozel Musteriler Satig
Muaddara (.....) ile AIR EXPRESS calisani (.....) arasinda gecen 27.10.2017 tarih ve “TNT
ECONOMY ALICI ODEMELI IHRACAT” konulu yazismada su ifadelere yer verilmistir:

(-....):

“Merhaba (.....) bey,
Ekte waybili bulunan gonderimiz bugun IHRACAT cikis yapacaktir .
Urunler yarim saatte gunesl tnt ofisinize tarafimizdan birakilacaktir .

Yardimlarinizi ve gereginin yapilmasini rica ederiz.
Tskler”

(-....):

“(.....) Hanim merhaba;
(.....) aktif TNT mdisterisidir. Bu islemi sizin (izerinizden yapamayiz. Firmaya bilgi
verebilir misiniz?”

(154) Belge 60: TNT'de yapilan yerinde incelemede elde edilen TNT Ozel Musteriler Satig
Madara (.....) ile AIR EXPRESS calisani (.....) arasinda gegen 08.11.2017 tarih ve
‘“IHRACAT GONDERISI 09.11.17***(.....)*™*” konulu yazigmada su ifadelere yer
verilmistir:

(.....):
‘Merhaba (.....) bey,
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Ekte awbsi ve faturasi bulunan gonderi yarin IHRACAT cikis yapacaktir .
Gonderi size bu aksam gunesli ofisinize teslim edilecektir.

Gumruklenmesi erken yapilabilmesi adina gonderinin en erken saw ‘a aktarimini
icin yardimlarinizi ria ederiz .

Tskler”

(.....):
“.....) Hanim merhaba;

Bu firma génderilerinin bize verilmemesi ile ilgili (.....) Hanim size bilgi gecmisti.
Sizi zor durumda birakmamak icin o yuku almistik. Fakat siz ayni firmanin ylkdnd
tekrar bize vererek bizi zor duruma sokuyorsunuz. Firmanizla yogun sekilde
calismayi gercekten cok istiyoruz. Ama bu kural araci kurumlarla calisabilmemiz
icin belirlenmis kirmizi ¢izgi. Bu yuku cikartamayacagimizi Gzllerek bildiyorum.
Bu firma 2017 yili yogun sekilde bizimle islem yapmis TNT mdisterisidir. Sizinlede
calisiyor olabilir. Ama bize bu firmanin yliklerini vermemenizi énemle rica
ediyorum. Malzemeyi siz mi geri aldirirsiniz biz mi iade edelim?”

(155) Belge 61: AIREXPRESS’te yapilan yerinde incelemede elde edilen, tesebbuls yetkilisi
tarafindan tahminen 2016 yili Temmuz ayina ait oldugu belirtilien, TNT’nin YST’ler ile
arasindaki iligkinin kapsaminin belirlenmesini ve TNT’nin bu konuya yonelik stratejilerini
iceren bir taslak calismasi oldugu kanaatine varilan belgede su ifadeler yer almaktadir:

“b.) Bizimle c¢alisan araci kurumun TNT misterisine girmemesi 6n garttir.
(Sézlesmeye yazilmalidir).. Ancak ¢atisma durumlarinda barisgil yéntemler ile
¢6ziim aranmali, araci kurumlara "sert yapiimamalidir".. Buradaki ince nokta,
araci kurumun her an bagka bir segenegdi oldugu gercegidir.

c.) Araci kurumu TNT mdisterisi yapmak, onlari rakip mdsteri portféyii (zerine
salmak anlamina gelir. Rakipte birakmak ise, bizim mdisterilerimize saldirmalari
anlamina gelir.

d.) TNT ile ¢alisan, ya da g¢alisacak araci kurumlardan "internet (izerinden satig
yapan mlsterilerin” génderisi kabul edilmeyecektir. (Sézlesmeye yazilmalidir). Bu
tip génderiler, toplama aninda dogrudan reddedilebilecegi gibi, sonrasinda da
operasyon alanindan dénerek iade edilebilir. Bu konuda yetki Satista olacaktir ve
operasyon personeli bu iglemi satig ile gériismeden yapamaz.”

[.3.2.13. TNT — GAMA

(156) Belge 62: GAMA'da yapilan yerinde incelemede elde edilen TNT Ozel Misteriler Satig
Madara (.....) ile GAMA calisani olan (.....) arasinda gegen 16.11.2017 tarih ve
“bilgilendirme” konulu yazismada su ifadelere yer verilmigtir:

(-....):

“(.....) Bey Merhaba,

(.....) firmasi TNT ‘nin mevcutta aktif calisan

musterisi oldugundan bu firma ile teklif taleplerinizde bizler bundan sonra
sizlere yardimici olamiyacagiz. Bilginize

Konuya gostereceginiz hassasiyet icin simdiden tesekkur ederiz.

iyi calismalar.

Sayagilarimla,”
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[.3.2.14. TNT — DRN

(157) Belge 63: TNT’de yapilan yerinde incelemede, TNT ve DRN arasinda akdedilmis olan
ancak tarihi belirlenemeyen bir hizmet s6zlesmesi elde edilmigtir. S6zlesmenin konusu
“Miisteri, TNT nin yurtiginde ve yurtdisinda tagima servisi verdigi bélgelere “TNT nin Ozel
Kargo Tasimaciligi” hizmetlerinden yararlanarak génderi yapabilecektir.” seklinde
belirlenmistir. S6z konusu s6zlesmenin ek maddelerinde “DRN Lojistik A.S. Firmasi TNT
mlisterilerine yénelik bir satis ¢abasi igerisine girmeyecek ancak pazardaki ihtilaflar
karsilikli gériigme yontemiyle ¢6ziilecektir.” hUkmuU yer almaktadir. Bu hikim ile UDT'nin
TNT mdasterilerine fiyat teklifi vermesi yasaklanmistir.

(158) Belge 64: DRN’de yapilan yerinde incelemede elde edilen DRN Satis ve Operasyon
yetkilisi (.....) ve TNT Hava Kargo Satis Temsilcisi (.....) arasinda gegen 25.01.2018 tarih
ve “Kanada igin Fiyat teklifi Hk” konulu yazismada su ifadelere yer verilmigtir:

(.....):

“(.....) Bey Merhaba,
Ekte ilettigim génderi igin fiyat kontrol eder misiniz ?
Saygilarimla/Best Regards,”

(-....):

“(.....) Bey merhabalar,

ligili firma TNT izmir bélgemiz ile ¢alismakta olan firma statiisiindedir,

Uziilerek bildirmek isterim ki maalesef bu yiikleme igin yardimci olamamaktayiz
Kind Regards/Saygilarimla.”

[.3.2.15. TNT — GSP

(159) Belge 65: TNT’de yapilan yerinde incelemede, TNT ve GSP arasinda akdedilmis olan
20.11.2013 tarihli hizmet sdzlesmesi elde edilmistir. S6zlesmenin konusu “Misteri,
TNTnin yurticinde ve yurtdisinda tasima servisi verdigi bélgelere “TNT’nin Ozel Kargo
Tasimaciligi” hizmetlerinden yararlanarak génderi yapabilecektir.” seklinde belirlenmistir.
S6z konusu s6zlesmenin ek maddelerinde “1- TNT abonesi olan firmalara kesinlikle teklif
verilmeyecektir.” hUkmu yer almaktadir. Bu hukum ile GSP’nin TNT musterilerine fiyat

teklifi vermesi yasaklanmistir.

(160) Belge 66: GSP’de yapilan yerinde incelemede elde edilen GSP yetkilisi (.....) ve TNT
Satis Bolgesi Muddart (.....) arasinda gegen 05.02.2018 tarih ve “(.....) hk” konulu
yazismada su ifadelere yer verilmigtir:

(-....):

“(.....) Bey Merhaba.

(.....) bakan bélge yetkilisi arkadasimizin tarafimiza yapmis oldugu geri bildirime
istinasden 2009 yilindan itibaren tarafimiz ile aktif ¢alisan bir firma olmasi
sebebiyle, tarafinizdan firmaya herhangi bir fiyat ¢calismasinin yapilmamasini rica
ederiz.

Anlayisiniz igin tesekklir eder, 1y1 calismalar dileriz.

Saygilarimla,”

1.3.2.16. TNT — OYKU LOJISTIK

(161) Belge 67: OYKU LOJIiSTIiK'te yapilan yerinde incelemede, TNT ile OYKU LOJISTIK
arasinda akdedilmis olan hizmet sdzlesmesi elde edilmistir. S6zlesmenin “Ozel Sartlar’
baglkli kisminda; “TNT ve Oykii Lojistik A.S. firmalari karsilikli olarak birbirlerine ait
mdigterilere teklif sunmayacaklardir.” seklindeki hUkim yer almaktadir. Bu hikim geregi,
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TNT ile OYKU LOJISTIK arasindaki iliskide misteri kisitinin karsilikli - getirildigi
gorulmektedir.

[.3.3. DHL EXPRESS ile YST’leri Arasindaki Anlagmalari Gosteren Belgeler
[.3.3.1. DHL EXPRESS - ASE

(162) Belge 68: ASE’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ASE ¢ Satis Yetkilisi (.....) ile
ASE Musteri iligkileri Miidirii (.....) ve Lukoil ihracat Operasyon Departmani galisani
(.....) arasinda gegen 16.03.2011 tarih ve “LLK Numune - Urdiin” konulu yazismada su
ifadelere yer verilmigtir:

(.....):

“.....) Hanim,

Urdiin’e génderecedimiz numuneye ait MSDS ve proforma fatura ektedir.
Gbnderinin fabrikadan alinmasi igin onayinizi bekliyorum.

Saygilarimla,”

(.....):

“(.....) hanim 1 kg madeni yag Uirdiine gidecek ben biz yapamiyorduk dubaiden
dolayi diye dhl ile génderiyorlar biz alip dhl e verebilirmiyiz ?”

(-....):

‘DHL le giden mail alip dhl e vermemiz aramizda sorun yasatir.
Anlasmanin bir centilmenlik sarti var sonugta”

1.3.3.2. DHL EXPRESS - SURAT KARGO

(163) Belge 69: DHL EXPRESS'’te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve DHL yetkilileri
(.....) ile (.....) arasinda gecen ve ayrica bes DHL yetkilisine bilgi olarak gonderilen
03.12.2014 tarihli ve “RE: STTT - Claim/Complaint for (.....)" konulu yazismada su
ifadeler yer almaktadir:

1) Surat Kargo’nun DHL e verecegi gonderilera dina hangi musterilerle
calisip calisamayacagina mudahale etme hakkimiz var mi?

Araci kurumlarla ¢alisma prosedlirlerine tam hakim degdilim ama miuidahele
imkanimizin olmasi gerekiyor. Biz sahada sbylenen araci kurumlarla yapilan
centilmenlik anlasmasi geregi kendileri DHL’le c¢alisan mdisterilere teklif
veremezler, Verseler dahi DHL’i gérmeleri durumunda geri ¢cekilmeleri gerekir,
Ama bu durum yazili olarak da garanti altina alinmismi Siirat Kargo Satis Md(ir(i
(.....)dan bilgi edinmek gerekecektir.”

(164) Belge 70: DHL EXPRESS’te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve Sirat Kargo
yetkilisi (.....) ile DHL EXPRESS yetkilisi (.....) arasinda gegen ve iki DHL yetkilisine bilgi
olarak génderilen 12.04.2017 tarih ve “SURAT KARGO MUSTERI HK.” konulu
yazismada su ifadeler yer almaktadir:

(.....):

“(.....) Bey Merhaba,
Nasilsiniz? Umarim iyisinizdir.
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Yaklagik 1 hafta 6nce Mlisterisel olarak DHL Kayseri ile olagan bir sikinti yasadik,
DHL bizim 2 yildir galistigimiz musteriye fiyat vermis. Bu ¢cok normal bir durum.
Ayni sekilde bu bizim tarafimizdan da yapilabiliyor.

Ancak bu gibi durumlarda biz (.....) Bey ile iletisime gegip konuyu ¢bziime
kavusturuyorduk, gergi stirekli bizim tarafimizdan mdusteriye fiyat verildiginden
dolayi (.....) beyin ricasi ile migterilerden teklifimizi geri ¢ekiyorduk, centilmentik
cergevesi igerisinde...

Ayni durum bahsettigim 1 hafta 6nce bu sefer sizin tarafinizdan yagandi, ve bugtin
(.....) beye konuyu ilettim, ancak bundan sonraki stirecte Rekabet Kurulu diye bir
durumdan bahsetti ve olumsuz yanit verdi.

Simdi size sormak istiyorum, aylik ortalama (.....) bin ciro veren mdisterinizin size
karsi tutumunu g6z éniinde bulundurarak yapilan dénlisiin ne kadar centilmenlik
cercevesine girdigini sGylermisiniz.

Konu hakkinda bizzat desteginizi rica ediyorum. Umarim ilerde de bu gibi
sikintilar gegcmigte oldugu gibi ¢b6ziime kavustururuz.

Not: Bu miisterinin kargolari tarafimizdan tamamen DHL ye verilmekteydi.
(.....) beyin bilgisi var.

Tesekklirler,”

[.3.3.3. DHL EXPRESS - ARAS KARGO

(165) Belge 71: DHL EXPRESS'’te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve DHL yetkilisi
(.....) tarafindan “tr-flsupervisor’ adli mail grubuna gonderilen 07.11.2016 tarih ve
“Onemli** ARAS KARGO DOSYALARI - Kontak Sorgulama ***” konulu yazismada su
ifadeler yer almaktadir:

(.....):

“Merhaba Arkadaslar,

Son zamanlarda OB Aras Kargo gbnderileri igin, Aras Kargo mdgterilerin actirdigi
dosyalara denk geliyoruz.

Aras Kargo ile s6zlesmemiz geregi bizim Aras Kargo mlisterileri ile temasta
olmaMAmiz gerekiyor. Aras Kargo mlisterilerine hizmet vermiyoruz, Aras
Kargo'dan sadece belli kontaklar ile takip gerektiren dosyalar (izerinden
goérasgiyoruz.

Bu nedenle bundan sonraki sliregte, Aras Kargo disinda bir kontagin actirdigi
dosyalari musteri bilgilendirmesi yapmadan, dosyayi agan arkadagimiza bilgi
vererek kapatacagiz.

S6z konusu durumun ilk etapta olusmamasi igin ekibe hatirlatma ¢ikilmasini rica
ederiz.

Tesekklirler’

1.3.3.4. DHL EXPRESS — OYKU LOJISTIK

(166) Belge 72: OYKU LOJISTIK'te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve OYKU
LOJISTIK Yetkilisi (.....) tarafindan OYKU LOJISTIK Kargo Operasyon Direktérdi (.....)'ye
gonderilen 28.11.2016 tarih ve “(.....) Gérusme Raporu | (.....)” konulu e-postada su
ifadeler yer almaktadir:

“Merhabalar,

Firma Ad: (.....)

Ziyaret Tarihi: 28.11.2016

Katilmcilar: (.....) (Genel Mdid(ir), (.....) (G.Mudtr Yardimcisi), (.....)
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Gidis. Amaci: Gumrtik / Lojistik Kazanim

Firmanin Tanitimi / Uriinleri: (.....) firmalarinin kamera alaninda Tiirkiye
yetkilisidir. Avrupa'dan ve Amerika'dan yedek parga ithalati yapmaktadirlar.
Firma Ozel Not: Cezai durum ve (.....) siirece dahil olmasi sebebiyle, gériisme
organize edilmigtir.

GENEL

Tasimalar noktasinda DHL'le devam ettiklerini, centilmenlik anlasmamiz geregi
DHL'le ytiklemeler icin fiyat vermemizin etik olmayacagi belirtilmigtir.

Kargo stirecinden ve (.....) Hanim'in ilgisinden olduk¢ca memnun olduklarini ifade
etmiglerdir.

é}lgilerinize sunar, iyi ¢calismalar dilerim.
Saygilarimla”

1.3.3.5. DHL EXPRESS — KARGO DUNYA

(167) Belge 73: KARGO DUNYA’da yapilan yerinde incelemede tesebbiis sahibinin
bilgisayarinda yapilan incelemede delil niteliginde herhangi bir belgeye rastlanilmamigtir.
Bununla birlikte, tesebbls yetkilisi ile yapilan goérismede asagidaki ifadelere yer
verilmigtir:

(.....):

DHL [EXPRESS], daha 6énceden kendi listelerinde olan bazi mdusterilerine
girdigimizde bize uyarida bulundu. Fakat simdi benim sabit miisterim bulunmakta
ve DHL [EXPRESS]'nin migterisini almam gibi bir durum bulunmamaktadir.

DHL [EXPRESS]bizim uzun yillardir ¢alistigimiz bir miisterimize teklif gotiirmis.
Miisteriden elde edilen bilgilere gbre bizim verdigimiz fiyattan ¢ok daha dlgiik
fiyatlar teklif edilmis. Bu konu DHL [EXPRESS] ile konusuldugunda, kendileriyle
tartigtik ve biz ticaret yapiyoruz cevabi alindi.

DHL [EXPRESS] resellarlar arasinda da fiyat ayrimciligi yapiyor, ayni kosullara
sahip firmalara farkli fiyatlar veriyor.

1.3.3.6. DHL EXPRESS - ON EKSPRES

(168) Belge 74: ON EKSPRES’te vyapilan yerinde incelemede tesebbls sahibinin
bilgisayarinda delil niteliginde herhangi bir belgeye rastlaniimamistir. Bununla birlikte,
tesebbuUs yetkilisi ile yapilan gorismede asagidaki ifadelere yer verilmistir:

(.....):

113

2010-2011 yillarinda DHL’in miigterileri ile ¢alismak istedigimizde DHL’den bize
uyari geldigi oldu. Ancak simdi béyle bir durum séz konusu degildir, zaten biz daha
cok kisisel iliskilerle is yapiyoruz, DHL ile rekabet etme imkanimiz olmuyor. ....”
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1.3.4. Yurtigi Kargo ile YST’leri Arasindaki Anlagmalari Gosteren Belgeleler
1.3.4.1. YURTICI KARGO - INTER GLOBAL

(169) Belge 75: YURTICI KARGO'da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve YURTICI
KARGO Kocaeli Bélge Sorumlusu (.....), Avrupa Bolge Miidir Yardimcisi (.....) ve INTER
GLOBAL calisani (.....) arasinda gegen 09.07.2009 tarih ve “(.....) (Inter Global)” konulu
yazismada su ifadeler yer almaktadir:

(.....):

“(.....) Bey Merhaba,

Inter Global Kargo Kocaeli Sorumlusu (.....)'1n sézlesmeli olarak ¢aligtigimiz (.....)
teklif verdigi bilgisini aldik.

Bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla.”

(.....):

“(.....) bey merhaba;

Kocaeli bélgemizden asagidaki sorun [(.....) tarafindan gonderilen e-posta icerigi
kastedilmektedir.] iletilmigtir IGC Kocaeli sorumlulari sézlesmeli misterilerimize
fiyat teklifi vermis olduklari bilgi alinmistir yapilan son toplantilarda bu tarz
olaylarin énitine geg¢mek igin bilgi paylasiminda bulunulacag! yéniinde mutabik
kalinmisti.

Saygilarimla”

(.....):

“(.....) bey merhaba,

Kocaeli Acentesi ile, ilgili arkadaslarimizin yaptigi gbriisme Uzerine, aldiklari
yanitta, hi¢bir sekilde Yurtigi Kargodan bahsetmeden her hangi bir musteri gibi telif
verdigini belirtmisler.

Daha ©Once birlikte gériustigimiz konu da, bu gekilde tekliflerle
kargilasabilecedimizi, ancak "bizim tasimalarimizi da Yurtigi Kargo ile yapiyoruz.
Size daha uygun fiyat vererek biz tasiyalim” gibi tekliflerde bulunulmasinin ¢ok
yanlis olacagini degerlendirmistik.

Cok genis bir sektérde buna benzer olaylarla kargilagabiliriz. Biz tim
acentelerimizi, Yurtici Kargo miisterilerine teklif vermeme konusunda uyarmamiza
ragmen, arada buna benzer durumlar yasanabilecektir.

Bilgimiz olmasi durumunda hemen miidahale ederek énlem alacagimizi tekrar
ifade etmek isterim.

Saygilarimla,”

.3.4.2. YURTIGIi KARGO — EKOL LOJISTIK

(170) Belge 76: YURTICI KARGO'da yapilan yerinde incelemede elde edilen YURTICI
KARGO Satig Mudur Yardimcisi (.....) ile YURTICI KARGO Satis Muduru (.....) arasinda
gegen 26.02.2014 tarih ve “RE: (.....) Hk.” konulu yazismada su ifadelere yer verilmigstir:

(.....):

“(.....) Bey merhaba,

Konu hakkinda sabah yaptigimiz telefon gériismemizde de paylastigimiz gibi,
firma hali hazirda miisterimiz olan Ekol Lojistik lizerinden asagida bahsetmis
oldugunuz isin yapiliyor olmasi ve Ekol Lojistik’ in kargo tedarikgi firmasinin da YK
olmasi dolayi, firmayla centilmenlik anlasmamiz geregi ilgili Ekol Lojistik’ in
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ybnlendirmesi ve bilgisi ile (.....) firmasi ile teklif asamasina girebilecegimizi
iletmek isterim.

BU noktada, isin kargo kapsamli olmasi dolayisiyla, ihtiyag taleplerinin kendilerinin
alakall firmalar ile paylasmasinin daha dogru olacag bilgisini iletebilirsiniz.

lyi calismalar dilerim.

Saygilarimla,”

(171) Belge 77: YURTICI KARGO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen YURTICI
KARGO Bogazi¢i Bolge Mudurliigi Satis Uzman Yrd. (.....) ve YURTICI KARGO
Bogazici Bélge Mudurliigi Satis ve Misteri liskileri Bolge Miid. Yrd. (.....) arasinda
gecgen 07.02.2016 tarih ve “(.....) HK” konulu yazismada su ifadelere yer verilmigtir:

(.....):

“(.....) Bey Merhaba;

Merkezi Giiltepe sube ¢alisma alanlarinda bulunan (.....) adli misterimiz ile kendi
davetleri ile 03.02.2016 tarihinde gercgeklestirmis oldugum toplantida kendilerinin
EKOL LOJISTIK A.S. firmasi iizerinden dolayli olarak firmamiz ile ¢calistiklarini bu
calisma diizenin B2B tarafindan EKOL LOJISTIK A.S ile devam etmek istediklerini
ancak B2C tarafindan EKOL LOJISTIK A.S. iizerinden firmamiz ile olan dolayli
calisma ortakligini EKOL LOJISTIK A.S.yi aradan ¢ikartarak B2C tarafini sadece
firmamiz ile ¢calismak istediklerini dile getirmiglerdir.

Firmamiz ile EKOL LOJISTIK A.S. arasinda bulunan centilmenlik anlasmasi
geregdi firmaya suan igin bir fiyat teklifi sunmadim.

Ancak sunu belirtmeliyim ki (.....) firmasi her haliikarda B2C tarafinda EKOL
LOJISTIK A.S. firmasinda disinda farkli bir tedarikgi ile devam etme karari almis
durumda. Firmaya B2C génderileri igin fiyat teklifi sunmam konusunda firmamiz
ile EKOL LOJISTIK A.S. arasinda centilmenlik anlasmasi geredince ilgili kisilerin
EKOL LOJISTIK A.S. ile iletisime gegerek firmaya fiyat teklifi sunamam
konusunda yardimlariniz beklemekteyim.

Konuyu bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla.”

1.3.4.3. YURTICI KARGO — OYKU LOJISTIK

(172) Belge 78: OYKU LOJISTIK'te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve OYKU
LOJISTIK Kargo Operasyon Direktérii (.....) ve YURTICI KARGO Ozel Misteriler
Maddara (.....) arasinda gegen 15.09.2017 tarih ve “(.....) fiyat hk” konulu e-postada su
ifadeler yer almaktadir:

(.....) Hanim merhaba

Fenerbahge subemiz ¢calisma alanlarinda yer alan (.....) unvanl misterimizin aylik
(.....) civarinda potansiyeli bulunmaktadir.

Kendisine mal saglayan kiigiik bir tasarimcisinin Yurti¢ci Kargo tarafindan yeni
calismaya baslanilan fiyatlarini bizimle paylasti. Tasarimci unvanini vermemekle
birlikte Istanbul'da yer aldigini ve aylik olarak (.....) civarinda fiyati oldugunu
kendisinin bu fiyatlara gbre daha ucuza calismasi gerekirken pahali
calismasindan duydugu rahatsizligi dile getirmistir.

Yurtici Kargo'dan bu fiyatlari gdstererek fiyat talep edecegini belirtmigtir.
Kendilerine fiyat teklifi sunulmamasini rica eder destediniz i¢in simdiden tesekkiir
ederim

Saygilarimla
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(.....) Bey Merhaba

ilgili mdgterimizle sizin de slreglerinizi olumsuz etkileyemeyecek sekilde gerekli is
akigini ydrtitiiyor olacagiz.

lyi calismalar dilerim.

Saygilarimla,

(173) Belge 79: YURTICI KARGO ve OYKU LOJISTIK'te yapilan yerinde incelemede elde
edilen OYKU LOJISTIK Kargo Operasyon Direktérii (.....) ile YURTICI KARGO Satis,
Satis Destek Bolge Mudur Yardimcisi (.....) arasinda gegen 18-19.12.2017 tarih ve
‘musteri hk” konulu yazismalarda su ifadelere yer verilmigtir:

Atilla OZDIKMENLI:

“(.....) bey merhaba

Uzun sdredir birlikte calistigimiz Delta sube c¢alisma alanlarinda yer alan (.....)
firmasi fiyat talebinde bulunabilir sube araciligiyla. Fiyat teklifi sunulmamasi
konusunda destelerinizi rica eder iyi ¢alismalar dilerim.

Saygilarimla”

(.....):
“(.....) Bey Merhaba,;

Sizde takdir edersiniz ki, serbest piyasa kogullarinda fiyat teklifi isteyen miigteriye
fiyat teklifi iletmemek rekabet kosullarina aykiri olacaktir. Ancak firmanizin bizim
icin 6zel misgteriler statiisiinde olmasi ve ikili iligkilerimizin kuvvetli olmasi ve ayni
zamanda firmalarimizin arasinda bulunan ancak yaziliolmayan bir centilmenlik
anlasmasi geredgi, ilgili firmaya sizin uyguladiginiz fiyatlarin %10-%15 lizerinde bir
fiyat teklifi iletmemin sizler igcin herhangi sakincasi olmayacagi kanaatindeyim.

ligili firmaya uyguladiginiz fiyatlari benimle paylasir iseniz bende iletecegdiniz
fiyatlarin (zerine %10-%15 oraninca arttirarak bir fiyat teklifi ileteyim. Keza
mdgteri diinden beri 3 kereden fazladir bizlere kontak kurarak israrla fiyat teklifi
istemekte.

Konu hakkinda dbénuslerinizi bekler iyi ¢alismalar dilerim.”

(174) Belge 80: OYKU LOJiSTiK'te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve OYKU
LOJISTIK Yetkilisi (.....) tarafindan OYKU LOJISTIK Kargo Operasyon Direktéri (.....)ye
gonderilen 19.04.2018 tarih ve “Goérisme Raporu (.....)" konulu e-postada (.....) unvanh
musteriyle yapilan gérusmeye iligkin gérisme raporuna yer verilmigtir:

“Yurtici Kargo ile galistiklarini fark etmemiz (izerine, kargo hizmetlerimiz kisaca
anlatilmis, YK musterilerine bu hizmeti veremedigimiz iletilmigtir.”

1.3.4.4. YURTICI KARGO - DHL LOJISTIK

(175) Belge 81: YURTICI KARGO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve YURTICI
KARGO vyetkilisi (.....) ve DHL LOJISTIK yetkilisi (.....) arasinda gegen 04-10.04.2014
tarihli ve “(.....) YK ve DHL Fiyat Simulasyonu Hkk.” konulu yazigsmalarda su ifadeler yer
almaktadir:

(.....):
“(.....) Bey merhaba,
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(.....)'va DHL Lojistik fiyatlarini uygulamamiz demek ciromuzu -(.....)%, birim
fiyatimizi da (.....)% geri gekmek anlamina geliyor.

Siz de kabul edersiniz ki bunu kabul etmemiz dogru olamaz.

Dolayisle daha 6nce belirttigimiz gibi, bu projenize firma ile olan mevcut
sézlesme fiyatlarimizi tanimlayabiliriz.

Bilgi dénuistiniize istinaden fiyati sizinle paylasacagiz.

Saygilarimla,”

(.....):

“.....) Bey,
Bu proje igin asagidaki sekilde licretendirme yapmak mimkin mi?” seklinde
sorularak bir fiyat tablosu paylasiimistir.

(.....):

“.....) Bey;

Calisma igin tesekkiir ederiz. Ancak konu alternatif fiyattan &6te aramizdaki
centilmenlik anlasmamiza ters bir durum olugmasi sebebiyle uygun gérilmemigtir.
Anlayiginizi rica eder, iyi ¢alismalar dileriz.

Saygilarimla”

I.4. Degerlendirme
1.4.1. Sektore ve Sektoér Oyuncularina iliskin Genel Degerlendirme

(176) Sektore iliskin agiklamalarda ayrintili olarak yer verildigi Uzere yurt disina posta/kargo
gbnderme hizmeti gerek Turkiye’de gerek Avrupa’da belli bazi entegratérler (HST)
tarafindan verilebilen bir hizmettir. Bu hizmet yurt icinde bulunan ulusal oyuncular
tarafindan entegratérlerden satin alinarak musterilere yeniden satilmaktadir. Yeniden
satis yapan tesebbulslerden (YST) bazilarinin ulusal dagitim agr bulunmaktayken
bazilarinin ise higbir dagitim agi bulunmamaktadir. Bunlarin temel gorevi gonderiyi
musteriden alip entegratorin toplama merkezine ulastirmaktir. Bundan sonraki sireg
entegrator tarafindan yuruttilmektedir.

(177) Avrupa Birligi Komisyonu UPS’nin TNT’yi devralmak igin 2012 yilinda yaptigi basvuruyu
reddederken posta/kargo hizmetleri pazari ayrintih olarak incelenmistir4. Kararda ilk
olarak lojistik sektori ele alinmig, hava kargo (Air Cargo), mal nakliyesi (Freight
Forwarding), s6zlesme lojistigi (Contract Logistics) sektorlerine yer verilmis ve nihayet
TNT’nin ve UPS’nin rekabet halinde oldugu kuglk paket (Small Package) tasimaciligi
hizmetleri pazari agiklanmigtir. Bu pazarin isleyisine dair sekil soyledir:

14 Bkz. Case No. COMP/M.6570-UPS/TNT Express.

63/114



20-04/47-25

Sekil 2:
Hava .
Toplama T, ,
' Merkezi .,
. ‘q _u
Yer/Hava YRR K
Merkezi cae T e Yer/Hava /\ ara
. LT ; Tasimaciligl
(Merkezi W Merkezi
siniflandirma) . (Merkezi
Lt o smiflandirma)
A K I _ /1 Hava
- " e \r Tasimacihgi
Paket Merkezi |, .« ¢ v Paket Merkezi
(Yerel ~| (Yerel
Simiflandirma) TR R Simiflandirma)
Miisteri Alici

(178) KuglUk paket tasima firmalarinin bu “topla-dagit sistemi” olarak anilan sistem ¢evresinde
hem operasyon faaliyetleri hem de yonetim faaliyetleri bulunmaktadir. Operasyon
faaliyetlerinden bazilari dis kaynaklardan alinabilmektedir. Ornegin paketlerin
toplanmasi, dagitimi ve toplama merkezlerine taginmasi gibi faaliyetler alt
yuklenicilerden sag@lanabilmektedir. Hizmet kalitesini saglama bakimindan bunlarin
operasyon faaliyetleri Gzerinde de entegratorlerin kontroll bulunmaktadir.

(179) Komisyon, kuglk paket tasima hizmetleri saglayan oyunculari da incelemistir. Bu
cercevede Oncelikle entegratorlere deginilmistir. Entegrator olmanin bes kosulu
Komisyon tarafindan su sekilde belirlenmisgtir:

1- Batn tasima varliklari Gzerinde tam icrai kontrol ya da bunlarin mulkiyetine
sahip olma,

2- Kiresel duzeyde yeterli cografi kapsama alani,
3- Topla-dagit isletme modeli,

4- Batan ilgili verinin tek bir ag tuzerinden akmasini saglayan bir bilisim agina sahip
olma,

5- Gonderinin zamaninda teslim edilecegine dair guvenilirlik itibarr.

(180) Komisyon kararin alindigi donemde kuresel gapta bu bes kosulu tasiyan dort adet
tesebbls bulundugunu tespit etmistir: UPS, DHL, TNT ve Fedex. Komisyon pazarda
faaliyet gdsteren diger oyunculari da incelemigtir. Entegratorlerle benzer hizmeti veren
diger ilk kategori oyuncular yerlesik posta igletmecileridir. Bunlarin tlke iginde kendi
toplama aginin oldugu, yabanci ulkelerde alt yuklenicilerle yaptigi sozlesmelerle dagitim
yaptirabildigi ancak bunlarin ugus filolari olmadigindan ya ticari uguslari ya da
entegratorlerin uguslarini kullandigi belirtilmistir. Bu durum Ulkemizde PTT bakimindan
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da gecerlidir. PTT’nin kendine ait hava filosu olmadidi igin yurtdisi hizli paket teslimatini
(.....)ten aldigi hizmet ile yaptirdigi belirtiimigtir.

(181) Bahse konu kararda ulusal kuguk paket dagitim firmalarinin ve ig ortagi sebekelerin
(partner networks) pazardaki diger oyuncular oldugu ve bunlarin entegratérlerle ancak
ulusal seviyede rekabet edebildigi ifade edilmistir. Bahse konu oyuncular kimi zaman ig
ortag! olduklari sebekelerle yurt disina génderim yapabilmektedir. Bununla birlikte bu
sebekelerin pazardaki varligi oldukga sinirli olup entegrasyon seviyeleri de az gelismigtir.
Zira bu gebekelerin tasima agi Uzerinde birlesik tek kontrolleri (unified single control)
bulunmamaktadir.

(182) Tespit edilen bir diger pazar oyuncusu kategorisi ise ylUk nakliyecileri olup bunlar esasen
agir gonderiler tagimakla birlikte kimi zaman musterilerinin kiiguk paketlerini de teslim
alarak yurt disina génderimini saglamaktadir. Bunu yapabilmek igin ylik nakliyecileri de
entegratorlerin kaynaklarini kullanmaktadir.

(183) Yeniden satis modeline gelindiginde ise, yeniden saticilarin (resellers) entegratorlerden
satin aldiklari hizmeti mugsterilerine yeniden satmakta olduklari goralmektedir. Yeniden
saticilar arasinda komisyoncular, yuk nakliyecileri, uluslararasi posta/kargo hizmeti satan
yerel dagitim firmalari da bulunmaktadir. Komisyon, bunlarin son tiketici nazarinda
perakende seviyesinde entegratorlerle rekabet ediyormus gibi gozukebildigini; ancak
bunlarin dagitim zinciri tGzerinde 6nemli bir kontrolindn bulunmadigini belirtmigtir.
Komisyon ayrica fiyatlama, hizmet kalitesi ve diger parametreler anlaminda yeniden
saticilarin hizmet satin aldiklari entegratére bagimli oldugunu ve pazarin kayda deger
bir bdolimuind kapsamadiklarini ifade etmigti. Bu nedenle yeniden saticilarin
entegratorlerle 6zglrce rekabet edemeyeceklerinin alti ¢izilmigtir. Nitekim yeniden
saticilar yurt disi gonderilerinde kuguk ve orta olgekli mugterilere hizmet vermektedir. Bu
hususun, isbu dosya kapsamindaki YST’ler bakimindan da gegerli oldugu
degerlendiriimektedir. Komisyon ayrica yeniden saticilarin fiyatlari 6zglrce
belirleyemedigini, alt sinir bakimindan entegratorin kendisine verdigi fiyatla sinirli
oldugunu; Ust sinir bakimindan ise entegratériin musteriye verdigi perakende fiyatla
sinirl oldugunu belirtmigtir.

(184) Avrupa Birligi Komisyonunun pazara ve oyunculara dair yaptigi tespitlerinden de
yararlanilarak sorusturma konusu eylemler ve iglemlerin Turk rekabet hukuku i1siginda
degerlendiriimesi yerinde olacaktir.

1.4.2. Turk Rekabet Hukuku Baglaminda Degerlendirme
1.4.2.1. HST - YST Arasindaki iliski

(185) Dosyaya konu eylemleri degerlendirebilmek icin oncelikle sorusturulan tesebbusler
arasindaki ticari iligkiyi incelemek yerinde olacaktir. Turkiye’de UPS, TNT ve DHL
entegrator (HST) olarak faaliyet gosteren kuaresel firmalardir. Bunlar Turkiye'den
gonderilen yurtdisi gonderilerini toplayip kendi uluslararasi dagitim agi vasitasiyla
yurtdisindaki aliciya ulastirmaktadir. Bu c¢ergevede sorusturma konusu eylemler
bakimindan HST’ler saglayici konumundadir. HST’ler Turkiye iginde kendi bayileri
vasitasiyla da gonderi toplayabilmektedir. Bu modelde bitlin operasyon HST bunyesinde
gerceklesmekte olup HST musteriyle perakende seviyesinde direkt temas halindedir.

(186) Ote yandan HST ler yerel dagiticilara yurt digi tagsima aglarindan faydalanma hakkini da
satabilmektedir. Yerel dagiticilar, HST’den belli kriterlere gore olusturulmus bir liste fiyati
uzerinden yurt digi kiiclk paket tagsima hizmeti ile hava kargo hizmeti satin almaktadir.
Bunlar satin aldiklari bu hakki, kendi musterilerine yeniden satmaktadir. Bu baglamda
YST’lerin temel faaliyeti mugsterilerin yurt disi goénderilerini alip HST’nin toplama
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merkezine ya da subesine teslim etmektir. Bu noktada Avrupa Komisyonunun UPS-TNT
kararinda yer verdigi sisteme donecek olursak, YST, bu sekilde gonderinin musteriden
alinmasindan HST'nin toplama merkezlerine teslim edilmesine kadar gegen suregte
faaliyet gostermektedir. Bu asamadan sonra génderinin yurt digina nasil tasindigi ve
nasil dagitildigi noktasinda YST’nin herhangi bir kontroli bulunmamaktadir.

(187) YST ile yuritilen modelde HST’nin musteriyle direkt temasi bulunmamaktadir. YST,
misterilerine sundugu hizmete birtakim yeni hizmetler eklemektedir. Ornegin, HST'nin
toplama saati disinda toplama yapilmasi, paketleme, gimrikleme yapilmasi, esnek
0deme segenekleri sunulmasi gibi ek hizmetler sunulabilmektedir. YST’ler, birden gok
HST ile calisabilmekte, ilgili gonderi bakimindan hangisi daha uygun ticari kosullar
(genellikle fiyat) sunuyorsa gonderiyi o HST ile tagitabilmektedir. Nitekim sorugturmaya
taraf HST’ler ve YST’ler arasinda bu anlamda bir minhasirhk sarti bulunmadigi
gOrulmektedir.

(188) Dosya kapsaminda incelenen eylemler bakimindan perakende seviyesinde hem HST ler
hem de YST'ler faaliyet gostermektedir. Ancak HST ile YST arasindaki iliski HST’nin
urettigi hizmeti YST'ye satmasi seklinde gerceklesen bir ticari iligkidir. Sorusturma
konusu eylemleri nitelendirmek Uzere anilan iligkinin rekabet hukuku baglaminda
degerlendiriimesi uygun olacaktir.

1.4.2.2. HST-YST Arasindaki Anlagmanin/iligkinin Dikey Niteligi

(189) 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde!® (2002/2 sayiliTeblig)
uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla
tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlagmalar dikey anlasmalar olarak adlandiriimaktadir. Teblig’e gore rakip
tesebbuUsler arasinda yapilan dikey anlasmalar, bu Tebli§ ile taninan muafiyetten
yararlanamaz. Ancak saglayicinin anlagsma konusu mallarin hem dureticisi hem de
dagiticisi oldugu, alicinin ise bu mallarla rekabet eden mallarin Ureticisi degil dagiticisi
oldugu dikey anlagsmalar bu Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanir.

(190) Teblig’deki bu hilkmin nasil uygulanacagi Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'da (Dikey
Kilavuz) agiklanmaktadir. Dikey Kilavuz'un 5. vd. paragraflarinda rakip tesebbusler
arasinda yapilan dikey anlagsmalar hakkinda su ifadelere yer verilmistir:

» “Teblig’in 2. maddesinin besinci fikrasina gore, rakip tesebblisler arasinda yapilan
dikey anlagsmalar, sadece bir istisnai durum haricinde, grup muafiyetinden
yararlanamaz.

» Ayni cografi pazarda faaliyet gésterip géstermediklerine bakilmaksizin, Tiirkiye'de
ayni driin pazarinda faaliyette bulunan veya bulunma potansiyeline sahip
saglayicilar rakip tesebblis olarak degerlendirilir.

» Sadece dagitim seviyesinde birbirlerine rakip olan tesebblisler arasindaki dikey
anlasmalar, yani saglayicinin anlasma konusu mallarin hem (reticisi hem de
dagiticisi oldugu, alicinin ise bu mallarla rekabet eden mallarin (reticisi degil
dagiticisi oldugu dikey anlasmalar grup muafiyetinden yararlanabilir.

15 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi
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Saglayict A Saglayici B

Bahse konu
Dikey Anlasma

Dagitici a Dagitici C
(Saglayicit A’nin yavru sirketi) (Saglayici A ve B'nin
dagiticisi)

» Bu sekle goére, Saglayici A drinlerini hem kendi yavru girketi (Dagitici a)
vasitasiyla hem de bagimsiz Dagitici C ile yaptigi bir dikey anlagsma araciligi
ile dagitmaktadir.

» Dagitici C'nin ayni zamanda Saglayici B’nin (rtinlerini dagitiyor ve Saglayici
A’nin da Dagitici a vasitasiyla dagitim seviyesinde faaliyet gosteriyor olmasi
nedeniyle, Saglayici A ile Dagitici C dagitim seviyesinde birbirlerine rakip
durumdadirlar. Bu iki tesebbliis (retim seviyesinde birbirlerine rakip
olmadiklari igcin aralarinda yapmis olduklari dikey anlagsma Tebli§
kapsaminda bir anlagmadir.

(191) Goruldugu Uzere, dagitim seviyesinde birbirlerine rakip gibi gézuken saglayici ve alicli,
uretim seviyesinde birbirlerine rakip olmadiklarindan aralarindaki dikey anlasmalar
kosullari olusmussa grup muafiyetinden yararlanabilmektedir.

(192) 2002/2 sayili Teblig htkimleri somut olaya uygulandiginda HST ler ile YST’lerin dagitim
asamasinda birbirlerine rakip olduklari; ancak YST’lerin satin aldiklari hizmeti
uretemedikleri igin Uretim seviyesinde HST'lere rakip olmadigi, bu nedenle HST-YST
arasindaki anlagmalarin dikey nitelik tasidigi, bu anlasmalarin kosullari varsa grup
muafiyetinden yararlanabilecedi anlasiimaktadir. Grup muafiyetinden yararlanamayan
dikey kisitlamalar bireysel muafiyet degerlendirmesine tabi tutulacak; muafiyet
kosullarini tagsimiyorsa 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi uyarinca dikey rekabet ihlali
teskil edecektir.

(193) Bu aciklamalar 1siginda dosya konusu eylemlere yakindan bakmak gerekecektir. Onceki
aciklamalarda dosyada UPS, TNT ve DHL ile bunlarin YSTleri arasindaki iligkilere
detaylica deginilmisti. Dosyada sorusturulan bir baska ticari iliski modeli ise lojistik
firmalari ile yerel posta/kargo tasimacilari arasindaki iligkidir. Bu iliski modelinde lojistik
firmasi, kendi posta/kargo tasimalarini yaptirmak Uzere bir posta/kargo tagimacisi ile
anlasmaktadir. Dosyada s6z konusu iliski icerisindeki posta/kargo tagsimacisi tesebbus
YURTICI KARGO'dur. Lojistik firmasinin hizmet verdigi miisteri yine posta/kargo hizmeti
almak istemektedir. Daha dusuk fiyatla tasitabilmek, posta/kargo tasiyan tesebbusle
ayrica iletisim kurmadan zaman ve ekonomiden tasarruf etmek gibi amaglardan dolayi
masteri, bu hizmeti de lojistik sirketinden talep etmektedir.

(194) Gonderi lojistik sirketine teslim edilmekte, bu sirket ise gonderiyi posta/kargo hizmeti
veren tesebbise ulastirmaktadir. Lojistik sirketi, posta/kargo sirketinin dagitim agindan
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faydalanarak musterisinin gonderilerini aliciya ulastirmaktadir. Boylelikle, posta/kargo
sirketinden satin aldigi hizmeti kendi musterisine tekrar satmaktadir. Bu modelde
YURTICI KARGO HST konumunda, lojistik firmalari ise YST konumundadir.

1.4.2.3. HST-YST Arasindaki Anlagmalarin 4054 sayii Kanun’un 4. Maddesi
Cercgevesinde Degerlendirilmesi

(195) Yukarida vyer verilen ve asagida da ayri ayri dederlendirilecek olan belgeler

cercevesinde, HST lerin, mugterilerine dikey iligki icinde olduklari YST ler tarafindan satig
yapilmasini kisitladiklari anlasiimaktadir. HST ler tarafindan YST lere getirilen bu musteri
kisitlamasinin ¢ogunlukla tek tarafli oldugu, az sayida ornekte ise kargilihklik tasidigi
anlasiimaktadir.

(196) Genel olarak dikey iligkilerde alicilarin satis yapabilecekleri musterilere ya da bolgelere

yonelik olarak getirilen sinirlamalar temelde marka i¢i rekabeti kisitlamakta, fiyat
ayrimciligini  kolaylastirabilecek sekilde pazar paylasimina yol agma, rekabeti
seffaflastirarak isbirligi riskini artirma gibi rekabet karsiti etkiler de dogurabilmektedir.
HST ler tarafindan YST lere getirilen musteri kisitlamasi HST’lerin musterilerini YST lerin
rekabetinden korumakta, korunan musteriler bakimindan rekabet sinirlandiriimis
olmaktadir. HST'ler ile YST’ler arasindaki iligki dikey nitelikte oldugundan bu iligkide
getirilen ister tek tarafli ister karsilikli misteri kisitlamalari temelde marka ici rekabet
uzerinde etki dogurmakta ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabet kisiti
teskil etmektedir.

1.4.2.4. HST-YST Arasindaki Anlagsmalarin 2002/2 Sayili Teblig Kapsaminda
Degerlendirilmesi

(197) Sorusturulan eylem HST ile YST’ler arasindaki dikey nitelikli iliskide/anlagmalarda

getirilen musteri kisitlamasidir. Bu eylem bir s6zlesme hikminden kaynaklanabildigi gibi
bazen de taraflar arasinda sadece so6zlu olarak uygulanmaktadir.

(198) 2002/2 sayili Teblig 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki dikey anlagsmalarin

ayni maddedeki yasaklamadan grup olarak muaf tutulmasinin kosullarini
dizenlemektedir. Bir dikey anlagsmaya 2002/2 sayili Tebli§’in uygulanabilmesi igin
oncelikle saglayicinin anlagsma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki
pazar payinin %401 agsmamasi gerekmektedir. Dosya kapsaminda ilk kategori rekabet
ihlalleri entegratorlerle YST’ler arasinda uluslararasi hizli posta/kargo tasimaciligi
pazarinda gerceklesmektedir. HST’lerin bu pazardaki yaklasik paylari su sekilde ifade
edilmigtir:

Tablo 1 Uluslararasi Ekspres Posta/Kargo Tasimaciligi Pazari

Kuguk Paket (%) Toplam (%)
DHL (.ol
TNT (Fedex dahil) (.. (e
UPS (.0 (...
Diger (.0 (e
Kaynak: TNT ve DHL cevap yazilari

(199) Diger yandan 2002/2 sayih Teblig’in 4. maddesinde sayilan agir sinirlamalari (hardcore

restrictions) iceren dikey anlasmalar ayni Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamayacaktir. 2002/2 sayili Teblig'in 4. maddesinde saglayicinin, aliciya
s6zlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya musterilere iligkin kisitlamalar
getirmesi halinde dikey anlasma grup muafiyeti kapsamindan c¢ikmaktadir. Bunun
istisnasi, saglayici tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis munhasir bir
bdlgeye ya da minhasir musteri grubuna yapilacak aktif satislarin kisittanmasidir. Diger
bir deyisle saglayici, kendisine veya aliciya objektif kriterlere gore belirlenmis muinhasir
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musgteri grubu tahsis edebilir ve bu gruplara yapilacak aktif satislari sinirlayabilir. Bu
durum, anlagsmayi grup muafiyeti korumasindan ¢ikarmamaktadir.

(200) Dikey Kilavuz'da da belirtildigi Uzere, dagitim agi kurmak isteyen saglayici tegebbuslerin,
kendisine ya da alici konumundaki tesebbuslere munhasir satis bolgeleri veya munhasir
masgteri gruplar vermeleri olanakhdir. Tesebblslere munhasir bir bolge veya musteri
grubu vermek suretiyle taninan koruma mutlak bir koruma degildir. Alici tesebbusler
kendilerine tahsisli bolgeye veya musteri grubuna satis yaparken sisteme dahil diger
alicilarin ancak aktif rekabetinden korunabilirler. Baska bir ifadeyle, saglayici tesebbus,
kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis minhasir bolgeye ya da musteri grubuna
yapilacak aktif satislar kisitlayabilir. Bu bdlgeye veya musteri grubuna yapilacak pasif
satiglarin kisitlanmasi ise anlasmayi grup muafiyeti disina ¢ikartan bir ihlal olarak
degerlendirilecektir.

(201) Alicilarin satis yaptid1 bolge veya musteri grubunun munhasir olarak degerlendirilmesi
icin ise o bolge veya musteri grubuna sadece tek bir alicinin veya sadece saglayicinin
kendisinin aktif olarak satis yapiyor olmasi gerekmektedir. Belirli bir bdlgeye veya musteri
grubuna aktif olarak satis yapan tesebbus sayisi iki veya daha fazla ise o bdlge veya
masteri grubu artik minhasir degildir. Bu tur “serbest” bdlge veya musteri grubundaki
musterilere herhangi bir alici diledigi gibi aktif olarak satis yapabilmelidir. Serbest
bdlgelerde aktif veya pasif satislarin engellenmesi rekabet ihlali olusturacaktir.

(202) Sorusturma konusu eylemlere bakildiginda, HST’lerin daha 6nceden ¢alismakta oldugu,
halen hesaplarinda aktif oldugu gorilen ya da “cari” olarak andiklari ve halihazirda HST
ile calismakta olan musterilere YST lerin satis yapmasini yasakladi§i gorilmektedir.
Dolayisiyla HST’lerin dagitim agi1 kurmaya yonelik ve objektif kriterlere gore belirlenmig
munhasir bir misteri grubu ya da bélge belirlemedikleri, YST’lerin ayni musteri gruplarina
satis yaptigi goralmektedir. Bu durum, minhasir degil serbest masteri grubunun varligini
gOstermektedir. Nitekim HST’ler de bdyle bir minhasir musteri grubunun varligini ortaya
koyamamiglardir. Ustelik tespitlere konu yazisma igeriklerine bakildiginda aktif satislar
kadar pasif satiglarin da yasaklandi§i anlasiimaktadir. Oyle ki miisterinin kendisi HST’yi
birakip direkt YST’den hizmet almak istediginde bu talebi reddedilmektedir. Dolayisiyla,

» gerek objektif kriterlere gore tespit edilmis minhasir misteri gruplarinin olmayisi,
» gerekse hem aktif hem de pasif satiglarin yasaklanmig olmasi

sorusturulan eylemleri grup muafiyeti kapsamindan ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, TNT
ve UPS’nin pazar paylari %40 esiginin altinda kalsa da, hem TNT ve UPS hem de DHL
EXPRESS bakimindan sorusturma konusu eylemler agir rekabet sinirlamasi teskil
ettiginden bu tesebbuslerin YST lerle yaptiklari ve s6z konusu musteri kisitlamalarini
iceren anlagsmalarin grup muafiyetinden yararlanmalari s6z konusu degildir.

(203) Bu agiklamalar YURTICI KARGO igin de gegerlidir. YURTICI KARGO ile lojistik firmalari
arasindaki iliskinin de bir yeniden satis iliskisi oldugu; YURTICI KARGO’dan alinan
hizmetin lojistik firmalarinca kendi musterilerine yeniden satildig1 degerlendirilmistir. Bu
cihetle, s6z konusu iligkide YURTICI KARGO HST konumunda olup lojistik firmalari da
YST durumundadir. YURTICI KARGO ile YST leri arasindaki musteri kisitlamalari iceren
anlasmalarin da, yukarida aciklanan gerekgelerle, 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamayacagi sonucuna ulasiimistir.
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1.4.2.5. HST-YST Arasindaki Anlagsmalarin 4054 Sayili Kanun’un 5. Maddesi
Cercevesinde Degerlendirilmesi

(204) HST’ler ile YST’ler arasindaki sorusturmaya konu eylemlerin bireysel muafiyetten
yararlanip yararlanamayacagi ise ayrica de@erlendirilebilir. Rekabete aykiri eylemler
bireysel muafiyetten faydalanmak igin su dort kosulu ayni anda saglamalidir:

a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
c) llgili piyasanin 6nemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi.

(205) Muafiyetin ilk sarti, Gretimin ve dagitimin iyilestiriimesi, teknik ve ekonomik gelismenin
artmasi ile ilgilidir. Sadece pazar gucunden veya rekabeti bozucu davranistan
kaynaklanan maliyet avantajlari kabul edilemez. ikinci sart baglaminda, ekonomik
yararlar sadece anlasma taraflari lehine degil ayni zamanda tuketici lehine de olmaldir.
Genellikle yararlarin tlketicilere aktarilmasi ilgili pazardaki rekabetin yogunluguna
baglidir. Rekabetci baski, normalde, maliyet tasarruflarinin disuk fiyat olarak tuketicilere
yansimasina yol acar veya tesebbuslerin pazara daha hizli bir sekilde Grin sunmasini
tesvik eder. Bu nedenle eger ilgili pazarda anlagsma taraflarini etkili bir sekilde sinirlayan
yeterli rekabet saglaniyorsa, rekabetci stre¢ normal olarak tiketicilerin ekonomik
yararlardan adil bir pay almalarini saglar. Yukarida siralanan son sart ise, gesitli pozitif
etkilerin elde edilmesi i¢in en az rekabeti bozucu sinirlamalarin sec¢ilmesini saglamada
rol oynar.

(206) MUnhasir musteri tahsisinden ortaya ¢ikabilecek olasi rekabet riski, marka ici rekabetin
zayiflamasi ve/veya dagitici ile rakipleri arasinda igbirliginin kolaylasmasidir. Mlinhasir
musteri tahsisi esas olarak ara mallarla ve urtnle ilgili farkli 6zel istekleri olan musteri
gruplarinin ayrilabildigi hallerde toptanci seviyesindeki nihai UrlGnlerle ilgili olarak
uygulanir. Minhasir masteri tahsisi 6zellikle, dagiticilarin kendi musteri sinifinda yer alan
tesebbuslerin ihtiyaglarinin kargilanabilmesi icin 6zel uzmanliga ve know-how’a yatirim
yapmaya ihtiya¢ duyuldugu hallerde etkinlik yaratacaktir. Nihai tuketicilerin minhasiran
tahsisinin herhangi bir etkinlige yol agmasi pek mumkin degildir ve bu nedenle de
muafiyet olasiligi son derece dusuktur.

(207) Mevcut dosya bakimindan ise, HST’lerin dagitim seviyesinde musteri paylasimi
yaparken belli musteri gruplarinin ihtiyaglarini kargilamak i¢in 6zel uzmanliga ve know-
how aktarimina yatirrm yapmaya duyulan bir ihtiyac iginde olmadiklari gértlmektedir.
Nitekim HST’lerin savunmalarinda, HST ile yeniden satis soOzlesmesi yapmak
isteyenlerde teknik bir kapasitenin, kurulu bir hizmet aginin veya know-how’in
aranmadigi belirtilmistir. YST’nin temel edimi, musteriden génderiyi alip HST’ye teslim
etmektir. Bu edimin ifasinda 06zel bir uzmanlik veya bilgi gerekmedigi
degerlendiriimektedir. Nitekim HST’ler de buna dayali bir minhasir musteri grubu tayin
etmemistir. Dagitimi iyilestirmek amaciyla getirilen herhangi bir objektif kriter olmaksizin
nihai musteri paylasimi yapmak, bireysel muafiyet baglaminda herhangi bir etkinlik
dogurmayacaktir. Dolayisiyla, HST’lerile YST ler arasindaki anlasmada getirilen musteri
kisitlamasinin bireysel muafiyetin ilk kogulunu tasimadigi anlasiimaktadir.

(208) Sorusturulan musteri kisittamasi uygulamasinin tiketici segeneklerini  sinirladigi
degerlendiriimektedir. Tlketici HST’nin musterisi olmasi durumunda YST Uzerinden
gonderi yapamamakta ve YST ile galismaktan saglayabilecedi yararlardan mahrum
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kalmaktadir. Ayni tespit tam tersi durumlar i¢in de gegerlidir. Bu anlamda s6z konusu
eylemin tuketicinin segeneklerini kisitlayarak tuketici refahi Gzerinde olumsuz bir etki
dogurdugu deg@erlendiriimektedir. 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan bireysel
muafiyet kosullarinin kimdulatif nitelik tasimasi nedeniyle, yukaridaki degerlendirmeler
cercevesinde ilk iki kosulu tagsimadidi anlagilan sorusturma konusu anlagmalar hakkinda
son iki sart bakimindan ayrica inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

(209) Aciklamalar gergevesinde HST’ler ile YST ler arasindaki anlagmalarin, igerdikleri musteri
kisittamalari nedeniyle bireysel muafiyetten de faydalanamadigi sonucuna ulasiimistir.
Bu cihetle, HST’ler ile YST'ler arasindaki musteri kisitlamasi iceren anlagsmalarin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulasiimistir.

(210) YST’ler ihlal tegkil ettigi sonucuna ulasilan anlagmalara taraf olmakla birlikte bu
anlagsmalarin dikey niteliginin gz 6nunde bulundurulmasi gerekmektedir. Tesebbusler
arasindaki dikey nitelikli dagitim/yeniden satis iliskilerinde dagitim/yeniden satis
politikasini belirleyen tesebbls c¢ogunlukla saglayici olmaktadir. Saglayici kendi
arunlerinin kimler tarafindan, kimlere, nasil, hangi kosullar altinda dagitilacaginin
belirleyicisi konumunda olmaktadirlar. iliskinin giigli tarafindaki saglayici karsisinda
dagiticilar/yeniden saticilar “tabii olan” konumundadir. Nitekim taraflar arasindaki
iligkideki kosullarin, kisitlamalarin uygulanmasini dayatma gucli de ¢ogunlukla
saglayicida olmaktadir. Dagiticilarin/yeniden saticilarin, saglayiciyla ve diger
dagiticilar/yeniden saticilarla olan iligkilerinin kosullarini dizenlemekte, sekillendirmekte
pasif konumda olmalari, etkin bir irade gostermemeleri; asil aktif rol oynayanin, dikte
edenin ¢ogunlukla saglayici olmasi hususlari dikkate alinarak, yerlesik rekabet hukuku
uygulamamizda dikey rekabet ihlalinden sadece saglayicinin sorumlu tutuldugu cok
sayida karar bulunmaktadir. Sorusturma konusu dikey anlasmalari ve bu anlagsmalarda
YST’lerin HST’ler kargisindaki konumlarini, bu ¢ok sayidaki Kurul kararina konu dikey
iliskilerden ve o iliskilerde yeniden satici/dagiticilarin saglayici  karsisindaki
konumlarindan farklilastiran bir husus bulunmamaktadir.

(211) Aciklamalar gercevesinde HST konumundaki TNT, UPS, DHL EXPRESS ve YURTICI
KARGO’nun 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri; YST konumundaki diger 32
tesebbuse ise ihlal isnadinda bulunamayacagi sonucuna ulasiimaktadir.

1.4.3. Tesebbiis Bazinda Rekabet ihlali Degerlendirmesi

Rekabet ihlalinden hangi HST’nin hangi delillere dayanilarak sorumlu tutulmasi
gerektigine iligkin degerlendirmeye bu bolimde yer verilecektir.

1.4.3.1. UPS’ye lliskin Degerlendirmeler

(212) Turkiye'de uluslararasi ekspres kuglk paket tasimaciligi hizmeti veren kiresel bir
entegratér olan UPS ayni zamanda yurt ici ekspres kiguk paket tasimaciligi da
yapmaktadir. ilk faaliyet alaninda UPS asagidaki YSTlerle yeniden satis iligkileri
kurmustur. UPS’ye iliskin ihlal dederlendirmeleri bu yeniden satis iliskisi kapsaminda
yapilmaktadir.

UPS-ASE (Belge 1)

(213) 15.05.2017 tarihli ASE i¢ yazismasinda, UPS ekonomik servisi ile fiyat verilen
musterilere artik fiyat verilemedigi, mal kacgirildigi ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadeler,
savunmalarla beraber degerlendirildiginde ne ASE ne de UPS aleyhine delil teskil
etmedigi kanaatine ulagiimigtir.
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UPS-ARAS (Belge 2, 3, 4)

Bu iki tesebblis Temmuz 2017°’de yeniden satis s6zlesmesi imzalamistir. 06.12.2017
tarihinde UPS Konya bayisi, UPS merkezinden aralarinda ARAS’'In da bulundugu
YST’ler tarafindan kendi musterisine teklif verilmesinin engellemesini istemektedir.
UPS’nin, s6z konusu bayiye nasil cevap verdigi bilinmemektedir. Ancak UPS hakkindaki
diger delillerle beraber degerlendirildiginde, bu belge Konya bayisinin isteginin temelsiz
olmayabileceg@ine, UPS’nin musteri kisittamasi getirmis olabilecegine isaret etmektedir.

UPS-PTS (Belge 5 ve 6)

(214) 10.07.2017 tarihli UPS-PTS arasindaki yazigsmalarda, bir mugteriye PTS’nin teklif
vermesi Uzerine UPS tepki gdstermistir. PTS ise musteriyle 2015 yilindan beri
calisageldiklerini belirtmistir. UPS musterinin 2009 yilindan beri kendileriyle ¢alistigini
soyleyerek uyarisini tekrar etmigtir.

(215) Yazigmalarda UPS’nin kendi musterisinden PTS’yi uzak tutma yonundeki eylemi net
olarak gorulmektedir. PTS’nin verdidi cevapta, s6z konusu mdusterinin kendisine ait
oldugunu sdyledigi gorilmektedir. Ozetle yazismalar, UPS’in PTS’ye musteri kisitlamasi
getirdigini ve PTS’nin UPS tarafindan getirilen sinirlamayi uyguluyor oldugunu
gOstermektedir.

UPS-AIREXPRESS (Belge 8)

(216) 10.07.2017 tarihli bir yazismada, bir UPS ¢alisani “gegen yil bir UPS musterisine giren
AIREXPRESS'i kavga déviis cikardigini” ifade etmektedir. Bu yazisma UPS’nin rekabet
karsiti eylemine delil teskil etmektedir. Buna gore, 2016 yilinda UPS’nin, YST lere yonelik
olarak musteri kisitlamasi yapmakta oldugu anlasiimaktadir. Bu tarihin en geg¢
31.12.2016 olabilecegi dikkate alindiginda UPS hakkindaki en erken delilin bu tarihe
tekabul ettigi ve anilan tesebbusin rekabet karsiti eylemlerinin bu tarihte bagladigi
sonucuna ulagiimigtir.

UPS-ASILKAR (Belge 9)

(217) 24.08.2017-03.11.2017 tarihli UPS i¢ yazigsmalarinda UPS, birlikte ¢alismak istedigi bir
musteriyle ASILKAR’In calismaya basladigini d6grenmistir. UPS yetkilileri bu durumdan
duyduklari rahatsizli§i ASILKAR’a bir toplanti yaparak iletmek istemistir. Yazismalar
sonrasi gorusmenin gerceklesip gerceklesmedigine dair dosya kapsaminda bilgi
bulunmamaktadir. Ote yandan UPS’nin YST'leri kendi musterilerinden uzak tutma
yonundeki politikasi bu tespitten de anlasiimaktadir.

UPS-SOLMAZ NAKLIYAT ve CLG (Belge 10)

(218) 18.08.2017 tarihli UPS yazismasinda, (.....) adh musteriye bir YST nin satis yaptiginin
ogrenildigi goéruilmektedir. Bunun Gzerine UPS, satigi kimin yaptigini tespit etmek igin
SOLMAZ NAKLIYAT ile gériismis, direkt baglantisinin olmadigini 6grenmis ve anilan
musteriye CLG’nin satis yapmis olabilecegine dair duglncesi olusmustur.

(219) SOz konusu yazismalar UPS’nin YST’leri kendi mugterilerinden uzak tutma yonindeki
politikasini ortaya koymaktadir.

UPS-MNG KARGO (Belge 11-19)

(220) Bu iki tesebbus arasindaki iliski hem ASE’nin, hem MNG KARGO’nun hem de UPS’nin
yazismalarinda ortaya konmaktadir. 31.07.2017 tarihli ASE i¢ yazismasinda, UPS
masterisi oldugu gerekgesiyle ASE’nin gonderilerini MNG KARGO’nun almaktan
kagindigi belirtiimigtir. 25.08.2017 tarihli UPS i¢ yazismasinda, MNG KARGO’nun UPS
musterilerine teklif verilmesinden duyulan rahatsizlik dile getiriimektedir.
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(221) 23.08.2017 (iki yazisma), 29.08.2017 (iki yazisma), 03.10.2017, 25.10.2017 tarihli MNG
KARGO i¢ yazismalarinda UPS musterilerine teklif veriimemesi ya da ylksek fiyat teklif
ederek musterinin teklifi kabul etmemesi saglanmak istenmistir. Bu yazismalar MNG
KARGO’nun UPS tarafindan getirilen musteri kisittamasina riayet ettigi anlamina
gelmekte olup UPS agisindan ihlalin delili niteligindedir.

(222) 10.10.2017 tarihli MNG KARGO-UPS yazismasinda ise, MNG'nin M. A. A. adh
musterisine UPS’nin teklif vermesinden sikayetci olmus, bunu UPS’ye yolladigl e-posta
ile dile getirmistir. Bu noktada MNG KARGO’nun da kendi musterilerini korumaya yonelik
bir isteginin oldugu anlagiimaktadir. Bununla birlikte, dikey iliski baglaminda pasif
konumda bulunan MNG KARGO’nun saglayici konumundaki UPS nezdinde bu istegini
kabul ettirebildigine dair herhangi bir bulgu s6z konusu degildir.

UPS-STF (Belge 20)

(223) 06.10.2017-13.10.2017 tarihlerinde yapilan yazismalardan STF’nin bir UPS musterisine
satis yapmasindan duyulan rahatsizlik dile getiriimekte, sirket ici yazismada YST lerin

UPS musterilerine “dokunamayacagi” belirtimektedir. Bu baglamda s6z konusu belge
UPS’nin rekabet karsiti eylemini ortaya koymaktadir.

UPS-KARGO DUNYA (Belge 21)

(224) KARGO DUNYA’nin UPS ile iligkisi, yerinde inceleme ve goriisme tutanaginda yer alan
ifadelerinden anlasiimaktadir. Tarihi belli olmayan bir doneme iligkin olarak KARGO
DUNYA yetkilisi,

‘DHL [EXPRESS], daha &énceden kendi listelerinde olan bazi migsterilerine
girdigimizde bize uyarida bulundu. Fakat simdi benim sabit miisterim bulunmakta
ve DHL [EXPRESS] nin miigterisini almam gibi bir durum bulunmamaktadir.

DHL bizim uzun yillardir ¢alistigimiz bir miigterimize teklif gétirmds. Misteriden
elde edilen bilgilere gére bizim verdigimiz fiyattan ¢ok daha dlisiik fiyatlar teklif
edilmis. Bu konu DHL [EXPRESS] ile konusuldugunda, kendileriyle tartistik ve biz
ticaret yapiyoruz cevabi alindl.

DHL[EXPRESS] resellarlar arasinda da fiyat ayrimciligi yapiyor, ayni kosullara
sahip firmalara farkli fiyatlar veriyor.

seklinde beyanda bulunmustur. UPS hakkindaki “Ayni sikintilar UPS ile de yasandi.
Onlarin musterilerine de giremiyoruz” ifadesinden UPS’nin uyguladigi musteri kisitlamasi
politikasi anlagiimaktadir.

(225) Sonug olarak UPS’nin, YST’leriyle arasindaki ticari iliskide 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykiri dikey rekabet kisitlamalari getirmek suretiyle rekabet ihlali
gerceklestirdigi degerlendiriimektedir. Bu eylemlere iligkin belgelerin tamami 2017 yilina
aittir. Her ne kadar UPS’nin AIREXPRESS ile arasindaki iligkisindeki rekabete aykiri
davranigin 2016 yilinda gergeklestigi belirtiimis olsa da, bu eylemin tam tarihinin belli
olmadigi gorulmekte olup 2017 yilindaki son belge tarihinden geriye dogru bir yildan fazla
bir siire boyunca devam ettigine iliskin tespitte bulunulamamaktadir. Bu nedenle UPS’nin
gerceklestirdigi rekabet ihlalinin bir yildan az sdreli oldugunun kabul edilebilecegi
sonucuna ulagiimigtir.
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1.4.3.2. TNT’ye iligkin Degerlendirmeler

(226) TNT, kara yolu ve hava yolu araclari ile uluslararasi kigik paket teslimati ve ylk
tasimacihgr hizmetleri saglamakta olup uluslararasi hizli posta/kargo tasimaciligi
alaninda HST konumunda faaliyet géstermektedir. TNT pazarda YST olarak faaliyet
gOsteren pek c¢ok tesebbls ile yeniden satis sozlesmeleri imzalamistir. Bu
s6zlesmelerde, YST'nin TNT’nin musterilerine teklif vermemesi yoninde hukimler yer
almaktadir. YST'nin TNT mugterisine teklif vermesi halinde; TNT fiyat taleplerini ayni
gerekgeyle reddetmektedir. TNT’nin musterilerine teklif vermekten kagindigi YST leri de
bulunmaktadir. TNT'de yapilan yerinde incelemelerde pek c¢ok yeniden satig
sOzlesmesine ulasiimigtir.

(227) CEMAL BOZASLAN, TURIMEKS, DEMIRTAS, ELI, DFN, CINARTAS, PTS ve YURTICI
LOJISTIK adh tesebbiislere iliskin olarak yalnizca yerinde incelemede elde edilen
sozlesmeler bulunmaktadir. Bu s6zlesmelerin bazilarinda YST nin “TNT’nin aktif olarak
calisan accountlu (hesap numarali) musterilerine” teklif vermemesini veya “TNT’nin
abonesi olan firmalara” kesinlikle teklif vermemesini dngdren hukuamler yer almaktadir.

TNT - HIPEX ve ANTREPO (Blege 24-29)

(228) TNT ile ANTREPO arasinda imzalanmigs olan 01.12.2015 tarihli sozlesmede
ANTREPO’nun TNT musterisine girmemesi yoninde bir hikim bulunmaktadir. TNT ile
HIPEX arasinda 08.03.2014 ve 01.12.2015 tarihlerinde imzalanan sézlesmelerde de
ayni hukum yer almaktadir.

(229) 14.12.2015 tarihli e-postada TNT, HIPEX'e anilan hiikmii hatirlatma ihtiyaci duymustur.
22.03.2018 tarihli e-postada ise TNT, kendi duzenli musterisi oldugundan bahisle
HIPEX'in fiyat talebini reddetmistir.

(230) Bununla birlikte, 18.08.2015 tarihli bir e-postada HIPEX, ANTREPO’nun kendi
musterisine teklif verdigini dgrenerek durumu TNT’ye sikayet etmistir. TNT de, HIPEX'ten
kendisinin daha eski musterisi oldugunu ispat etmesi halinde ANTREPO’ya teklif
vermemesi yoniinde baski yapacagini belirtmistir. Ote yandan, sdz konusu yazismadan
TNT’nin sadece kendi musterisine YTS’ler tarafindan satis yapilmasini engellemedigi,
ayni zamanda YST lerin birbirlerinin musterilerine gitmemelerini de istemis olabilecegi
anlasilmaktadir. Buna karsin, TNT’nin HIPEX'in sikdyetinden sonra ANTREPO ile
iletisime gegerek baski yapip yapmadigi bilinmemektedir.

TNT-CLG (Belge 30, 31, 32)

(231) TNT ile CLG arasinda akdedilen ve suresi bir yil olan 27.10.2015 ve 26.09.2017 tarihli
s6zlesmelerde CLG’nin TNT musterilerine satis yapmamasi yéninde rekabeti kisitlayan
hakuimler bulunmaktadir. Ancak 23.11.2017 tarihli sézlesmede bu hukmun bulunmadigi
gOrulmektedir.15.09.2015 ve 12.02.2017 tarihli yazismalarda CLG’nin de TNT nin kendi
musgterilerine teklif vermemesi yonunde bir isteginin oldugu anlasiimaktadir. Bu istege
TNT’nin nasil bir tepki verdigi bilinememektedir.

TNT-UKGS (Belge 33)

(232) Iki tesebbiis arasinda 31.03.2016 tarihli yazismada TNT, UKGS’nin ¢aligtigi firmanin
kendi musterisi oldugunu soOyleyerek tasima yapmayi reddetmigtir. UKGS ise TNT
mugterilerine satis yapmamaya hassasiyet goOsterdiklerini vurgulamig, bu islemde
gonderici firmanin degil alicinin kendi musterileri oldugunu sdylemis ve gonderiyi TNT ile
gobndermekten vazgecmistir. S6z konusu belge de TNT aleyhine delil teskil etmektedir.
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TNT-ASE (Belge 34)

(233) ASE calisanlari arasindaki 06.04.2016 tarihli yazismada TNT’ye “centilmenlige aykiri” bir
davranisin olmayacagl konusulmustur. Bu yazismada yine TNT'nin ASE’yi kendi
musterilerine satis yapmamasi konusunda uyardigi, YST nin de bu uyariya uygun olarak
hareket edecegi anlasiimaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu belge de TNT’nin YST lere
uyguladigi musteri kisitlamasinin delili niteligindedir.

TNT-UDT (Belge 35-39)

(234) 26.09.2016 tarihinde imzalanan ve suresi bir yil olan sézlesmede UDT’nin TNT abonesi
olan firmalara kesinlikle teklif vermeyecedine dair bir hikim bulunmaktadir. Ayrica
16.11.2017 tarihli e-postada UDT, TNT musterilerine teklif vermeme, bu musteriler ile
¢alismama yonunde uyariimigtir.

(235) Ote yandan 22.11.2016 ve 02.02.2017 tarihli yazismalarda, UDT yetkilisinin kendi
masgterisi oldugunu belirttigi firmalara TNT’nin teklif vermesinden sikayetgi oldugu, bunun
yapillmamasini istedigi gorulmektedir. TNT’nin de “UDT ile ¢alistigini séyleyen firmalara
girmek gibi bir tarzimiz olmadi ve olmayacaktir.” ifadeleriyle bu talebe olumlu tepki verdigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla taraflar arasindaki iliskide musteri kisitlamasinin karsilikli
oldugu anlasilsa da, daha 6nce agiklandigi Uzere, bu iliskide dikey rekabet kisitini
getirme iradesi ve bu kisitin uygulanmasini dayatma gucu asil olarak saglayicida
bulundugundan, UDT’nin ihlalden sorumlu tutulmamasi gerektigi degerlendiriimektedir.

TNT-ASSET (Belge 40-52)

(236) Iki tesebblis arasinda Ocak 2017 ile Ekim 2017 arasinda yapilan yazismalarda TNT’nin
kendi musterileri olduklari gerekgesiyle gesitli musteriler icin ASSET’in teklif taleplerini
reddettigi gorulmektedir.

TNT-ASLANSOY (Belge 53 ve 54)

(237) Dosya kapsaminda elde edilen ve ASLANSOY’un TNT musterilerine teklif vermemesine
yonelik duzenleme igeren sozlesmenin 27.03.2017 ile 27.03.2018 tarihlerinde gegerli
olmak Uzere imzalandigi gorulmektedir. Nitekim 06.04.2017 tarihli e-postada
ASLANSOQY, teklif vermek istedigi bir misteriyi TNT’nin musterisi oldugu endisesiyle
TNT’ye birakmak istemigtir. TNT ise paketleme, paletleme gibi ihtiyaglarina cevap
veremeyecegi icin musteriyle ASLANSOY’un devam etmesine izin vermistir. S6z konusu
belge de TNT’nin YST lerine getirdigi musteri kisitlamasina delil tegkil etmektedir.

TNT-SURAT KARGO (Belge 55 ve 56)

Dosya kapsaminda, SURAT KARGO’nun TNT miisterilerine yonelik bir satis gabasi igine
girmemesi gerektigi hUkmunu barindiran tarihsiz bir s6zlesme elde edilmistir. Ancak 08-
11.05.2017 tarihli yazismalardan SURAT KARGO’nun, kendi misterisine teklif veren
TNT Ankara boélgesi calisanlarindan sikayetci oldugu anlasiimaktadir. Yazismalarda,
SURAT KARGO ile TNT arasinda cercevesi c¢izilmis etik bir anlasma oldugu
vurgulanmistir. Yazismadan, SURAT KARGO mudsterilerinden uzak durulmasi gerektigi
konusunda TNT calisanlari arasinda fikir birligi bulundugu anlasiimaktadir. Bu noktada,
her ne kadar taraflar arasindaki iliskide muisteri kisittamasinin karsilikli oldugu anlasilsa
da, daha dnce agiklandigi Uzere bu iligkide dikey rekabet kisitini getirme iradesi ve bu
kisitin uygulanmasini dayatma guici asil olarak saglayicida bulundugundan SURAT
KARGO’nun ihlalden sorumlu tutulmamasi gerektigi degerlendiriimektedir.
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TNT-ARAS KARGO (Belge 57 ve 58)

(238) Bu iki tesebbus arasindaki iligkide rekabet kisiti iceren e-posta yazigsmalari 20.06.2017
tarihinde ve 13.12-2017-10.01.2018 tarihleri arasinda yapilmistir. Yazigsmalarda TNT nin
bazi firmalar icin kendi musterisi olduklari gerekgesiyle ARAS’a fiyat vermedigi
gOrulmektedir.

TNT-AIREXPRESS (Belge 59, 60, 61)

(239) ASE’'de ve TNT'de yapilan yerinde incelemelerde 2016 yilina iligkin TNT’nin YST lerde
calisma kosullarini iceren bir s0zlesme taslagi elde edilmistir. Taslakta, YST'nin “TNT
musgterisine girmemesi 6n sarttir. TNT Internatinal Express muigterilerine yonelik bir satis
cabasi igerisine girmeyecek” seklinde ifadeler yer almaktadir. Buna iliskin yazisma
TNT'de 18-22.11.2016 tarihlerinde yapilmistir.

(240) 27.10.2017 ve 08.11.2017 tarihlerinde yapilan e-posta yazismalarinda TNT nin kendi
masgterisi oldugu gerekgesiyle AIREXPRESS'’in teklif alma taleplerini reddettigi
gorulmektedir.

TNT-GAMA (Belge 62)

(241) 16.11.2017 tarihli yazismada TNT kendi musterisi oldugundan bahisle s6z konusu
musteri icin GAMA’nin teklif talebini reddetmistir.

TNT-DRN (Belge 63 ve 64)

(242) iki tesebbls arasinda, DRN’nin TNT mudsterilerine yonelik bir satig cabasi igerisine
girmeyecegine iligkin tarihsiz bir sézlesme elde edilmistir. 25.01.2018 tarihli e-postada,
TNT Izmir Bélgesine ait oldugu belirtilen bir misteri icin DRN’ye fiyat verilemeyecegi
ifade edilmigtir.

TNT-GSP (Belge 65 ve 66)

(243) iki tesebbiis arasinda GSP’nin TNT muiisterilerine teklif vermesini yasaklayan ve siiresi
bir yil olan s6zlesme 20.11.2013 tarihinde imzalanmistir. Ancak 05.02.2018 tarihinde
TNT’nin GSP’ye gonderdigi e-postada TNT musterisi oldugu igin (.....)a GSP Uzerinden
teklif verilemeyecegi belirtilmigtir.

TNT-OYKU LOJISTIK (Belge 67)

(244) TNT ile OYKU LOJISTIK arasindaki tarihsiz s6zlesmede yer alan hikim, digerlerinden
farklilik arz etmektedir. Hikim, “TNT ve Oyku Lojistik A.S. firmalari karsilikhi olarak
birbirlerine ait musterilere teklif sunmayacaklardir.” seklinde kaleme alinmistir.
Dolayisiyla taraflar arasindaki iliskide musteri kisittamasinin karsilikli oldugu anlasilsa
da, daha 6nce aciklandigi Gzere, bu iliskide dikey rekabet kisitini getirme iradesi ve bu
kisitin uygulanmasini dayatma guicti asil olarak saglayicida bulundugundan, OYKU
LOJISTIKin ihlalden sorumlu tutulmamasi gerektigi degerlendirimektedir. Sire
bakimindan ise; TNT ile YST’ler arasinda imzalanan sézlesmelerin suresi bir yil oldugu
icin  TNT-OYKU LOJISTIK arasindaki sézlesmenin de bir yillik oldugu
degerlendiriimektedir.

(245) Dosya kapsaminda elde edilen delillerden, TNT’nin UPS’e ve DHL EXPRESS’e gorece
¢cok daha fazla sayida YST ile rekabet kisiti iceren s6zlesmeler imzaladigi gérilmektedir.
TNT’nin s6z konusu rekabet ihlalini gerceklestirdigine dair dosyada bulunan en eski
tarihli delil, 20.11.2013 tarihinde GSP ile imzalanan ve GSP’nin TNT abonesi olan
firmalara kesinlikle teklif vermeyecegine iliskin hUkmu iceren s6zlesmedir. Son delil ise,
Belge 29'da yer alan TNT ile HIPEX arasindaki 22.03.2018 tarihli e-posta yazismasidir.
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Dolayisiyla, TNT’nin 20.11.2013 ile 22.03.2018 tarihleri arasinda 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasiimistir.

1.4.3.3. DHL EXPRESS’e iligkin Degerlendirmeler

(246) UPS ve TNT ile birlikte G¢ klresel entegratérden biri olan ve DHL GRUP bunyesinde
faaliyet gosteren DHL EXPRESS'in ana ve temel faaliyet konusu uluslararasi hizli hava
kargo hizmetidir.

DHL EXPRESS-ASE (Belge 68)

(247) 16.03.2011 tarihli ASE i¢ yazismasinda, DHL EXPRESS ile yapilan anlasmadaki
centilmenlik sarti geredi DHL EXPRESS musterisinin gonderisini DHL EXPRESS ile
tasitamayacaklari belirtiimigtir. S6z konusu yazisma DHL EXPRESS’in uyguladigi
masgteri kisittamasini ortaya koymakta olup DHL EXPRESS’in anilan rekabet ihlalini
gercgeklestirdigine delil tegkil etmektedir.

DHL EXPRESS-SURAT KARGO (Belge 69 ve 70)

(248) 03.12.2014 tarihli DHL EXPRESS i¢ yazismasinda, SURAT KARGO 6zelinde YST lerin
DHL EXPRESS musterisine teklif veremeyecegi ifade edilmektedir. DHL EXPRESS
yetkilileri, centilmenlik anlagsmasi geregi YST lerin DHL EXPRESS ile ¢alisan musterilere
teklif vermemeleri, verseler bile geri gekmeleri gerektigini belirtmislerdir. Bunun SURAT
KARGOQ'ya yazil olarak bildirilip bildiriimedigini 6grenmek icin SURAT KARGO vyetkilisi
ile bir telefon gorusmesi gergeklestiriimek istenmektedir. Yazigsma iceriginde 6zetlenen
durum, DHL EXPRESS’in YST’lere uyguladi§i musteri kisitlamasi politikasini ortaya
koymaktadir.

(249) Ote yandan 12.04.2017 tarihli SURAT KARGO-DHL EXPRESS yazismasinda farkli bir
durum tartigiimaktadir. SURAT KARGO yetkilisi DHL EXPRESS’e gonderdigi e-postada
(Belge 70);

“Yaklasik 1 hafta 6nce Mlisterisel olarak DHL Kayseri ile olagan bir sikinti yasadik,
DHL bizim 2 yildir ¢calistigimiz musteriye fiyat vermis. Bu ¢ok normal bir durum.
Ayni sekilde bu bizim tarafimizdan da yapilabiliyor.

Ancak bu gibi durumlarda biz (.....) Bey ile iletisime gecip konuyu ¢éziime
kavusturuyorduk, gergi sirekli bizim tarafimizdan mdisteriye fiyat verildiginden
dolayi (.....) beyin ricasi ile misterilerden teklifimizi geri ¢ekiyorduk, centilmenlik
cergevesi igerisinde...

Ayni durum bahsettigim 1 hafta énce bu sefer sizin tarafinizdan yasandi, ve bugin
(.....) beye konuyu ilettim, ancak bundan sonraki sliregte Rekabet Kurulu diye bir
durumdan bahsetti ve olumsuz yanit verdi.

Simdi size sormak istiyorum, aylik ortalama (.....) bin ciro veren miisterinizin size
karsi tutumunu g6z éniinde bulundurarak yapilan dénulisiin ne kadar centilmenlik
cercevesine girdigini séylermisiniz.

Konu hakkinda bizzat desteginizi rica ediyorum. Umarim ilerde de bu gibi
Sikintilar gegmiste oldugu gibi ¢6ziime kavustururuz”

ifadeleri yer almaktadir. SURAT KARGO, o ana kadar genellikle kendilerinin DHL
EXPRESS musterisine teklif verdigini, bunun 6grenilmesi Uzerine teklifin geri ¢ekildigini
belirtmistir. Sonrasinda ise Kayseri'de bir musteriye DHL EXPRESS’in teklif verdigi
ogrenilmis ve DHL EXPRESS’ten teklifi geri gekmesi istenmistir. DHL EXPRESS ise
Rekabet Kurulunun varligini hatirlatarak bu talebi reddetmisgtir.
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(250) Bu yazismadan, musteri kisittamasinin yazigsma tarihine kadar DHL EXPRESS
tarafindan SURAT KARGO’ya uygulatiimakta oldugu anlasiimaktadir. Onceki
yazismayla beraber ele alindiginda, DHL EXPRESS’in SURAT KARGO'ya kargi
03.12.2014 tarihinde baslayan musteri kisittamasi uygulamasinin, Belge 69 ve 70’e konu
yazismanin tarihine kadar (12.04.2017) devam ettigi gorulmektedir. Diger yandan Belge
70’den adi gegen entegratdr karsisinda pasif konumda bulunan SURAT KARGO’nun
kendi musterilerini DHL EXPRESS’den koruma isteginin bulundugu gorulse de, bunun
DHL EXPRESS tarafindan kabul gérmedigi, dolayisiyla SURAT KARGO’nun tek tarafli
temennisi olmanin Gtesine gegmedigi anlasiimaktadir.

DHL EXPRESS-ARAS KARGO (Belge 71)

(251) 07.01.2016 tarihli DHL EXPRESS i¢ yazismasinda “Son zamanlarda OB Aras Kargo
gonderileri igin, Aras Kargo musterilerin actirdigi dosyalara denk geliyoruz. Aras Kargo
ile s6zlesmemiz geregi bizim Aras Kargo mdsterileri ile temasta olmaMAmiz gerekiyor.
Aras Kargo mdisterilerine hizmet vermiyoruz, Aras Kargo'dan sadece belli kontaklar ile
takip gerektiren dosyalar (izerinden gériistiyoruz.” ifadeleri yer almaktadir. Tesebbusler
savunmalarinda bu yazismalarin satis sonrasi musteri hizmetleri faaliyetine iligkin
oldugunu belirtmigtir. Yazigsma igerigi ile savunmalar beraber degerlendirildiginde s6z
konusu yazigsmalarin sorugturulan eylemlere iligkin olmadigi kanaatine variimigtir. Bu
nedenle s6z konusu yazismalar nedeniyle ihlal isnadinda bulunulmamaktadir.

DHL EXPRESS-OYKU LOJISTIK (Belge 72)

(252) 28.11.2016 tarinli OYKU LOJISTIK i¢ yazismasinda, centilmenlik anlasmasi geregi bir
musteriye DHL EXPRESS musterisi olmasi gerekgesiyle teklif verilemedigi ifade
edilmektedir. Bu haliyle yazismadan OYKU LOJISTIK'in DHL EXPRESS miisterisine
girmekten kac¢indigi anlagiimaktadir.

DHL EXPRESS-KARGO DUNYA (Belge 73)

(253) Yerinde inceleme esnasinda KARGO DUNYA vyetkilisi asagidaki beyanlarda
bulunmustur:

“‘DHL [EXPRESS] ile uzun stire ¢alistik, daha sonra 2017 yilinin son dénemlerinde
yapilan zam oranlari nedeniyle ¢alismalar azaldi. daha 6nceden kendi listelerinde
olan bazi musterilerine girdigimizde bize uyarida bulundu. Fakat simdi benim sabit
mlisterim bulunmakta ve DHL [EXPRESS]'nin mlisterisini almam gibi bir durum
bulunmamaktadir.

DHL [EXPRESS]bizim uzun yillardir ¢calistigimiz bir miisterimize teklif gotirmus.
Musteriden elde edilen bilgilere gbre bizim verdigimiz fiyattan ¢ok daha diiglik
fiyatlar teklif edilmis. Bu konu DHL [EXPRESS] ile konusuldugunda, kendileriyle
tartigtik ve biz ticaret yapiyoruz cevabi alindi.”

(254) Anilan eylemlerin hangi tarihlerde gergeklestirildigine iliskin acikhk bulunmamaktadir.
DHL EXPRESS’in misteri kisittamasi uygulamasina KARGO DUNYA’nin da tabi oldugu
anlagiimaktadir. Diger yandan KARGO DUNYA’nin misterilerini DHL EXPRESS’den
koruma isteginin ise iki tesebbus arasindaki dikey iligkide belirleyici konumda olan DHL
EXPRESS tarafindan kabul gérmedigi anlagiimaktadir.

DHL EXPRESS-ON EKSPRES (Belge 74)

(255) Yerinde inceleme ve goérisme tutanaginda ON EKSPRES yetkilisi “2010-2011 yillarinda
DHL’in mdagterileri ile ¢alismak istedigimizde DHL’den bize uyari geldigi oldu. Ancak
simdi bdyle bir durum sbz konusu degildir, zaten biz daha ¢ok kigisel iligkilerle ig
yapiyoruz, DHL ile rekabet etme imkanimiz olmuyor” ifadelerini kullanmigtir. Bu
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ifadelerden, 2010-2011 yillarinda DHL EXPRESS’in musteri kisittamasi uygulamasinin
ON EKSPRES ile olan yeniden satis iligskisinde de hayata gecirildigi goralmektedir.

(256) Sonug olarak DHL EXPRESS’in 2010 yilindan baslayarak 2017 yilina kadar YST leri ile
yaptigi anlasmalarda musteri kisittamasi getirmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.

maddesini ihlal ettigi kanaatine varilmaktadir. Dosya kapsaminda elde edilen deliller,
2010, 2011, 2014, 2016 ve 2017 yillarina iligkindir.

1.4.3.4. YURTICI KARGO’ya iligkin Degerlendirmeler

(257) YURTICI KARGO, yurt i¢i posta/kargo tasimaciliyi alaninda faaliyet gostermektedir.
YURTICI KARGO ile lojistik firmalari arasindaki iliski de bir yeniden satis iliskisidir.
YURTICI KARGO’dan alinan hizmet lojistik firmalarinca kendi miisterilerine yeniden
satilmaktadir.

YURTICi KARGO-INTERGLOBAL (Belge 75)

(258) 09.07.2009 tarihinde YURTICI KARGO ile INTERGLOBAL arasinda yapilan yazismada,
YURTICI KARGO’nun miisterilerine INTERGLOBAL'’in teklif vermemesi istenmektedir.
YURTICI KARGO bu yazismadan dogacak bir rekabet ihlalinin zamanagimina ugradigini
ifade etmistir. Gergekten de anilan belgenin 09.07.2009 tarihine ait oldugu, YURTICI
KARGO ve INTERGLOBAL hakkinda 29.03.2018 tarihli ve 18-09/162-M sayili kararla
sorusturma acildigi anlasiimaktadir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun madde 20/3
hikmU uyarinca nispi para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi suresi sekiz
yildir. Bu slre kabahate iligkin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya neticenin
gerceklesmesiyle islemeye baslar. Belge 75’e konu yazigsmanin 09.07.2009’da yapildig,
tesebbusler hakkindaki sorusturma kararinin ise 29.03.2018 tarihinde alindigi
anlasildigindan, bu belgeyle isnat edilen rekabet ihlalinin zamanagimina ugradigi, bu
nedenle herhangi bir idari para cezasi yaptirrmina konu olamayacagl kanaatine
ulasiimistir.

YURTICi KARGO-EKOL LOJISTIK (Belge 76 ve 77)

(259) 26.02.2014 ve 07.02.2016 tarihlerinde YURTICI KARGO caliganlari arasindaki
yazismalarda EKOL LOJISTIK ile aralarindaki centiimenlik anlasmasi nedeniyle EKOL
LOJISTIK musterilerine teklif vermedilerinden bahsedilmektedir. Dolayisiyla taraflar
arasindaki iliskide musteri kisitlamasinin karsilikli oldugu anlagilsa da, daha once
aciklandigi Uzere, bu iligkide dikey rekabet kisitini getirme iradesi ve bu kisitin
uygulanmasini dayatma giicii asil olarak saglayicida bulundugundan, EKOL LOJiSTIK’in
ihlalden sorumlu tutulmamasi gerektigi degerlendirilmektedir.

YURTICI KARGO-OYKU LOJISTIK (Belge 78, 79, 80)

(260) 15.09.2017 ve 19.12.2017 tarihli yazismalarda YURTICI KARGO c¢alisanlarinin iki
musteriye OYKU LOJISTIK miisterisi olduklari gerekcesiyle teklif vermedigi ve yiiksek
fiyat vererek teklifin kabul edilmemesinin saglandigi gorulmektedir. 19.04.2018 tarihli
yazismada ise, bir misteriye YURTICI KARGO’nun miisterisi oldugu gerekgesiyle OYKU
LOJISTIK tarafindan teklif verilmedigi gérilmektedir. Dolayisiyla her ne kadar taraflar
arasindaki iligkide musteri kisitlamasinin kargilikli oldugu anlagilsa da, daha once
aciklandigi Uzere, bu iligkide dikey rekabet kisitini getirme iradesi ve bu Kkisitin
uygulanmasini dayatma glici asil olarak saglayicida bulundugundan, OYKU
LOJISTIK'in inlalden sorumlu tutulmamasi gerektigi degerlendirimektedir.

YURTICi KARGO - DHL LOJISTIiK (Belge 81)

(261) 04-10.04.2014 tarihlerinde DHL LOJISTIK ile YURTICI KARGO arasindaki
yazismalarda, DHL LOJISTIK calisanlarinca YURTICI KARGO’dan, bir musteriye
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sunulacak proje hizmeti icin DHL LOJIiSTiK'e verilen fiyattan teklif vermesi talep
edilmistir. YURTICI KARGO tarafindan aralarindaki centiimenlik anlasmasi geregi DHL
LOJISTIK musterisine, DHL LOJISTIK’e verilen fiyattan daha diisik fiyat verilemeyecegi
belirtiimistir. Dolayisiyla taraflar arasindaki iliskide musteri kisittamasinin karsilikl oldugu
anlasilsa da, daha 6nce agiklandigi Uzere, bu iliskide dikey rekabet kisitini getirme
iradesi ve bu Kkisitin uygulanmasini dayatma gucu asil olarak saglayicida
bulundugundan, DHL LOJISTIK'in ihlalden sorumlu tutulmamasi gerektigi
degerlendiriimektedir.

[.5. Savunmalarin Degerlendirilmesi

1.5.1. Usule iligkin Savunmalar

1.5.1.1. Savunma Hakkinin Kisitlandigi Savunmasi
(262) EKOL LOJIiSTIK tarafindan yapilan savunmada;

- Sorusturma Bildiriminde yer verilen belgelerin Uglinct bir taraf olan YURTICI
KARGO’dan elde edildigi, sirket ic yazismasi niteliginde oldugu, ayrica belgelerin
hangi olay ve musteri hakkinda oldugunun anlasilamadigi,

- YURTICI KARGO tarafindan verilen cevaplari iceren bir belgenin Sorusturma
Bildiriminde paylasiimadigi, Sorusturma Bildirimi’nde EKOL LOJISTIK aleyhine
kullanilan tum bilgi ve belgelere yer veriimedigi

gerekgeleriyle Sorusturma Bildiriminin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu ve usulen sakat
oldugu belirtilmistir.

(263) UPS tarafindan yapilan savunmada,

- Sorusturma acgilmasi kararinda dikkate alinan belgelerden UPS disindaki
tesebbuslerden alinan e-postalarin yalnizca bir kisminin gonderildigi,

— Gonderici ve alici bilgileri ile iceriklerinin bir kismi karartiimis oldugundan
iletisimlerin baglaminin anlagilamadigi,

- UPS’den ve YSTlerden alinan belgelerin secilmis boélimlerini iceren ve
Sorusturma Bildirimi'nde yer verilen kisimlarinin haricinde herhangi bir belge
gonderilmedigi,

— Gonderilen belgelerde gonderici, alici ve musteri isimlerinin karartildig,

— Rekabet ihlali suUphesinin hangi pazar ya da pazarlara iliskin oldugunun net bir
sekilde agiklanmadig,

— Sorusturmalarin neden birlestirildigine iliskin yeterli aciklama yapilmadigi ve
genisletilmis sorusturmaya iliskin yeterli bilginin sunulmadigi

gerekgeleryile UPS’nin savunma hakkinin kisitlandigi ileri strGimastur.

(264) YURTICI KARGO ve YURTIGI LOJISTIK tarafindan yapilan savunmada, Sorusturma
Bildirim yazisinda Onarastirma Raporu veya ekleri yer almadigindan savunma hakkinin
kisitlandigi iddia edilmigtir.

(265) Onarastirma Raporunun Sorusturma Bildirimi ekinde tebli§ edilmedigine iliskin
savunmay! degerlendirmek icin ilk olarak 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun
(4982 sayili Kanun) ilgili hUkimlerine deginilecektir. 4982 sayili Kanun’un “Bilgi verme
yukimlalugu” baslikli 5. maddesinde “Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan
istisnalar digindaki her tirlii bilgi veya belgeyi bagvuranlarin yararlanmasina sunmak ve
bilgi edinme basvurularini etkin, sdratli ve dogru sonuglandirmak lzere, gerekli idari ve
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teknik tedbirleri almakla yiikimliiddirler.” denilmektedir. Ayni Kanun'un “idari
sorusturmaya iligkin bilgi veya belgeler” baslikli 19. maddesinde ise asagidaki hikim yer
almaktadir: “Kurum ve kuruluglarin yetkili birimlerince ydir(tiilen idari sorusturmalarla ilgili
olup, agiklanmasi veya zamanindan énce agiklanmasi hélinde; a) Kigilerin 6zel hayatina
acikca haksiz miidahale sonucunu doguracak, b) Kisilerin veya sorugturmayi ydirtiten
gorevlilerin hayatini ya da glivenligini tehlikeye sokacak, c) Sorusturmanin glvenligini
tehlikeye dlstiirecek, d) Gizli kalmasi gereken bilgi kaynaginin agiga ¢ikmasina neden
olacak veya sorugturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini
gliclestirecek, bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami digindadir.”

(266) Tesebbuslerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili dUzenlenmis bilgi ve belgeleri
isteme haklari bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere erisimin de yine mevzuat
hakUmlerinin izin verdigi 6lgide gergeklestiriimesi esastir. Nitekim Cimsa Cimento
Sanayi ve Ticaret A.S.'nin kendileri hakkinda degderlendirmeye alinmis olma ihtimali olan
tum bilgi ve belgeler ile 6naragtirma raporunun kendilerine gonderilmesi talebinin Kurum
tarafindan reddedilmesi ve Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna konu ile ilgili yapilan
itiraz bagvurusunun da reddedilmesi sonrasinda agilan dava Uzerine alinan Ankara 16.
idare Mahkemesinin E:2012/313 ve K:2012/1701 sayili kararinda su ifadeler yer
almaktadir:16

“‘Bunun yaninda davaci tarafindan énsorugturma raporunun da tarafina verilmesi
istenilmekte ise de, énsorusturma raporu kisi ve kuruluglar hakkinda sorusturma
acilip acilmayacagina yonelik bir 6n arastirma niteliginde olup, bu haliyle davaci
hakkinda hukuki anlamda bir sonu¢ dogurmamaktadir. Bu rapor sadece davaci
hakkinda sorugturma acilip agilmamasina etki etmekte olup, yukarida metni yazili
4054 sayili Kanunun 45/1. maddesine gére asil hazirlanacak sorusturma raporu
zaten davaciya teblig edilecektir. Yine yukarida metni yazili 4982 sayili Yasanin
19/c maddesine gbre Oénsorusturma raporunun davaciya verilmesinin
sorugturmanin givenligine tehlikeye dlsdriip disirmeyeceginin degerlendiriimesi
hususunda idarelerin takdir hakki olup, Mahkememizin idareleri bu takdir hakki
konusunda sinirlandiramayacadi aciktir. Bu acgidan anilan 6n sorusturma
raporunun davaciya verilmemesinin de yerinde oldugu sonucuna varilimigtir.”

(267) Yukarida yer verilen mevzuat hukumleri ve mahkeme karari cergevesinde tarafin
Onarastirma raporunun teblig edilmedigi ve savunma hakkinin kisitlandigi iddialari
gegerli bulunmamistir.

(268) Taraflara savunmada bulunmalari icin yeterli bilgi ve belgelere sorusturma bildiriminde
yer verilmedigi, verilen bilgi ve belgelerin bir kisminin karartiimig oldugu, diger
tesebbuslerden elde edilen bilgi ve belgelerin tamaminin ilgili tesebbusle paylasiimadigi
iddialarina gelindiginde 6ncelikle 4054 sayili Kanun’un 42. maddesine bakiimaldir. Bu
hukum uyarinca, Kurul ihbar veya sikayet basvurularinda ileri surulen iddialar ciddi ve
yeterli bulmasi durumunda sorusturma agma karari almasini takiben inbar veya sikayet
edenlere ileri surulen iddialarin ciddi bulundugunu ve arastirmaya baslandigini
bildirmektedir. Sorusturma Bildirimine iligkin 43. maddede taraflara “iddialarin tiirii ve
niteligi ile ilgili yeterli bilgi” sunulacagini duzenlemistir. Madde gerekc¢esine bakildiginda
tesebbuslere “ne tir bir iddia ve sikéyet ile itham edildiklerinin bildirilmesi gerekliligi yerine
getirilmek istenmektedir” denilmektedir. Bu iki hikmuUn birlikte okunmasindan, hakkinda
sorugturma acilan taraflara ihlal isnadinda bulunulmasinda esas alinan bilgi ve belgelerin
sorusturma bildirimi ekinde gonderildigi anlasiimaktadir. ihlal isnadinda esas teskil
etmeyen bilgi ve belgeler sorusturma bildirimine eklenmemistir. Sorusturma surecinde

16 02.10.2006 tarih ve 06-69/930-267 sayili Kurul karart.
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elde edilen ve olasi bir ihlal isnadina konu olabilecek bilgi ve belgeler sorusturma
raporunun hazirlanmasindan énce taraflara tebli§g edilmis olup anilan bilgi ve belgeler
dzelinde savunma yapmalari temin edilmistir. Ote yandan, tebli§ edilen belgelerdeki
birtakim bilgiler ticari sir olarak degerlendirilebileceginden ilgili kisimlar karartilmistir.
Buna karsilik, karartilan bilgilere ragmen, ilgili tesebblsun hakkinda olusan stphenin
niteligini anlayacagi ve buna iliskin savunma yapabilecegi kadar bilgi kendisine
saglanmistir. Bu nedenle s6z konusu savunmalarin yerinde olmadigi sonucuna
ulasilmistir.

(269) Benzer sekilde, tesebbusler hakkinda yurutulen sorusturmalarin ayni veya benzer
nitelikteki eylemlere iligkin olmasi ve birbirleriyle baglantili pazarlarda gergeklegiyor
olmasi nedeniyle usul ekonomisi saglamak amaciyla birlestiriimis oldugu dikkate
alindiginda, birlestirme sonrasinda tesebbusler aleyhine bir durum ortaya ¢ikmadig,
savunma haklarinin kisittanmadigi ve sorusturmalarin birlestirme kararinin tesebbusler
hakkinda ulagilacak sonucu etkilemeyecegi anlasiimaktadir. Bu nedenle s6z konusu
savunmanin esastan yoksun oldugu sonucuna ulasgiimistir.

(270) Sorusturma Bildiriminde yer verilen belgelerin Gglincl taraflardan elde edildigi ve ihlal
isnadina esas teskil etmemesi gerektigine iliskin savunmalara bakildiginda 08.03.2013
tarih ve 13-13/198-100 sayili kararinda Kurulun,

“...4054 sayili Kanun uyarinca uzlagsmanin tespitinde delil serbestisi ilkesinin
gecerli oldugu kabul edilmektedir. ... Bu gergevede uzlasmalarin ispatinda birincil
delillerle birlikte ikincil delillerin ve karinelerin kullanabilecedi gériilmektedir...
Rekabet hukuku uygulamasinda her tirlii ispat vasitasinin delil olarak
kullanilabilecegi ongériilmekle birlikte, s6z konusu vasitalarin
degerlendiriimesinde haiz oldugu ispat glicii 56nem arz etmektedir. Hukukun diger
alanlarinda oldugu gibi rekabet hukukunda da bir rekabet ihlalinin gerceklestigi
iddiasinin ispatlanmasi, s6z konusu ispat standardini kargilayacak nitelikteki
delillerin varhigiyla mimkuinddr. Delillerin ispat giictinin blglilmesinde esas alinan
kriter ise delillerin sayisi degil, kaynagi, olusturulma kosullari, saglam ve gtivenilir
olup olmadidi ve delilin diger ispat vasitalari ile tutarliik arz edip etmedigidir...
delillerin ispat giicti bakimindan énemli olan, delilin nereden elde edildigi degil
icerik olarak hangi bilgileri ihtiva ettigidir. Dolayisiyla tesebbdlislerin birinde yapilan
incelemelerde elde edilmis olan bir belge, ihlalin tarafi olan bdtiin tegsebblisler
aleyhine delil olarak kullanilabilecektir.”

demek suretiyle bu yondeki benzer savunmayi kabul etmedigi gorulmektedir. Bu
cercevede, s6z konusu savunmalara itibar edilemeyecegdi kanaatine ulagiimistir.

1.5.1.2. Yerinde incelemede Yetkinin Asildigi Savunmasi
(271) UPS tarafindan yapilan savunmada,

— Onarastirma konusunun “UPS ve UPS’den uluslararasi tasimacilik hizmeti alarak
yeniden satis yapan posta/paket/kargo tasimacisi tesebblsler arasinda...”
seklinde oldugu,

- Onarastirma kapsaminda gerceklestirilen yerinde incelemede, Rekabet Kurulu
tarafindan taninan yetkinin asildigi,

— Onarastirma kapsaminda olmayan cesitli e-posta yazismalarinin kopyalarinin
alindigi, alinan belgelerin kullaniimamasina iligkin olarak 18.01.2018 tarih ve 704
saylli yaziyla bildirim yapildigi ancak bu talebe yanit veriimemekle birlikte e-posta
iletisimlerinin Sorusturma Bildiriminde kullanildigi
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ifade edilmigtir.

(272) Tesebbusun savunma ekinde gondermis oldugu yerinde inceleme yetki belgesine
bakildiginda, “UPS ile UPS'den uluslararasi tasimacilik hizmeti alarak yeniden satig
yapan posta/paket/kargo tasimacisi tesebbliisler arasinda mdisteri paylasimi yapilmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmedigi” ifadesinin énarastirma kararinin
konusunu olusturdugu anlasiimaktadir. Yetki belgesinin devaminda, anilan karar
cercevesinde gorevilendirilen uzmanin 4054 sayili Kanun'un 14 ve 15. maddeleri
uyarinca, gerekli gordugu her turla bilgi ve belgeyi tesebbuslerden istemeye, tesebbus
defterlerini, her turli evrak ve belgelerini incelemeye ve gerekirse suretlerini almaya,
belirli konularda yazili ve s6zli acgiklama istemeye ve tesebbuslerin her tlrli mal
varligina iligkin mahallinde incelemeler yapmaya yetkili kilindigi gorulmektedir. Kanun
hukmu uyarinca inceleme yapan uzman, gerekli gordugu butun bilgi ve belgeleri
tesebbusten talep edebilecek, suretlerini alabilecektir. Hangi belgelerin gerekli olduguna
uzman karar verecektir. Kanun, bilgi ve belgenin onarastirma kararinin konusu ile sinirli
olacagini ongormemistir. Nitekim yerinde inceleme esnasinda Onaragtirma konusu
disinda kalan diger rekabet ihlallerine iliskin delillere rastlanmasi da s6z konusu olabilir.
Yerinde inceleme yapan uzmanin bunlari incelemekten imtina etmesi beklenemez.

(273) UPS, oOnarastirma kapsaminda olmadigini disindigu e-posta yazigsmalarinin
Sorusturma Bildiriminde kullanildigini  belirtmigtir. Oysa bu durum sureti alinan
yazismalarin Onarastirma kapsaminda arastirilan iddialarla baglantili  oldugunu
gOstermektedir. Bu sebeple s6z konusu yazismalar Sorusturma Bildiriminde yer almistir.
Diger bir ifadeyle, 6narastirma kapsaminda olmadigi iddia edilen yazismalar esasen
Onarastirma kapsaminda degerlendirilmis ve Sorusturma Bildiriminde kullaniimistir. Bu
aciklamalar dogrultusunda, s6z konusu savunmanin agikga dayanaktan yoksun oldugu
sonucuna ulagiimigtir.

[.5.1.3. Taraflara Yeterli Aciklama Yapilmadigi ve Sorusturmalarin
Birlestirilmesinin Hukuka Aykiri Oldugu Savunmasi

(274) DHL EXPRESS tarafindan yapilan savunmada;
— Onarastirma karar tarihi ile raportérlerin gérevlendirme tarihlerinin belirsiz oldugu,

- DHL EXPRESS aleyhine agilan sorusturmanin 15.02.2018 tarih ve 18-05/77-M
saylli Kurul karari ile agilan sorusturma ile birlestiriimesinin gerekgesinin
bildirilmedigi

belirtilmigtir.
(275) ARAS KARGO tarafindan yapilan savunmada;

— Sorusturma Bildiriminin ¢ok kisith oldugu, sadece aleyhteki tek yanl ve hatali
tespitlerin yer aldig,

- ARAS KARGO’nun adinin dahi gegmedigi,

- Kimden alindigi ve ifadelerin igeriklerinin tam halinin yer almadidi tespitlere yer
verildigi,

- 21.12.2017 tarih ve 17-42/665-294 sayili Kurul karar ile kargo tasimaciligi
alaninda faaliyet gdsteren KARID Uyesi tesebbuslerin fiyat belirledigi iddialarinin

Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmedigi gerekgesiyle sonuclandirildidi, bu kadar
kisa bir zamanda neden yeniden sorusturma acildiginin anlagilamadigi

belirtilmistir.
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(276) DHL LOJISTIK tarafindan yapilan savunmada, Sorusturma Bildirimi ekinde tesebbiise
gonderilen belgede yalnizca Belge 2’nin oldugu, Belge 1’e yer verilmedigi, bu belge
hakkinda bilgi verilmesi gerektigi belirtimektedir.

(277) EKOL LOJISTIK tarafindan, EKOL LOJISTIK ile diger 34 tesebbiis arasinda misteri
paylasimi yapildigini ortaya koyan delil niteliginde herhangi bir belgenin kendisine
gonderilmedigi belirtiimigtir.

(278) Yukarida da belirtildigi Uzere, sorusturma tarafi tesebbuslere Sorusturma Bildiriminde
tesebbuslerin haklarinda olusan suphenin niteligini anlayacagi ve buna iligkin savunma
yapabilecegi yeterlilikte bilgiler sunulmus, bu anlamda 4054 sayili Kanun’un 43.
maddesinin ikinci fikrasinin geregi yerine getirilmistir.

(279) Sorusturmalarin birlestiriimesinin hukuka aykiri oldugu savunmasi baglaminda oncelilkle
sorusturma tarafi tesebbuslere yonelik ihlal stiphesinin ¢ faaliyet alaninda yogunlastigi
belirtiimelidir. S6z konusu alanlar yurt igi posta/kargo tasimacihgi, uluslararasi hizl
posta/kargo tasimaciligi ve hava kargo tasimaciligidir. Yukarida da belirtildigi Gzere, bu
pazarlarda gergeklesen ayni ve benzer nitelikteki rekabet ihlallerinin tek bir dosyada ele
alinarak incelenmesi usul ekonomisine uygundur. Sorusturmalarin birlestiriimesiyle ve
sonrasinda ilgili tesebbusler hakkinda elde edilen ve savunma gerektiren belgeler s6z
konusu tesebbuslere gonderilerek savunmalari talep edilmistir. Bunun disinda
sorusturmalarin birlestirilerek tek bir dosya altinda ele alinmasi tesebbusler aleyhine bir
sonug dogurmadigi gibi ulasilan sonucu da etkilememektedir.

[.5.1.4. Belgelerin Zamanagimina Ugradigi Savunmasi

(280) YURTICI KARGO ve INTER GLOBAL tarafindan yapilan savunmada Kabahatler
Kanunu’na gore nispi para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi suresinin 8 yil
oldugu ve YURTICI KARGO’da elde edilen yazismanin tarihinin 09.07.2009 oldugu,
daha sonra bu yonde herhangi bir yazisma veya delil tespit edilmedigi, bu nedenle;
YURTICI KARGO ve INTER GLOBAL ile ilgili ihlal iddialarinin usul yéniinden gecerliligi
bulunmadigi belirtilmigtir.

(281) 09.07.2009 tarihinde YURTICI KARGO ile INTER GLOBAL arasinda yapilan yazismada,
YURTICI KARGO’nun musterilerine INTER GLOBAL'in teklif vermemesi istenmektedir.
YURTICI KARGO bu yazismadan dogacak bir rekabet ihlalinin zamanasimina ugradigini
ifade etmistir. Gergekten de anilan belgenin 09.07.2009 tarihine ait oldugu, YURTICI
KARGO ve INTER GLOBAL hakkinda 29.03.2018 tarihli ve 18-09/162-M sayili kararla
sorusturma acildigi anlagiimaktadir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun m. 20/3 hukmu
uyarinca nispi para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi suresi sekiz yildir. Bu
sure kabahate iliskin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya neticenin gerceklesmesiyle
islemeye baglar. Tespite konu yazismanin 09.07.2009°da yapildigl, tesebbusler
hakkindaki sorusturma kararinin ise 29.03.2018 tarihinde alindigi anlasildigindan, bu
belgeyle isnat edilen rekabet ihlalinin zamanasimina ugradidi, bu cihetle tesebbus
savunmasinin yerinde oldugu kanaatine variimistir.

1.5.1.5. ispat Standardinin Yetersiz Oldugu Savunmasi

(282) ARAS KARGO tarafindan yapilan savunmada, taraflar arasinda higbir yazili delil
bulunmadigi gibi iletisim delilleri ve iktisadi delillerin de mevcut olmadigi belirtiimistir.

(283) EKOL LOJISTIK tarafindan yapilan savunmada, Kurumun Sorusturma Bildiriminde
Ustiine diisen ispat yikiin( yerine getirmedigi iddia edilmistir. KARGO DUNYA tarafindan
yapilan savunmada ise ayni sektorde faaliyet gosteren rakip firmalarla ortak fiyat, zam
oranlarl tespit ettigine veya musterileri paylasdigina iligkin higbir bilgi veya belge
bulunmadigi belirtilmigtir.
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(284) OYKU LOJISTIK tarafindan yapilan savunmada, kullanilan belgelerin ihlali ispatlama
agisindan tutarli olmasi gerektigi, ancak Sorusturma Bildiriminde yer alan tespitlerin bu
sartl saglamadigi, bu nedenle Kanun’un 40. maddesinde tesebbulslere verilen “karari
etkileyebilecek her tlrll bilgi ve delili Kurula sunma” imkani ¢gergevesinde ilave tespitlerin
sunulacagi belirtilmigtir.

(285) SOLMAZ NAKLIYAT tarafindan yapilan savunmada;

- ‘“kartel” ihlalinin normal kogullarda en agir ispat standardina tabi olmasinin
beklendigi, 3 Eylul 2010 tarih ve 10-58/1193-449 sayili kararda belirsiz nitelikte e-
posta yazismalarinin degil, ihlali ortaya koyar nitelikte yazigmalarin s6z konusu
oldugu,

- Degelendirmeler kapsaminda tumdengelim yapilmak suretiyle bir kartelin
varsayildigi ve her bulgunun destekleyici delil olarak addedildigi,

— Danigtay ictihadinin da savunma hakkinin geregince kullanimi igin kiginin,
hakkindaki isnadin ne oldugunun acikgasi bilmesi gerektigi yonunde oldugu,
Danistay’in, savunma hakkinin kullanilabilmesi igin ilgiliye, suphe sebeplerinin
acikca bildirilmesi gerektigini ortaya koydugu, SOLMAZ NAKLIYAT a daha acik,
net bir bildirim yapilmasinin daha isabetli olacagi

ifade edilmigtir.

(286) STF tarafindan yapilan savunmada, hakkindaki belgelerde yer alan yazismalarin
UPS’nin i¢ yazigmalari oldugu bu nedenle kabul edilmedigi belirtilmistir.

(287) TNT tarafindan yapilan savunmada Sorusturma Bildiriminde yer alan belgelerin musteri
paylasimi anlagsmasi yapildigi tespiti igin yeterli olmadigi belirtiimigtir.

(288) Delillerin ihlal isnadi igin elverigsiz olduguna yonelik savunmalar esasen s6z konusu
delillerin degerlendiriimesiyle ilgilidir. Yerinde incelemede elde edilen belgelerin
degerlendirildigi bolumde her bir delilin hukuki nitelendirilmesi yapilmig, hangi ¢cergcevede
ihlale esas teskil ettigi aciklanmis ve tesebbuslerin savunmalari da her tespit 6zelinde
ayrica ele alinmistir. Bu nedenle ispat standardinin yetersizligine iliskin savunmalar,
anilan belgelerin degerlendirildigi bolimde cevaplandiriimistir.

|.5.2. Esasa iliskin Savunmalar
1.5.2.1. Pazar Taniminin Eksik Yapildigina iligkin Savunmalar

(289) EKOL LOJISTIK tarafindan yapilan savunmada, sorusturma kapsaminda pazar tanimi
yapilmasi gerektigi, zira EKOL LOJISTIK'in tagimacilik ve lojistik sektériinde faaliyet
goOsterdigi ancak kargo firmalarinin kargo/posta tasimaciliyi sektorinde faaliyet
goOsterdigi, bu nedenle s6z konusu firmalarin rakip olarak nitelendirilemeyecegi
belirtilmistir.

(290) MNG KARGO tarafindan yapilan savunmada,
— Sorusturma Bildiriminde yer verilen yazigsmalarin “yurtdisi giden ekspres kiglk

At

paket tagimaciligi” hizmetlerine iligkin oldugu,

- Pazar tanimlamalarinin UPS ile MNG KARGO arasindaki iligkiyi dogru
yansitmadigi ve sorusturma aciimasina dayanak tegkil eden belgelerin yanhs
yorumlanmasina sebep oldugu,

— TNT/FEDEX kararinda Kurulun “uluslararasi ekspres kuguk paket teslimati”

“uluslararasi havayolu ile kargo tasimaciligi” ve “yuk nakliyesi” olarak ayri pazar
tanimlamalari yaptigi,
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— Komisyonun 30.01.2013 tarihli UPS/TNT Express (Case No. COMP/M.6570)
kararina gore hizmetin ekspres ya da standart (gecikmeli) olarak sunulabildigi,
MNG KARGO’nun iki alanda da faaliyeti bulunmakla birlikte bildirimde yer verilen
belgelerin tamaminin ekspres olarak gonderilen gonderilere iligkin oldugu

belirtilmigtir.

(291) ON EKSPRES tarafindan yapilan savunmada tesebbUsun yurt ici kargo tasimaciligi
alaninda faaliyeti olmadigi belirtilmigtir.

(292) UPS tarafindan yapilan savunmada;

— Komisyonun UPS-TNT kararinda yurtdisi ekspres kiguk paket tasimacihigini ayri
bir pazar olarak degerlendirdigi,

— Turkiye 6rnedinde ekspres ve gecikmeli ayrimina gidilmeksizin “uluslararasi
kliguk paket tagsimaciligi” ve “yurtici kiguk paket tagimaciligi” ayriminda pazar
tanimlari yapilabilecegi,

— UPS’nin MNG KARGO gibi yurti¢gi dagitim agina sahip YST’leri bulundugu gibi
yurticinde herhangi bir dagitim adi1 bulunmayan YST’leri de bulundugu,

— Yurtdigi tasimacilik kapsamindaki yeniden satis iliskisinin yurti¢i pazarina etkisi
olmadigi

ileri sGrdlmustar.
(293) YURTICI KARGO ve YURTICI LOJISTIK tarafindan yapilan savunmada,

- Lojistik sektorinde faaliyet gosteren bir tesebblsun ilgili mevzuat geregi
posta/kargo tasimaciligi hizmetini saglamasinin mimkin olmadig,

— Dolayisiyla farkli sektorlerde faaliyet gosteren tesebbuslerin rakip olarak
gorulmesinin yanlis bir tespit oldugu,

Dosya kapsaminda ilgili Grin pazari taniminin yapiimamasinin tesebbusler
arasinda yatay ve dikey iligkinin saglikl bir sekilde belirlenmesine engel oldugu

ifade edilmigtir.

(294) Rekabet hukuku incelemelerinde ilgili pazarin tanimlanmasinin temel amaci, incelenen
tesebbuslerin  kargi karsiya bulunduklari rekabet kosullarini  belirleyerek, bu
tesebbuslerin davraniglarini sinirlama ve rekabetci baskidan bagimsiz olarak
davranmalarini 6nleme guclne sahip rakiplerinin ortaya cikariimasidir. Ancak pazar
taniminin  tasidigi bu o6nem inceleme konusu rekabet ihlalinin turine gore
degisebilmektedir. Ornegin, hakim durumun kétiiye kullaniimasi hallerinde hakim durum
tespiti yapilmasi gerekeceginden ilgili pazarin tanimlanmasi bir 6n sart olarak gorulebilir.
Benzer sekilde rekabeti azaltici etkisinin olup olmayacagi degerlendirilen yodunlasma
islemlerinde de ilgili pazar tanimi rekabetci baskinin tespiti bakimindan énemli bir unsur
olarak degerlendirimektedir. Bununla birlikte "ilgili Pazarin Tanimlanmasina iligkin
Kilavuz"un 20. paragrafinda da belirtildigi Uzere, inceleme konusu iglem, gerek Urln
gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari gergevesinde rekabet agisindan
endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z
konusu oluyorsa pazar tanimi yapiimayabilmektedir.

(295) Sorusturma tarafi tesebbuslere yonelik ihlal siphesinin g faaliyet alaninda yogunlastigi
tespit edilmistir. S6z konusu alanlar yurt i¢i posta/kargo tasimaciligi, uluslararasi hizli
posta/kargo tasimaciligi ve hava kargo tasimacihdidir. Sunulan bilgiler ve yapilan
degerlendirmeler cgercevesinde, anilan U¢ faaliyet alanini kapsayici nitelikte olacagi
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degerlendirildiginden ilgili Urin pazar “posta/kargo tasimaciligl pazar” seklinde tayin
edilmistir. Bununla birlikte, ulasilan sonucu etkilemeyecegi géz 6nidnde bulundurularak
kesin bir pazar tanimi yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilimistir.

[.5.2.2. Musteri Paylagsimi Yapiimadigi Savunmasi
(296) ARAS KARGO tarafindan yapilan savunmada;

- Masteri paylasimina dair bir anlasmanin ne UPS ne ARAS KARGO agisindan
ekonomik agidan verimli olmayacaginin agik oldugu,

- ARAS KARGO’nun higbir tedarikgi rakibi ile anlagsma i¢cinde olmadigi, aksine ayni
musgterilerle ve farkl tedarikgilerle galisildigi,

- DHL EXPRESS’in Aimanya’da, UPS’nin ABD’de guglu dagitim adina sahip oldugu
ve ARAS KARGO’nun musgterilerinin yuksek oraninda Almanya agirlikh olmak
uzere Avrupa’ya ve 6zellikle ABD’ye gonderilerinin bulundugu,

- Oncesinde DHL EXPRESS ile yogun calisiimasina ragmen DHL EXPRESS'in
bdlge bazinda %50-%120 arasi zam yaptidi icin TNT ve UPS gibi tedarikgilere
yoneldigi ifade

edilmistir.

(297) DHL EXPRESS'’in savunmasinda DHL EXPRESS tarafindan kartel yapiimadigi,
YST'lerin DHL EXPRESS ve DHL EXPRESS digindaki entegratorlerden fiyat teklifi almak
suretiyle, DHL EXPRESS ile aktif bigcimde rekabet etmesinin éninde higbir engel
bulunmadigi ileri sGrdimustar.

(298) DRN tarafindan yapilan savunmada, piyasada ¢ok sayida oyuncu oldugu, bu oyuncular
arasinda siki bir rekabet ortaminin bulundugu, tesebbusin musteri paylasimina yonelik
herhangi bir islemin tarafi olmadidi ifade edilmistir.

(299) EKOL LOJISTIK tarafindan yapilan savunmada, EKOL LOJISTIK'in yakin dénemde
sadece ulusal dagitim faaliyeti kapsaminda rakiplerine kaybettigi musterileri dikkate
alindiginda, EKOL LOJISTIK’in rakipleri veya baska tesebbislerle rekabete aykiri bir
musteri paylagimi anlasmasi yapmadiginin acgik oldugu, ayrica halihazirda hizmet verdigi
ve gerek B2B gerekse de B2C olarak diger tesebbuslerden tasima hizmeti alan ¢ok
saylida mausterisi bulundugu, bu durumun musteri paylasimi konulu herhangi bir
centilmenlik anlagsmasina taraf olunmadigini agikga kanitladigi belirtilmistir.

300) OYKU LOJISTIK tarafindan yapilan savunmada, OYKU LOJiSTiK'in sdz konusu
sOzlesmeyi imzalamasina ragmen bu sozlesmede gegen TNT musterilerine teklif
sunmama yukumlulagu ile kendini higbir zaman bagli hissetmedigi, TNT nin musterilerini
kazanabilmek igin ¢aba gosterdigi belirtiimisti. OYKU LOJISTIK ile TNT arasinda
akdedilen sdzlesmenin baglayici olmadigini gdsteren diger bir delil olarak ise, her iki
firmanin da birgok musteriye posta/kargo hizmetini satiyor olmasi gosterilmigtir.

(301) STF tarafindan yapilan savunmada UPS ile STF arasinda rekabet kosullarina uygun
ticari iligkiler oldugu belirtilmigtir.

(302) SURAT KARGO tarafindan yapilan savunmada, YST'ler ile entegratér firmalar
arasindaki is iligkisi dogrultusunda YST’lerin musterileri ile kendi belirledikleri sartlar ile
s6zlesme imzaladiklari, fiyatlari ve is sureglerini bagimsiz bir sekilde belirledikleri,
dolayisiyla SURAT KARGO’'nun da bu sekilde calistigi, musterilerin ilgili hizmeti satin
almak i¢in firma seg¢iminde kendi inisiyatifleriyle hareket ettikleri dolayisiyla bu iligkinin
karsilikli lojistik destek saglama amagli oldugu ve musteri veya bdlge paylasimina
yonelik olmadigi ifade edilmektedir.
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(303) Sorusturulan tesebbuslerden YST’lerin HST'ler ile rakip olmadiklari; bunlarin kendi
aralarindaki rekabetin oldukg¢a yuksek oldugu, rekabeti engeller nitelikte herhangi bir
eylemde bulunmadiklari yonundeki savunmalar esasen HST-YST iligkisinin niteligine ve
faaliyet gosterdikleri alanlarda rekabetin bozulup bozulmadigina iliskindir. Bu nedenle
s6z konusu savunmalar, kararin degerlendirme bdolumunde ayrintili bir sekilde ele
alinmis ve cevaplanmisgtir.

1.5.2.3. HST’ler ile YST’lerin Rakip Olmadiklari ve Aradaki iliskinin Dikey Nitelik
Tasidigi Savunmasi

(304) ARAS KARGO tarafindan yapilan savunmada ARAS KARGO’nun “yurtigi ve uluslararasi
posta/kargo tasimaciligi hizmetleri” verdigi yontundeki dederlendirmeye katilmadiklarini,
ARAS KARGO’nun esasen yurt digsinda hizmet vermedigi, yurt disi hizmetlerine aracilik
ettigi bildirilmistir. ARAS KARGO’nun TNT veya UPS’in direkt musterilerini kazanabilecek
bir teklif vermesinin gogunlukla mumkun olmadigi belirtiimistir.

(305) CEMAL BOZASLAN, CLG, DFN, GSP, INTER GLOBAL, UDT tarafindan yapilan
savunmada, YST’lerin sahip oldugu sinirli kaynaklar, is hacmi, teknolojik altyap! ve
piyasadaki konumlari dikkate alindiginda TNT, UPS, DHL EXPRESS gibi entegrator
firmalar ile rakip olmalarinin mimkin olmadigi, YST’lerin entegratorin/hizmet
saglayicinin mdasterisi oldugu, entegratdr/hizmet saglayici ile musteri paylasimina
yonelik isbirligi halinde olmalarinin  mimkun olamayacagi belirtiimektedir. Bu
tesebbuslerin piyasadaki konumu dikkate alindiginda faaliyette bulunduklari pazarda
rekabeti kisitlayici herhangi bir anlasmanin tarafi olabilecek nitelikte bir glce sahip
olmadiklari belirtiimigtir.

(306) DFN belirli bir komisyon karsiliginda tasimacilik faaliyetlerinde aracilik hizmeti
sundugunu, bu kapsamda en ucuz fiyat veren firma ile ¢alistigini, dolayisiyla pazarda
aracilik hizmetini surdirebilmesi igin tasiyici firmalar ile s6zlesme yapmak durumunda
oldugunu, bu kapsamda tek bir firma ile degil piyasadaki bircok oyuncu ile is iliskisi
icerisinde bulunmasinin dogal oldugunu ifade etmigtir.

(307) EKOL LOJISTIK tarafindan yapilan savunmada, EKOL LOJISTIK ile kargo/posta
tasimacihgi yapan firmalarin faaliyetlerinin ikame teskil etmedigi, bu nedenle rakip kabul
edilemeyecekleri, aralarindaki iligkinin olsa olsa dikey iligki olarak degerlendirilebilecegi
belirtilmigtir.

(308) DEMIRTAS tarafindan yapilan savunmada, DEMIRTAS'in yalnizca Fethiye ilcesi sinirlari
icerisinde faaliyet gosterdigi, 6te yandan TNT’nin dlinya genelinde faaliyetinin bulundugu
dolayisiyla pazar taniminin eksik yapildigi ileri suralmuastar. Ayrica TNT nin Fethiye'de
subesi bulunmadigi ve faaliyetlerine aktarma merkezlerinden bagladigi, bu nedenle TNT
ile DEMIRTAS'In yatay pazarda rakip olmasinin mimkiin olmadidi belirtimektedir

(309) GSP tarafindan yapilan savunmada, YST lerin entegratorlere bagimli olduklari, yalnizca
entegratorlerin sunmus oldugu sozlesmelerin imzalanmasi suretiyle kendi musterilerine
hizmet sunabildikleri ifade edilmistir.

(310) MNG KARGO tarafindan yapilan savunmada;

— Pazarin yapisi itibariyla entegratorlerin 6lgek ve kapsam ekonomilerinden
faydalandigi ve Komisyonun 08.01.2016 tarihli FEDEX/TNT EXPRESS (CASE
M.7630) kararinda entegrator olmayan tagsimacilarin entegratorler Gzerinde tam
anlamiyla rekabetgi baski olugturmalarinin mumkun olmadiginin belirtildigi,

— Ayni zamanda pazarda yuksek giris engeli bulundugu, Kurulun 02.12.2015 tarihli
ve 1542/713-259 sayili FEDEX/TNT EXPRESS kararinda son 20 yildir bu pazara
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giris olmadiginin belirtildigi, dolayisiyla MNG KARGO’nun sunacagi fiyat ve
kalitenin entegratorler tarafindan sunulan hizmete bagimli oldugu,

Komisyonun 08.01.2016 tarihli FEDEX/TNT EXPRESS (CASE M.7630) kararinda
YST lerin “glvenilir olmayan, pahali ve yavas” olarak nitelendirildigi,

YST’lerin entegratorler diginda ancak teslimatin yapilacagi ulkenin yerel
tasimacisi veya bolgesel bir dagitim birligi vasitasiyla teslimat yapabildigi ancak
bunlarin entegratorlere rakip olamayacagi,

Musteri hacmini tek bir entegratdére yonlendirmenin YST icin maliyet avantaj
sagladigu,

MNG KARGO’nun UPS’nin zayif rakibi oldugu,

MNG KARGO’nun her zaman verdigi fiyatlarin nispeten ylksek kaldigi, bu
cercevede bazen UPS’nin musterilerine teklif sunmayi reddedebildigi,

Bunun UPS ile arasindaki centilmenlik anlasmasindan degil MNG KARGO’nun
fiyat rekabetine giremeyecek kadar klglk bir firma olmasindan kaynaklandig,

UPS’ye nazaran sinirli olan satis ekibini kazanma olasiliginin bulunmadigi UPS
musterilerine 6zgulemesi durumunda kaynaklarini etkinsiz kullanmig olacagi,

ileri sGrdlmustar.

(311) UPS tarafindan yapilan savunmada;

UPS ile YST’lerin ancak aralarindaki dagitim anlasmasi sayesinde rekabet
edebildikleri, bu anlagsma bulunmasaydi rakip olamayacaklari,

AB Genel Mahkemesinin Lundbeck kararinda “Bir tesebbdisiistin, potansiyel rakip
olup olmadiginin belirlenmesi igcin Komisyonun, degerlendirme konusu anlasma
yapilmasaydi tesebbdislerin ilgili pazara girmesi ve yerlegik tesebblislerle rekabet
etmesi igin gergcek ve somut ihtimaller bulundugunu tespit etmesi gerekir. Béyle
bir gésterim sadece hipotezlere degil aksine fiili delillere ya da ilgili pazar yapisinin
analizine dayanmalidir. Dolayisiyla bir tesebbliis, pazara girisi ekonomik agidan
uygulanabilir bir strateji olmadigi sirece potansiyel rakip olarak kabul edilemez”
denildigi,

Ayrica Guiney Afrika Cumhuriyeti Rekabet istinaf Mahkemesinin SAB kararinda;
“‘Her ne kadar taraflar dagitim seviyesinde ayni zamanda yatay bir iliski
icerisindelerse de anlasmanin yatay unsurlari, birincil nitelikli dikey amaclarin
gerceklesmesinin  saglanmasi i¢in ortaya c¢ikmistir. Bunlar, bir dagitim
sézlesmesine sadece kolaylik olsun diye yerlestirilmis bagimsiz diizenlemeler
degil, dikey bir dlizenlemenin akla uygun sonuglaridir’”, “Mevcut olayda deliller
taraflar arasindaki iliskinin 6ncelikle dikey oldugunu géstermektedir. Her ne kadar
yatay bir bilesen bulunmaktaysa da, bu ikinci bilesen dikey diizenleme ile birlikte
gelmekte ve ondan kaynaklanmaktadir. Dikey dizenleme olmadan, Atanmis
Dagiticilar dagitim seviyesinde bagimsiz dagiticilarin da oldugu gibi lilke sathinda
SAB'nin rakipleri olmaya devam edebilecektir ancak bu sefer Atanmis
Dagiticilarin, dikey iliskiden kaynaklanan fayda ve sorumluluklari bulunmayacak,
SAB ile aralarinda avantajli tedarik sbézlesmeleri olmayacak, faaliyetlerini
kurarken, genigletirken ve  sdurdiriirken ondan  aldiklari  destekten
yararlanamayacaklar ve SAB'ye karsi bir hizmet ve dagitim ylkdmldlikleri de
bulunmayacaktir. Kisaca, ¢ok daha farkli ve dlisiik nitelikli rakip/er olacaklardir.
SAB, Atanmig Dagiticilarina cografi hatlar getirmek ve kendi depolari bakimindan
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da bunlara karsilik gelen kisittamalar kabul etmekle sadece Atanmig Depolarla
arasindaki dikey iliski nedeniyle ve biralarinin etkin dagitiminda béyle bir agin
saglayacagi avantajlar nedeniyle ilgilenmektedir.” denildigi

belirtilmistir.
(312) Diger taraftan, DHL EXPRESS, GSP, HIPEX, TNT tarafindan yapilan savunmada da
hizmet saglayicilar ile YST ler arasinda dikey bir iligki oldugu belirtilmigtir.

(313) HIPEX tarafindan yapilan savunmada da benzer sekilde, Sorusturma Bildiriminin ekinde
entegratorler ile YST ler arasinda dikey bir iligki oldugunun belirtildigi, ancak taraflarin
rakip konumlari dogrultusunda yatay isbirligi halinde olduklari ve Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettikleri siphesine dair ifadelerin geliskili oldugu belirtilmistir.

(314) Dikey iliski baglaminda savunma getiren bir diger tesebblis olan MNG KARGO
tarafindan da;

- MNG KARGO ile UPS arasinda dikey bir iligki bulundugu, bu iligkinin
02.08.2017°de basladigi,

— UPS ile iliski kapsaminda MNG KARGO'nun yurticindeki musteriden teslim aldigi
gonderilerin gumrik kapisina kadar, tum paketleme ve gumruk iglemleri
tamamlanmis halde MNG KARGO tarafindan tasindigi ve UPS'ye teslim edildigi,

- MNG KARGO'nun “toptan satici” gibi hareket ettigi ve UPS’nin bu hizmetleri
dissallastirdigi,

- Bu baglamda MNG KARGO’nun sundugu hizmetin fiyatinin ve kalitesinin
UPS’den aldigi hizmete bagli oldugu

ifade edilmigtir.
(315) Bu paralelde OYKU LOJISTIK tarafindan yapilan savunmada da;

- OYKU LOJISTIK ile TNT arasinda imzalanan hizmet sézlesmesinde guicli tarafin
TNT oldugu,

- OYKU LOJISTIK'in posta/kargo tagimacili§i pazarinda TNT’nin global agindan
faydalanarak rekabet edebilmesi i¢in dnline konulan bu s6zlesmeyi imzalamaktan
baska yolunun bulunmadigi,

— Bu nedenle s6z konusu sozlesmeyi imzalamasinin ihlal igerisinde oldugu
sonucuna varmak icin yeterli olmadigi,

— Esasen 2002/2 sayili Teblig’de de yaklasimin bu sekilde oldugu,

- Bir saglayici ile alici arasinda akdedilen dikey anlagsmada yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi ihlali bulunsa dahi, s6zlesmede gugclu tarafin saglayici oldugu ve
alicilara tip/standart s6zlesmeleri imzalattigi durumda higbir zaman alicilara idari
para cezasl uygulanmadigi

belirtilmistir.
(316) TNT tarafindan yapilan savunmada;
— Bir tedarikgi ile onun dagiticisi arasinda alt seviyede potansiyel olarak rekabet

sahip oldugunu kabul etmek igin yeterli olmadig,

— TNT ve benzer sekilde diger entegratorlerin, Gumrik ve Ticaret Bakanhgi
tarafindan verilen “hizli kargo tagimacihgi yetkisi’ne sahip oldugu, ancak YST lerin
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bu belgeye sahip olmadigi ve musteriler adina ekspres kuguk paket gonderileri
yapabilmek i¢in entegratorlere ihtiyag duyduklari,

Bu nedenle entegratorler ile YST lerin rekabet edebilmesinin mimkan olmadig,

Ayrica, TNT’nin hizmetlerinin yeniden satigina iligkin bir sinirlamanin her
halukarda diger entegratorler tarafindan YST’lere yapilan rekabetci teklifler
nedeniyle etkisiz hale gelecedi,

Entegratorler arasindaki rekabetin markalararasi rekabet olarak sayilabilecedi,
TNT ile YST’ler arasindaki rekabetin marka ici rekabet olacagl ve markalararasi
yogun rekabetin marka i¢i rekabet sinirlamasini bertaraf edecegi

belirtilmistir.

(317) UPS tarafindan yapilan savunmada;

UPS’nin uyguladigi fiyatlarin YST lerin agisindan bir maliyet unsuru oldugu ancak
YST lerin fiyat bakimindan degil hizmetin sunumu bakimindan hizmet saglayicilari
olduklarti,

YST’lerin UPS’nin toplamadigi saatlerde paket toplama, UPS’nin kabul ettiginden
daha uzun vadeler ile ¢galismak, daha yakin musteri hizmetleri sunmak, musteri
adina konsimento duzenlemek, depo ve ambalaj hizmeti sunmak gibi katma deger
sunduklari ama YST'ler ile entegratorler arasindaki iligkinin otomobil Ureticisiyle
bayisi arasindaki iliskiye benzetilebilecegi, diger bir ifadeyle dikey bir iligki
bulundugu,

YST lerin sinirli bir sehir ici tagsima altyapisi bulunabildigi veya higbir altyapisinin
bulunmayabildigi,

Yurt disi tasimacilik hizmetinin bir kisminin yurt iginde bir kisminin yurt disinda
yapilan farkh islerin bilesimi olmadigi

ileri suralmustar.
(318) YURTICI LOJISTIK tarafindan yapilan savunmada,

YURTICI LOJiSTiK’in yurt disi dagitim agi ve mevzuat geredi uluslararasi
tasimacilik yetkisi olmadigi, bu sebeple TNT'den yurt digi gonderiler igin kisa
sureli hizmet aldig,

Dolayisiyla YURTICI LOJISTIK'in TNT gibi entegrator firmalar ile rakip olmasinin
mumkun olmadigi, aralarindaki iliskinin dikey nitelikte oldugu

ifade edilmigtir.

(319) Dosya kapsaminda HST ve YST'ler arasindaki iligskinin rekabet hukuku bakimindan
degerlendirildigi bolumde ayrintilariyla agiklandigi Uzere, netice olarak 2002/2 sayili
Tebli§ hikUmlerinin somut olaya uygulanmasindan; HST’ler ile YST’lerin dagitim
asamasinda birbirlerine rakip olduklari; ancak YST’lerin satin aldiklari hizmeti
uretemedikleri i¢in Uretim seviyesinde HST’lere rakip olmadigi, bu nedenle HST-YST
arasindaki anlagmalarin, kosullari olsaydi, 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda grup
muafiyetinden yaralanabilecek dikey nitelikte anlasmalar oldugu tespiti yapiimistir.

1.5.2.4. HST’ler ile YST’ler Arasindaki Eylemlerin Grup Muafiyetinden ve/veya
Bireysel Muafiyetten Yararlanabilecegi Savunmasi

(320) OYKU LOJISTIK tarafindan yapilan savunmada;
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- YURTICI KARGO ile OYKU LOJISTIK arasinda akdedilen Kargo Tasima
So6zlesmesi’nin tanim olarak 2002/2 sayili Teblig kapsaminda oldugu,

- 2002/2 sayih Teblig'in YURTICI KARGO'ya kendi miusterilerine OYKU
LOJISTIK'in satis yapmasini engelleme ve ayrica OYKU LOJISTIK'in
musterilerine satis yapmama yukumlultagu altina girme imkani verdigi,

- YURTICI KARGO ve OYKU LOJISTIK arasinda misteri paylasimi oldugu
varsayllsa dahi bu kisittamanin sadece YURTICI KARGO’nun sundugu
posta/kargo tasimaciligi hizmeti bakimindan marka ici rekabet kisitlama
potansiyeline sahip oldugu

belirtilmistir.

(321) YURTICI LOJISTIK tarafindan vyapilan savunmada, TNT’nin hizmet saglayici
seviyesinde hizmet sundugu musterilerine YURTICI LOJISTIK gibi ulusal seviyede
faaliyet gosteren tesebbislerin satis yapmasini kisittamasinin 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda oldugu ve grup muafiyetinden yararlanabilecegi ifade edilmigtir.

(322) TNT tarafindan yapilan savunmada;
— YST’lerin TNT nin rakibi olmadigi, aralarinda dikey bir iligki bulundugunu,
— bu nedenle musteri paylasimi iddiasinin dikey kisitlama olarak kabul edilebilecegi,

— TNT’nin herhangi bir pazarda pazar pay! %40’a yaklasmadigindan TNT’nin grup
muafiyetinden yararlanabilecegi,

— TNT’nin mevcut musterilerini “munhasir musteri grubu” olarak kendine ayirdigi
varsayiminda dahi TNT’nin YST’lere ilgili musterilere aktif satis yapmalarini
kisitlamasinin 2002/2 sayili Teblig kapsamina girdigi

belirtilmistir.

(323) UPS tarafindan yapilan savunmada, UPS ile YST ler arasindaki iliskinin 2002/2 sayil
Tebli§ kapsaminda muafiyetten yararlanabilecegi, UPS batin YST leri ile teker teker ve
karsilikli olarak;

— Birer munhasir musteri listesi hazirladiklari,

- S0z konusu yeniden saticilarinin her birini belirlenen bir grup musteriye
munhasiran satis yapmak Uzere atadiklari,

— YST’lerin de UPS’nin munhasir musterileri olarak belirlenen gruptaki musteriler
bakimindan UPS’nin minhasir satici oldugunu kabul ettikleri,

— UPS ve YST’lerin sdz konusu listelerde yer alan musterilere aktif satis yapmamayi
karsilikli olarak taahhat ettikleri,

— YST’lerin de birbirinin minhasir masteri listesinde yer alan musterilere aktif satis
yapmamayi taahhat ettikleri

varsayimi altinda butin bu rekabet kisitlamalarini igeren yeniden satis s6ézlesmelerinin
2002/2 sayih Teblig tarafindan saglanan grup muafiyetinden yararlanacak oldugu ileri
surtlmastar.

(324) Buna ek olarak, s6z konusu eylemlerin bireysel muafiyetten yararlanabilecegi,

- UPS ile YST arasinda yapilan anlasmanin baslangicindan itibaren UPS ile ¢alisan
musterilerin UPS’in minhasir musterisi, YST ile ¢calisan musterilerin de YST’nin
munhasir musterisi olacagini dngoren,
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— UPS ile YST'nin birbirlerinin minhasir musterilerine karsilikli olarak aktif satig
yapmasini yasaklayan,

— YST'yi ise bagka YST’lerin munhasir musterilerine aktif ve pasif satis yapmakta
serbest birakan

bir anlasma ya da uyumlu eylem bulundugu seklinde bir siphe olustugu ancak bu
cercevede hayata gecirilen bir anlasmanin bireysel muafiyetten faydalanabilecegi ileri
suralmastar.

(325) Bu baglamda UPS tarafindan; YST’lerin de aslinda birer kurumsal musteri gibi gdnderi
bayuklikleri sayesinde UPS’den indirimli fiyat alabildikleri ve bu hizmeti bireysel
musgterilerin elde edemeyecegi fiyatlardan yeniden sattiklari, bu durumdan tuketicinin
fayda sagladigi, ancak bu durumun ayni zamanda bedavacilik sorunu ortaya ¢ikardigi
ve YST’nin entegratérin musterisine satis yapmaya baslamasi durumunda entegrator
icin karl bir is olmaktan ¢ikacagi, aktif satis yapmamayi taahhat eden bir YST'nin kendi
imkanlariyla Uretemeyecegi ve satamayacagi bir pazarda;

— Saglayicisiyla, hentz hizmet almayan musteriler igin,
— Saglayicisiyla, diger sadlayicilarin masterileri igin,
— Diger YST'ler ile tim pazar igin,

— Diger saglayicilar ile kendi musterileri, onlarin musterileri ve pazarda henuz yer
almayan musteriler icin

rekabet ettigi ifade edilmektedir.

(326) Dosya kapsaminda HST ve YST’ler arasindaki ikili anlasmalarin 2002/2 sayili Teblig
karsisinda de@erlendirilebilecek dikey nitelikli anlasmalar oldugu tespitinden sonra anilan
Tebli§ uyarinca bu anlasmalar bakimindan grup muafiyeti degerlendrmesi yapilmistir.
S6z konusu analiz neticesinde mevcut ikili anlagsmalarda gerek obijektif kriterlere gore
tespit edilmis minhasir misteri gruplarinin olmayisi, gerekse dagiticilarin hem aktif hem
de pasif satislarin yasaklanmig olmasinin, sorusturulan musteri kisitlamasi uygulamasini
grup muafiyeti kapsamindan ¢ikardigi, dolayisiyla TNT’nin ve UPS’nin pazar paylari %40
esiginin altinda kalsa da, anilan eylemlerin agir rekabet sinirlamasi icermesi nedeniyle
grup muafiyetinden yararlanamayacagi sonucuna ulasiimistir. Bunu takiben, 4054 sayili
Kanun’un’'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilmig ve
netice olarak, mezkir madde hikmunun etkinlik saglamaya ve s6z konusu etkinlikten
tuketicinin faydalanmasina dair ilk iki kosulunun yerine getiriimedigi gerekgesiyle bireysel
muafiyetten yararlanmanin da s6z konusu olamayacagi kanaatine variimistir.

1.5.2.5. ihlal isnadi Yapilan Faaliyete iligkin Cironun Toplam Ciro igerisindeki
Payinin Dusiik Oldugu Savunmasi

(327) DHL EPRESS tarafindan yapilan savunmada, YST'ler araciliiyla gerceklestirilen
islemlerin DHL EKSPRESS'in Turkiye cirosuna oraninin (.....)% ila (.....)% arasinda
oldugu belirtilmistir.

(328) DHL LOJISTIK tarafindan yapilan savunmada, kargo tasimaciligi faaliyetlerinden elde
edilen gelirin DHL LOJISTIK’in Haziran 2018 yili toplam cirosuna oraninin %(.....) oldugu
belirtilmigtir.

(329) EKOL LOJIiSTIK tarafindan yapilan savunmada, EKOL LOJISTIK'in sorusturma
kapsaminda incelenen faaliyetlerinin tim faaliyetlerine oraninin %(.....) oldugu
belirtilmistir.
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(330) OYKU LOJISTIK tarafindan yapilan savunmada, yurt ici posta/kargo tasimaciligi ile
uluslararasi hizli posta/kargo tagimaciligi faaliyetlerinden elde edilen gelirin OYKU
LOJISTIK'in 2017 yih toplam cirosuna oraninin %(.....) oldugu belirtiimigtir.

331) OYKU LOJISTIK, EKOL LOJISTIK ve DHL LOJISTIK hakkinda ihlal tespitinde
bulunulmamigtir. DHL EXPRESS’in savunmasina gelindiginde ise, ihlal konusu
eylemlerin bu tesebbusin temel faaliyet alanini olusturan uluslararasi hizli hava kargo
tasimacihgi pazarinda gergeklestigi, ihlal isnadi yapilan faaliyetlerden elde edilen cironun
tesebblsin ana faaliyet alani olan uluslararasi hizli hava kargo tasimaciligindan elde
ettigi cirodan olustugu gorulmekle; tesebbusun aksi yondeki savunmasina itibar
edilmemistir.

1.5.2.6. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgelere iligkin Savunmalar

(332) AIREXPRESS tarafindan yapilan savunmada, Belge 8'de yer alan yazismanin tarafi
olmadig! ifade etmistir. Bununla birlikte, belgede gecen ifadelerin tarafin, rekabeti
engellemenin aksine ana hizmet saglayicisindan “musteri ¢aldigi’ni goésterdigi iddia
edilmistir. Ayrica, savunma kapsaminda gonderilen ve ge¢miste UPS ile galisan ancak
AIREXPRESS'in rekabet ortami sartlarina uygun olarak UPS’den alip kendi musterisi

haline getirdigi sirketlerin listesine iliskin degerlendirme yapiimadigdi belirtiimistir.

(333) Belge 8'de yer alan “Gegen sene air express firmasi cari firmama girmisti ve kimse
firmaya bigsi dememisti adami kavga déviis firmadan c¢ikarttirmistim.” ifadesinin
AIREXPRESS aleyhine bir delil teskil etmedidi, bu yazismanin UPS’nin rekabet karsiti
eylemine delil teskil ettigi degerlendirme bolumunde agiklanmistir.

(334) ANTREPO LOJISTIK tarafindan yapilan savunmada, Belge 24’ten rakip firmanin kendi
musterisine ANTREPO LOJISTIK'in teklif verdigini TNT'ye bildirdiginin, bu itibarla
ANTREPO LOJISTIK'in herhangi bir miisteri paylasimina dahil olmadiginin acikca
gorildugu belirtilmigtir. Bununla birlikte 11.04.2018 tarihinde ANTREPO LOJISTiK'te
yapilan yerinde incelemede, tesebblisten herhangi bir belge alinmadigi, TNT ve
ANTREPO LOJISTIK arasinda rekabeti kisitlayici gériismeler yapiimadi§i ifade
edilmistir.

(335) AIREXPRESS tarafindan ayrica Belge 59'da yer alan e-postanin AIREXPRESS'in daha
once posta/kargo tasimaciligi hizmeti veren bagka bir tesebbusle ¢alisan firmayi kendi
musterisi haline getirdigini gosterdigi belirtiimigtir. Bu nedenle s6z konusu yazismada yer
alan ifadelerin musteri paylasimini degil serbest rekabeti destekledigi sonucunun
cikarilabilecegi ifade edilmistir. Ayrica, tarafin sektordeki ana hizmet saglayicilariyla
arasinda rekabeti engelleyici herhangi bir anlagsma olmadigi belirtilmigtir.

(336) SOz konusu belgeye konu eylem nedeniyle TNT’nin sorumlulugunun ortaya c¢iktigi,
AIREXPRESS hakkinda ihlal isnadinda bulunulamayacagi degerlendirme bdliminde
tespit edilmigtir.

(337) ANTREPO LOJISTIK'in ifade ettigi hususlar kendisine isnat edilen rekabet ihlalinin
gerceklesmedigine iliskindir. Tesebblsun 4054 sayili Kanun’u ihal etmedigi sonucuna
ulasiimistir.

(338) ARAS KARGO tarafindan yapilan savunmada, ARAS KARGO ile TNT c¢alisanlari
arasinda gecen Belge 57 ve Belge 58'deki yazismalarda ifade edilen "aktif misteriye
hizmet vermeme” ifadesinin TNT yonunden bir niyet agiklamasindan ibaret oldugu,
ARAS KARGO ile TNT arasinda aktif misteriye teklif vermeme veya araci kurumlarin
isleri icin teklif almama taahhidinun kesinlikle bulunmadigi, nitekim uygulamada da
ARAS KARGO'nun TNT nin aktif magterileri igin teklif ve hizmet verdigi, ayrica TNT'den
teklif/hizmet alamadigi durumlarda dahi ARAS KARGO’nun baska entegratorlerden teklif
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ve hizmet alarak TNT aktif mugterisine hizmet sagladigi, nitekim savunmanin ekinde TNT
aktif musterilerine hizmet verildigine dair ispat niteliginde yazisma ornekleri sunuldugu
belirtilmigtir.

(339) Fiyat disi dikey sinirlamalarin "rule of reason” analizi ¢cergevesinde ele alinacagindan

kisitlamanin amaci veya etkisinin incelenmesi gerektigi, sorusturma kapsaminda ARAS
KARGO'ya ihlal isnat edilen iki e-postada da TNT'nin tek tarafli eylemi karsisinda ARAS
KARGO’nun musterisine baska entegratérden daha dusuk fiyat alarak teklif sundugu,
ARAS KARGO'nun davranisinin emsal gésterilen Linde Gaz ve ispanya Rekabet
Kurumunun fspanya Kargo kararinin'’ tam aksi sekilde gerceklestigi ifade edilmistir.

(340) ARAS KARGO’nun TNT ile olan dikey iliskide musteri kisitlamasina maruz kalan tarafi

teskil ettigi degerlendirme bolimuinde izah edilmis, ayrica HST'ler ile YST’ler arasindaki
dikey iliskideki sorusturma konusu musteri kisittamasi muafiyet analzine tabi tutularak,
grup ya da bireysel muafiyete konu olamayacagi degerlendirilmistir.

(341) DHL EXPRESS tarafindan yapilan savunmada, Belge 68’e konu yazismanin ASE

calisanlar arasindaki bir i¢ yazigsma oldugu, DHL EXPRESS'’in veya ASE’nin (.....)e
verdigi teklifi geri cekmesi veya talep Gzerine teklif vermemesi gibi bir ifade bulunmadigi,
(.....)in hem DHL EXPRESS hem de ASE'yle calistiginin ciro tablosundan
anlasilabilecegi dolayisiyla s6z konusu tesebbusler arasinda mugteri paylagimi olmadigi
belirtiimigtir.

(342) S6z konusu belgeye iliskin degerlendirmelere ilgili bélimde yer verilmigtir.
(343) DHL EXPRESS tarafindan ayrica;

e Belge 69 bakimindan

— Belgeye konu yazisma silsilesinin geri kalanina deginilmedigi ve tesebbus lehine
olan belgelere yer veriimedidi,

— DHL EXPRESS Konya acentesinin Konya ili igerisinde DHL EXPRESS’in
munhasir acentesi oldugu bu nedenle (.....)nin gdénderilerini yapmadigi/geg
yaptigi,

— (....)min kendi gonderilerini SURAT KARGO hesabi Uzerinden yine DHL
EXPRESS Konya acentesi ile tasittigi,

— Belge’de gecen yazigsmanin (.....)nin bu durumdan sikayetc¢i olmasi Uzerine
basladig,

— DHL EXPRESS Konya acentesinin (.....) ile calismak istemedigi, (.....)nin SURAT
KARGO aracihigiyla DHL EXPRESS Konya Acentesi’ne gonderi vermemesi
yoniinde talepte bulunmanin mimkin olup olmadiginin tartisildi§i, SURAT
KARGO’nun hangi musterilerle ¢alisip ¢alismayacagina iliskin bir midahalenin
s0z konusu olmadigt,

e Belge 70 bakimindan;
— DHL EXPRESS'in SURAT KARGO muisterisine teklif verdigi,

— SURAT KARGO’nun diger entegratorlerden teklif alarak ilgili misteriye hizmet
sunmasi 6nunde bir engel bulunmadigi,

— DHL EXPRESS Anadolu Saha Satis Muduru (.....)'nin 19.06.2014 tarihli “Araci
kurum ile galigsan firmalar ile ilgili bize lead geldigi zaman biz gideriz en uygun

17 S/DC/0578/16, 28.03.2018.
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teklifi veririz ve gartlar uygun olursa kazaniriz. Araci kurumlar ile yapilmis bir
centilmenlik anlasmamiz vs yoktur.” seklindeki e-postasinin dikkate alinmasi
gerektigi,

— Ayni anda hem DHL EXPRESS hem de SURAT KARGO ile galisan msteriler
oldugu,

— Kurulun ¢imento sektorine yonelik kararlari kapsaminda tesebbuslerin ayni
musterilere satig yaptigini tespit etmesi Uzerine musteri paylagimi bulunmadigini
belirttigi kararlari bulundugu,

e Belge 72 bakimindan;

— (.....)unvanl musterinin DHL EXPRESS araciligiyla 2016 yilinda 30, 2017 yilinda
14 adet gonderisinin bulundugu, bu kadar dusuk sayida gonderi yapan bir
musteriyi kazanmak igin OYKU LOJISTIK'in ¢aba sarf etmesinin ticari bir
aciklamasi olamayacagi,

— Mdasterinin  gumruk lojistik kazanim amaciyla ziyaret edildigi, dolayisiyla
yazismada DHL olarak anilan tesebbusin DHL EXPRESS olmasinin mumkadn
olmadigu,

—  Bu durumun OYKU LOJISTIKten bilgi istemek yoluyla ortaya konulabilecegi,
e Belge 73 bakimindan,

— KARGO DUNYA calisaninin ifadelerinden DHL EXPRESS’in KARGO DUNYA'nin
musterisine rekabetci bir teklif goéturdiginidn anlasildigi ve Sorusturma
Raporundaki “yapilan gériisme tutanaginda DHL EXPRESS’in tesebbiisin
mlusterisine diglik fiyat vermesi nedeniyle tartisma yasandigi ifade edilmistir.
Dolayisiyla sorusturmaya konu migteri paylasiminin uygulandigi anlasiimaktadir’
yonundeki degerlendirmenin yerinde olmadigi

e Belge 74 bakimindan,

— Iddialarin ON EKSPRES'in tek tarafli iddialarina dayanilarak olugturulmasinin
uygun olmadigu,

— DHL EXPRESS Anadolu Saha Satis Muduru (.....)’nin 19.06.2014 tarihli “Araci
kurum ile ¢alisan firmalar ile ilgili bize lead geldigi zaman biz gideriz en uygun
teklifi veririz ve gartlar uygun olursa kazaniriz. Araci kurumlar ile yapilmis bir
centilmenlik anlasmamiz vs yoktur.” seklindeki e-postasinin ve Tespit 73
kapsaminda KARGO DUNYA caligani tarafindan “Bu konu DHL [EXPRESS] ile
konusuldugunda, kendileriyle tartigtik ve biz ticaret yapiyoruz cevabi alindi.”
seklinde dile getirilen hususun birlikte dikkate alinarak DHL EXPRESS’in musteri
paylasimi yapmadigl sonucuna ulasiimasi gerektigi,

— Ayni anda hem DHL EXPRESS hem de ON EKSPRES’ten hizmet alan musteriler
bulundugu

ileri surdlmustar.

(344) Belge 69, 70 ve 73’e iliskin degerlendirmelere ilgili bolumde yer verilmigtir. Belge 72
bakimindan mevcut degerlendirmelere ilaveten; OYKU LOJISTIK'in misteri ziyaretinin
gumruk lojistik alani ile ilgili oldugu ancak musterinin DHL EXPRESS ile olan iligkisinin
kargo tasimaciligi kapsaminda oldugunun yazigma igeriginden anlasildigi, DHL
EXPRESS tarafindan yapilan savunmada (.....) unvanl magteriye gegmis yillarda hizmet
verildigi ve yazigmanin yapildigi tarihnte hizmet veriimeye devam edildiginin belirtildigi,
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OYKU LOJiSTiK'ten bilgi talep edildigi ve OYKU LOJISTIK’ten gelen cevabi yazida, ilgili
tespitte adi gegen tesebblsin DHL EXPRESS oldugunun teyit edildigi, bu baglamda adi
gecen tesebbusun DHL EXPRESS olmadigi yonundeki savunmanin kabul
edilemeyecegi belirtiimelidir.

(345) Belge 74 bakimindan ON EKSPRESS tarafindan yapilan savunmada ise ON
EKSPRESS’in sektérdeki higbir firma ile centilmenlik anlagsmasi yapmadigi belirtiimistir.
Dosya kapsaminda ON EKSPRESS’in 4054 sayili Kanun’u ihlal etmedigi sonucuna
ulasilmistir.

(346) DRN tarafindan yapilan savunmada Belge 63 ve 64 6zelindeTNT nin pazar gucu dikkate
alindiginda, DRN’nin TNT’ye karsi s6zlesme kosullari 6ne stirmesinin veya herhangi bir
sart dikte etmesinin mumkin olmadigi, DRN'nin bu hizmeti satin alabilmek igin s6z
konusu sozlesmeyi imzalamak zorunda oldugu ve TNT’nin sézlesmede 6ngdordugu
kosullari kabul etmek durumunda oldugu belirtiimigtir.

(347) Tesebbusin savunmasinda dile getirdigi hususlar YST’lerin HST’ler karsisindaki
konumlarinin degerlendiriimesinde dikkate alinmistir.

(348) EKOL tarafindan yapilan savunmada, EKOL’de yapilan yerinde inceleme sirasinda
Belge 76’da yer alan yazismadan c¢ok kisa siire sonra (.....) isimli misterinin YURTICI
KARGO ile anlastigina dair yazigsmalar bulundugu, s6z konusu yazismanin EKOL ile
YURTICI KARGO arasinda bir centilmenlik anlasmasi bulunmadigini gésterdigi ve
musteri olan (.....)'un istedigi sekilde ve istedidi tasimaci ile ¢alismakta muktedir ve hir
oldugunu gosterdigi iddia edilmistir. Ayrica, EKOL tarafindan savunma ekinde paylasilan
s6z konusu belgenin tarihinin Belge 76'da yer alan yazismadan yalnizca 15 gln
sonrasina dayandidi, bunun da taraflar arasinda muasteri paylasimi yapilmadigini
g6sterdigi iddia edilmistir. Ayrica sdz konusu yazismanin EKOL ile YURTICI KARGO’nun
ayri pazarlarda faaliyet gosterdiklerini ve kargonun lojistik ile operasyonel uyumu
konusunda sorunlar yasandigini ortaya koydugu iddia edilmistir.

(349) EKOL’Uin Belge 77’¢ iliskin savunmasinda ise, EKOL ve YURTICI KARGO’nun yazisma
oncesi ve sonrasinda bagimsiz olarak (.....)'ya yaptiklari satislarin géz ardi edildigi ve
sadece yazigmadaki “centilmenlik anlagsmasi” ifadesinin nazara alinarak sonuca varildigi
iddia edilmistir. Halbuki ilgili yazismalarin YURTICI KARGO’nun i¢ yazismasi oldugu ve
EKOL’Un iradesini icermedigi ve onun kontrol ve tasarrufu disinda oldugu nazara
alindiginda; sadece yazigsmalardaki ifadelerden yola ¢ikmanin, EKOL’G itham etmek icin
yeterli olmadigi, kaldi ki ilgili musteriye yapilan satig verilerinin (yani objektif veriler) de
s6z konusu ithamin ziddini dogruladigi ifade edilmistir.

(350) Bununla birlikte, somut olayda (.....)’nin, Nisan 2017 itibariyla EKOL araciligi ile YURTICI
KARGO’dan hizmet almaya son verdigi, kargo konulu tasimalar icin kendi tercih ettigi
kargo firmasi ile anlastiginin bilindigi, Ustelik (.....)’nin Haziran 2018 itibariyla EKOL ile
calismayi da sonlandirdidi belirtiimistir. Dolayisiyla (.....)’nin EKOL’den almakta oldugu
hizmetler icin EKOL ile rakip olan tesebbusler ile anlagsmis olmasinin muhtemel oldugu
ve bu hususlarin EKOL ile YURTICI KARGO (ya da herhangi baska bir tesebbiis)
arasinda musteri paylagsimi konulu rekabete aykiri bir anlagsma olmadigini ve bu yondeki
iddialarin temelsiz oldugunu ortaya koydugu iddia edilmistir. Ayrica, EKOL ile YURTICI
KARGO’nun aleyhine kullanilan yazigmanin dncesi ve sonrasinda (.....)'ya satig yapmis
olmalarinin dosya iddialarini tamamen clriittigi, EKOL ile YURTICI KARGO arasinda
herhangi bir centilmenlik anlasmasi olmadigini objektif olarak ortaya koydugu, buna
ragmen sadece yazismada gecen YURTICI KARGO'nun tek tarafli ve EKOL {in tasarrufu
disindaki ifadelerine dayanilmasinin anlasilamadigi iddia edilmigtir.
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(351) Savunmada ayrica EKOL ile (.....) arasindaki sO0zlesmede acik¢ca “B2C (isyerinden
tuketiciye)” tasimalarin taraflarca kapsam disinda tutuldugu, ilgili s6zlesmenin EK 1’i
incelendiginde, (.....)’nin kargo islerini kendi tek tarafl ticari karari ile sectigi kargo firmasi
ile yarutebileceginin agikga dizenlendidi ifade edilmistir.

(352) Belge 76 ve 77 ekseninde yapilan degerlendirmelere ilgili bolimde yer verilmektedir.

(353) INTER GLOBAL tarafindan vyapilan savunmada, tesebbiise ihlal isnadinda
bulunulmasina dayanak teskil eden tek belgenin YURTICI KARGO'da vyapilan
incelemede elde edilen Belge 75’e konu yazisma oldugu, ilgili yazismanin tesebbuste
2009-2012 yillari arasinda bagimsiz danigsmanlik hizmeti veren (.....)’a ait oldugu ve
yazismada yer alan ifadelerin INTER GLOBAL’in gérislerini yansitmadigi, sz konusu
sahsin INTER GLOBAL'i temsil etmedigi ve tesebbliisiin bu yazismadan dolayi sorumlu
tutulamayacag ifade edilmistir.

(354) SOz konusu belgenin zamanasimina ugradigl dosya kapsaminda tespit edilmisdir.
(355) KARGO DUNYA tarafindan Belge 21 ve 73 6zelinde yapilan savunmada;

— KARGO DUNYA’nin bélgesel capta faaliyet gosteren ve pazar pay dusik kiigiik
bir isletme olmasi sebebiyle sorusturma taraflarindan birgogu ile ticari iliskisinin
bulunmadi§i, sektdrde faaliyet gosteren blyuk firmalar ile herhangi bir anlagsmanin
tarafl olmasinin mimkuin olmadigi,

— Yerinde inceleme esnasinda tesebbls yetkilisinin bazi s6zlG ifadelerinin
amacindan farkli yorumlanarak rekabet ihlali teskil eden hususlarmis gibi
yansitildigi, bu sebeple tesebblusun magdur oldugu,

— Sorusturma Raporunda yer verilen Komisyon ve Kurul kararlarinda ihlale iligkin
somut delil, yazisma, anlasma mevcut olmasina karsin, KARGO DUNYA'ya kars|
isnat edilen suglamaya iliskin ne tesebbisin kendisinde ne de sorusturma tarafi
diger tesebbuslerde yapilan incelemelerde herhangi bir belge bulunmadig,

— TesebblUs hakkinda elde edilen tek belgenin yerinde inceleme esnasinda sozli
olarak beyan edilen hususlardan ibaret oldugu, s6z konusu ifade de gegen “sabit
mlisteri” ile kastedilenin “riski diistik miigteri portféyii” oldugu,

— “DHL'in musterisini almam gibi bir durum bulunmamaktadir”ifadesi ile kastedilenin
DHL'in operasyonel gucu ve fiyat kirabilme imkani neticesinde KARGO
DUNYA'nin calistigi misterilere daha diisik teklifler verebildigi yani aslinda
anlatilmak istenin piyasada kiyasiya bir rekabet ortami s6z konusu oldugu, nitekim
beyanin devaminda yer alan “DHL in miigterimize daha duslik fiyat teklif etmesi
sonrasi kendileri ile konuguldugu ve biz ticaret yapiyoruz cevabi alindigr”
ifadesinden anlasilacagi Uzere eder musteri paylasimina yonelik bir anlasma
mevcut olsaydi baska bir tesebbiisin KARGO DUNYA’nin musterisine teklif
vermesinin mumkun olmayacagi,

— KARGO DUNYA'ya ihlal isnadinda bulunulan belgenin ispat standardini
kargilamadigi, nitekim raporun karsi goris kisminda tesebbus yetkilisinin
beyanlarinin tegebbuse rekabet ihlali isnat etmek igin yeterli gorulmedigi

ileri sUrdlmektedir.
(356) Mezkur belgeler hakkinda yapilan degerlendirmelere ilgili bolimde yer verilmektedir.
(357) MNG tarafindan yapilan savunmalar kapsaminda;

e Belge 11 bakimindan;
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Yazismanin énemli bir bolimundn (.....) ile o tarihlerde baslanmasi planlanan
(.....) iligkin oldugu, ASE ile MNG KARGO arasinda gergeklestirildigi belirtilen
g6rismenin ise, ASE'nin bu proje kapsaminda MNG KARGOQ'dan hizmet satin
almak istemesini igerdidi,

MNG KARGO'nun ASE gibi buyuk olgekli ve UPS gibi bir entegratorden avantajli
fiyatlarla hizmet satin alabilen tesebbuslere rekabetgi fiyat verme kabiliyetinin
bulunmadigi, MNG KARGO’nun ASE'ye etkin olarak rekabet edebilecegi
hizmetler bakimindan halihazirda teklif ve hizmet sundugu, s6z konusu belgenin
bu kapsamda degerlendiriimesi gerektigi,

S6z konusu yazismanin FedEx/TNT'nin MNG KARGO'yla olan s6zlesmesini
feshetmesi sebebiyle MNG KARGO’nun UPS'e mahkim hale geldigi bir doneme
denk geldidi, bu baglamda yazismanin MNG KARGO'nun UPS karsisindaki zayif
konumunu da somut olarak ortaya koydugu, dolayisiyla s6z konusu belgenin bir
rekabet kisitlamasi igerdigi ileri sUrllse dahi, bu kisitlamanin en fazla UPS'ten
MNG KARGOQ'ya yonelen dikey bir kisitlama olarak degerlendirilebilecegi,

e Belge 12 bakimindan;

Belgede gecen iletisimin gerceklestigi tarinlerde FedEX/TNT ile so6zlesmesi
feshedilen MNG KARGO’nun gerek operasyonel kapasitesinde gerek musteri
portfdylindeki olasi daralmalarin etkisini en aza indirmek igin bir faaliyet plani
hazirladigi, bu stratejinin fayda/maliyet analizi yapilarak belirlenen bir muagsteri
kitlesi icin uygulandigl ve bu kapsamda rasyonel olarak hareket edilip yalnizca
belirli somut kriterleri tagiyan musterilere teklif veriimeye odaklanildidi,

Yazigmadaki ifadenin sebebinin de MNG KARGO’nun agiklanan stratejisinden
kaynaklanan bagimsiz sekilde almig oldugu bir karar oldugu ve musteri
paylasimina yonelik bir anlagsmaya dayanak teskil etmedigi belirtiimistir. Nitekim
UPS mdusterilerine teklif veriimesinin MNG acisindan zaman ve kaynak israfina
sebep oldugu, zira UPS’nin daha rekabetci fiyatlarla musterileri kazandidi ifade
edilmistir. Bununla birlikte, degrelendirmeler kapsaminda kabul edildigi Uzere,
UPS mausterisi oldugunu bildiren dokuz musteriye teklif iletildigi ve bu musterilerin
besi ile calismaya baglandigi

belirtilmigtir.

(358) S6zU edilen belgeler hakkindaki degerlendirmeler ilgili bélimde aktariimaktadir.

(359) PTS tarafindan yapilan savunmada;

e Belge 5 bakimindan;

Yazismanin UPS i¢ yazismasi ve PTS cgalisanlarina yonelik yapilan tek tarafli
beyanlardan ibaret oldugu, PTS’nin yazismalara konu edilen musterisi (.....) ile
olan ticari iligkilerinin yazisma tarihi dncesinde, yazisma tarihinde ve yazisma
tarihi sonrasinda devam ettigini agikga ortaya koyan somut verilerin, PTS'nin s6z
konusu tek tarafli beyanlari dikkate almadigini ve ticari faaliyetlerini her zaman
oldugu gibi rekabete uygun sekilde bagimsiz ticari iradesi dogrultusunda
surdirdigunu gosterdigi iddia edilmis olup UPS’in bir ¢alisaninin kaleme aldigi
ifadeler sebebiyle PTS’nin mesul tutulmasinin abesle istigal oldugu,

Bununla birlikte, s6z konusu e-posta iletisinde UPS ile c¢alisan firmalara teklif
verilmeyecegine veya UPS ile ¢alisan firmalarin taleplerinin reddedilecegine iligkin
herhangi bir ifade, isaret veya ima bulunmadigi, bu nedenle Belge 5’in higbir
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surette PTS tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigini veya
taraflar arasinda bu yonde "karsilikli" olarak uygulanan bir davranig, bir irade
uyusmasi oldugunu gosterir nitelikte bir belge olmadigi, dolayisiyla Kargi Goruste
de ifade edildigi Gzere, YST niteligi tagiyan PTS'den HST niteligi tasiyan UPS'ye
yonelen herhangi bir eylem olmadiginin yapilacak degerlendirmelerde g6z
onunde tutulmasi ve PTS bakimindan ihlal tespitinde bulunulmamasi gerektigi,

e Belge 6 bakimindan;

— Belge 5’e benzer sekilde tek tarafl bir beyandan ve tek tarafli "takip etme" fiilinden
Oteye gecemedidi, s6z konusu yazismada yer alan ifadelerin higbir surette
PTS'nin konuya iligkin kabulUnl, harekete gectigini veya musteri paylasmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmek Gzere UPS ile anlagsmaya
vardigini gostermedigi, UPS’in i¢ yazismasinin PTS bakimindan baglayici
olmadidi, hatta s6z konusu e-postanin PTS’nin rekabete aykirilik teskil edecek
her turld talebe karsi koydugunu gostermesi sebebiyle PTS lehine oldugu

e Belge 7 bakimindan,

— Bu belge 06zelinde sorusturma kapsaminda herhangi bir ihlal iddiasinda
bulunulmadigindan mevcut degerlendirmelere katildiklari, iddia edilen mugteri
paylasimi eylemine yonelik karsilikhlik unsurunun PTS yonunden hig¢bir zaman
mevcut olmadigi

belirtilmigtir.

(360) PTS’nin  savunmasina konu belgeler hakkindaki degerlendirmelere ilgili bdlimde
ayrintilariyla yer verilmektedir.

(361) SOLMAZ NAKLIYAT tarafindan yapilan savunmada Belge 10 ézelinde, UPS’nin (.....)
unvanl mdasterisini kaybetmekten duydugu rahatsizliktan otaru (.....) ile calistigini
disindigu YST’lere ulasmaya calistigi, UPS’nin ilgili davraniginin pazarda YSTler
Uzerinde baski olusturma niyetini ortaya koydugu belirtiimigtir. Sorusturma Raporunda
SOLMAZ NAKLIYAT ile ilgili baska bir belge bulunmadig§i ve yalnizca séz konusu
belgeden yola gikilarak SOLMAZ NAKLIYAT'In sliphe altinda birakilamayacag ifade
edilmistir.

(362) Dosya kapsaminda SOLMAZ NAKLIYAT tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
ihlal edilmedigi sonucuna ulasiimigtir.

(363) STF tarafindan yapilan savunmada, tesebbuse ihlal isnadinda bulunulmasina dayanak
teskil eden Belge 20’nin UPS’nin i¢ yazismasi oldugu, UPS yoéneticisi ve alt g¢alisani
arasinda gectigi anlagilan yazismadaki s6z konusu ifadelerin UPS c¢alisaninin
yoneticisine karsi sorumlulugunu vyerine getirmek maksath sunuldugu, gercegi
yansitmayan beyanlar oldugunun disunuldigu, nitekim STF’de yapilan incelemede s6z
konusu yazismayi dogrulayacak herhangi bir belge bulunmadigi, dolayisiyla tesebbusun
UPS i¢ yazismasina dayanilarak yapilan suglamalari kabul etmedigi ifade edilmistir.
Bununla birlikte, yazisma STF tarafindan kabul edilse dahi, yazismanin igerigine
bakildiginda STF’nin eskiden beri hizmet verdigi musterileri ile galismaya devam ettiginin
anlasildigi, dolayisiyla misteri paylasimina yoénelik bir anlagmanin tarafi olmadiginin
goruldugu ifade edilmektedir.

(364) Anilan belge hakkindaki degerlendirmeler ilgili bolumde yer almaktadir.

(365) SURAT KARGO tarafindan yapilan savunmada Belge 56°da yer alan yazismanin TNT'de
yapilan incelemede elde edildigi ve TNT'nin i¢ yazismasi oldugu, bu nedenle SURAT
KARGO’yu baglayici olmadigi iddia edilmistir. Ayrica, SURAT KARGO’nun ne TNT ne
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UPS ne de DHL EXPRESS ile arasinda 4054 sayili Kanun’a aykirilik tegkil eden herhangi
bir anlagmasi oldugu belirtilmistir.

(366) Anilan belge hakkindaki degerlendirmeler ilgili boliumde yer almaktadir.

(367) TNT tarafindan yapilan savunmalarda;

e Belge 22 bakimindan;

Yazigmalarda gecgen "satis c¢abasi igerisine girmeyecek” lafzinin ilgili dikey
sinirlamanin sadece aktif satislarin iligkin olarak distnulmus oldugunu ve yeniden
saticinin musteriye "girmesi" ile aktif satis ¢calismasi yapilmasindan bahsedildigini
aclkca ortaya koydugu, s6z konusu yazismada aktif ve pasif satislarin ayrilmasina
gosterilen 6zenin ilgili sinirlamanin dikey nitelikte oldugu ve 2002/2 Sayih Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanacak sekilde tasarlandigini gosterdigi

e Belge 23, 25, 26, 30, 35, 53, 55, 63, 65 ve 67 ile TNT ve YST'ler arasinda akdedilmis
sdzlesmeler bakimindan;

TNT’nin s6zlesmelerinde sinirlanan hususun TNT musterisine hizmet verilmesi
degil TNT mdasterisine karsl aktif satis c¢abasina girilmesi oldugu, bazi
sOzlesmelerde ise aktif satis g¢abasinin yine musteriye aktif bigimde temas
kurmayi iceren "teklif sunmak" olarak ifade edildigi, 6te yandan musterinin YST ile
calismayi talep etmesi durumunda, bu durumun s6z konusu kapsama girmedigi,
benzer sekilde YST'nin baska bir entegratérden teklif almak suretiyle TNT
musterilerine aktif satis gabasina girebildigi ve teklif sunabildigi, bu baglamda ilgili
anlasmalari kapsaminda YST'nin hepten TNT musterilerine hizmet vermemeyi
kabul ettigi iddiasinin kabul edilemeyecegi,

e Belge 24 ve 27 bakimindan;

TNT ile YST lerinin dikey bir iligki icerisinde oldugundan dagiticilara minhasir
masteri gruplari atanmasinin ve aktif satiglara iligskin olarak bu sisteme uyumun
saglanmasinin mimkiin oldugu, HIPEX'n ilgili e-postasinda bahsettigi tizere
ANTREPO LOJISTIK'in misteriye attiyi e-postanin acik¢a aktif satis cabasi
icerdigini gosterdigi, her halukarda Sorusturma Raporunda da kabul edildigi Uzere
TNT'nin konuyu ANTREPO LOJISTIK ile konustugunu veya HIPEX!n
musterilerine teklif vermemesini sdyledigini gésteren bir delilin bulunmadigi, bu
baglamda bu belgenin bir ihlal tespitini temellendirmesinin mumkdn olmadigi, yine
yazismada YST'nin ayni zamanda DHL ile de calistigini belitmesi YST lerin
birden ¢ok saglayici ile ¢alistigini ve bir gonderiye iliskin TNT'den teklif almaz ise
rahatlikla DHL'den alarak TNT musterisine girebilecegini gosterdigi,

e Belge 28 bakimindan,

TNT’nin yazismada YST’sine aralarindaki s6zlesmenin aktif satis yasagina iligskin
maddesini hatirlattigi, bu kisitlamanin 2002/2 sayili Teblig uyarinca mumkun
oldugu dolayisiyla ilgili davranisin hukuka aykirilik teskil etmedigi, yazismada
“centilmenlik anlagmasi” ifadesi yer almazken raporda yazismanin centilmenlik
anlagsmasini teyit ettiginin belirtildigi,

e Belge 29 bakimindan,

Belgeye konu yazismanin ilgili musteri hélihazirda gonderi igin zaten TNT'den
teklif almis olup, TNT'nin ilgili satigi tamamlamaya yakin oldugu igin hizmet
vermeyi tek tarafli olarak reddettigi bir ornek tegkil ettigi, dolayisiyla TNT
yetkilisinin iki teklif vermeyi istememesinin ticari agidan rasyonel bir davranis
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oldugu, TNT’nin bu durumda YST'’ye teklif vermesinin ticari zarar verecegi belli
oldugu halde TNT’nin teklif verme yukimluligli altinda oldugunun iddia
edilmesinin rekabet hukuku kapsaminda bir temeli bulunmadigi, zira boyle bir
kabulin TNT'yi hakim durumdaki tesebbusler icin bile dngoriimeyen agir bir ticari
yuk altina ittigi,

e Belge 31 bakimindan,

— CLG calisaninin ilgili yazismada TNT'nin CLG'nin musterisine teklif vermemesi
konusunda uyarilmasi gerektigini ifade ettigi, 6te yandan raporda da kabul edildigi
uzere TNT ile CLG arasinda konuya iligkin bir gérisme yapilip yapiimadigi
hususunun net olmadigi, bu durumda ilgili e-postanin TNT aleyhinde bir delil
olarak kullaniimasinin mimkdn olmadigi, bununla birlikte 2002/2 sayih Teblig
uyarinca, YST’lerin musterilere tedarikgiler tarafindan vyapilan satiglari
kisittamasinin mimkin oldugu, grup muafiyetinden faydalanabilecegi,

e Belge 32 bakimindan,

— Yazismada TNT’nin verdigi bir cevabin bulunmadigi, ayrica YST'nin tedarikgiyi
kisittamasinin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda mumkudn oldugu,

e Belge 33 bakimindan,

— Yazismanin TNT'nin tek tarafli bir eylemini igerdigi, yazismada goéruldigu Gzere
bu gibi durumlarda YST’lerin baska tedarik¢ciye bagvurarak yine sevkiyatlarini
yapabildikleri, TNT'nin davraniglarinin tek tarafli hizmet vermenin reddinden 6teye
gecmedigi, “centilmenlik" kelimesinin ticari hayatta cok degisik sekillerde
kullanilabildigi, 6érnek olarak ayni ifadenin Belge 40'ta da gectigi fakat bu
kullanimin bir musteri paylagimi ile ilgili olmadiginin kabul edildigi,

e Belge 34 bakimindan,

— Yazigsma silsilesinin tamami incelendiginde esas konunun, TNT'nin FedEx
tarafindan devralinmasindan sonra iran hizmetinin sonlamasi ve TNT’nin
musterilerinin rakip entegratére gitmesini tercih etmediginden, TNT’nin iran
musterilerini ASE'ye yonlendirmeyi istedigi, Bu baglamda ASE'den talep edilen
"centilmenlik" davraniginin yalnizca bu hususa isaret ettigi,

¢ Belge 36 bakimindan,

— llgili yazisma YST’nin ve TNT'nin birbirlerinin aktif miisterilerini miinhasir miisteri
gruplar olarak gorduklerini gosterdigi, bu yaklasimin grup muafiyetinden
yararlanacagi yazismada YST’nin “kendi satislarinin esasen TNT satisi anlamina
da geldigini ve bu nedenle diger entegratorlerden misteri cekmeye ve dolayisiyla
TNT'ye daha c¢ok is kazandirmaya" odaklaniimasi gerektigi yonundeki ifadelerin
dikey iligkiyi ortaya koydugu, ayrica ilgili konusmaya konu olan musterilerin ya hig
TNT musterisi olmamig olduklari, ya da TNT'nin ilgili mUsterilere bu konusmadan
sonra da satis yapmaya devam ettigi,

e Belge 37 bakimindan,

— llgili yazismanin UDT'nin tek tarafli bir beyanindan ibaret oldugu, taraflar arasinda
bir anlagma bulundugu yéninde delil teskil etmedigi, yazismanin YST’nin TNT ile
bir dikey iligki icinde olduguna ve ortak menfaatlerinin diger entegratorlerin
musterilerini gekmek olduguna isaret ettigi, diger taraftan YST tarafindan yapilan
sinirlamanin grup muafiyetinden faydalandidi, TNT’nin musteriye satis yapmaya
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devam etmesinin UDT’nin munhasir musterisi olsa da pasif satiglarin devam
ettigini gosterdigi,

e Belge 38 bakimindan,

Yazismanin, TNT'nin YST’lerin bagka saglayicilar Gzerinden musterilerine teklif
verip vermemesini izlemedigini gosterdigi, UDT nin kendi istegiyle sadece TNT ile
calistigini belitmesinin TNT'nin gdzinde daha iyi bir pozisyon elde etmeye
calismasindan kaynaklandigi, UDT nin ilgili mUsteriye satis yapmaya devam ettigi,

e Belge 39 bakimindan,

Yazismanin UDT’nin depolama ve gimrik masraflarindan yakindigi ve TNT'nin
bu masraflarin bir kismini karsilamasini talep ettigi bir e-postadan ibaret oldugu,
TNT nin aktif satis yasaginin grup muafiyeti kapsaminda oldugu, bununla birlikte
TNT’nin aslinda pasif satis oldugu anlasilan bu gonderiyi kabul ettigi ve faturayi
araci kuruma kestigi ve YST’yi musteriye aktif satis calismasi yapilmamasi/teklif
verilmemesi i¢in uyarmakla yetindigi,

e Belge 41, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50 ve 51 bakimindan,

ASSET'’in, TNT'nin uluslararasi ekspres posta/kargo tasimacihgli pazarindaki
rakiplerinden biri olmadigi, dolayisiyla aralarinda dikey nitelikte iliski bulundugu,
bu yazismalarin taraflar arasindaki herhangi bir misteri paylasimi anlasmanin
aksine sadece TNT tarafindan tek tarafl olarak hizmet vermenin reddi davranigini
gOsterdigi, Asset'in daha sonra bu mdusterilerin gonderilerini tasimamasinin
TNT'nin uyarisi nedeniyle degil, TNTnin bu tlir durumlarda musterilerine agresif
fiyatlar ve baskaca bircok olanak sunmasindan kaynaklandigi, TNT c¢alisanlari
tarafindan "lutfen bu yuku bize vermemenizi rica ederiz" ya da "bu yuk icin teklif
veremeyecegiz" gibi ifadeler kullanildigi ve karsi taraflarin da rahat bicimde
gonderiyi diger partnerleri ile organize edebileceklerinin ifade edildiginin
goruldagu,

e Belge 42 bakimindan,

Yazismanin TNT'nin yeniden saticiya ilgili musterinin aktif bir TNT musterisi
olmamasindan dolayl bu musgteri icin hizmet verebilecegini belirttigi bir ornek teskil
ettigi,

e Belge 43 bakimindan,

Yazigmada ilgili musterinin aktif bir TNT musterisi olmasindan dolayr TNT'nin
hizmet vermeyi tek tarafli olarak reddettigi bir 6rnek oldugu bununla birlikte baska
entegratorler ile satis yapilmasinin yasaklanmadigi,

e Belge 44 bakimindan,

Yazismada gecen "Bu firma araci kurumumuzun miigterisi. Fiyat vermemiz etik
olmaz. Baska tedarikgiler ile devam etmenizi rica ederiz.” sekindeki beyanin
TNT'nin, TNT agina YST tarafindan getirilen musteriyi, o YST'nin munhasir
musterisi olarak gérdugunu ve dolayisiyla tek tarafli olarak baska bir YST ye ilgili
masterinin gonderisi igin fiyat teklifi vermeyi reddettigini gosterdigi ve bu
davranisin grup muafiyeti kapsaminda oldugu, bu sekildeki minhasirlik yapisinin
yeniden saticilik sisteminin temel gayesi olan TNT aginin muagteri portfoyu ve
gonderi trafiginin artirimasi yoluyla Olgek ekonomisi saglanmasi amacini
destekledigi,
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e Belge 45 bakimindan,

— ASLANSOY’un TNT’nin YST’si olarak dikey bir iligki igerisinde oldugu, aktif
satislarin kisittanmasinin hukuka aykirilik igermedigi ve her hallkarda grup
muafiyetinden vyararlandigi, TNT c¢alisaninin e-postanin sonunda "yeter ki
rakiplere kagirmayin derim" ifadesi ile ASLANSOY’u aslinda rakip olarak
gormedigini ve esasen rakip olarak diger entegratorlerin anlasildigini ortaya
koydugu,

e Belge 56 bakimindan,

— Bir YST'nin kendi musterilerine tedarikginin yapacagi aktif ve pasif satislar
kisitlamasinin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda mumkun oldugu, TNT'nin kendi
YST’sine verdigi teklifin altina inmeme yonindeki tek tarafli kararinin ticari olarak
mantikli oldugu, zira bu yolla SURAT KARGO'yu kaybetmedigi, ayrica yerinde
incelemelerde alinan yazismalarda yer alan TNT calisaninin "Bu miisteride Sdiirat
Kargo 'nun TNT Uzerinden yaptigi ¢ikiglar ile gakismayalim. Bunun disinda kalan
profil igin teklif verebiliriz.” ifadesinin bazi yukler bakimindan YST’ler ile rekabet
edildigini gosterdigi,

— Ayrica satig verilerinden iki tarafindan da (.....)'ya satis yapmaya devam ettiginin
g6raldugu, bu durum da TNT’nin Slrat Kargo ile rekabet ettigi tespitiyle uyumlu
oldugu,

e Belge 57 bakimindan,

— E-postada, TNT'nin, musterinin aktif TNT musterisi olmasi nedeniyle belirli bir
sevkiyat 6zelinde YST’ye hizmet vermekten tek tarafli olarak imtina ettigi, bununla
birlikte TNT, yeniden saticinin TNT musterisine baska tedarikgiler araciligiyla
satis yapmasini yasaklamadigi,

e Belge 58 bakimindan,

— TNT'nin kendi sagladigi hizmete iliskin faturayi kendisinin kesmek istemesinin
rasyonel bir davranis oldugu, ARAS KARGO yetkilisinin "sizi zor durumda
birakmak istemeyiz bir énceki mailde de bahsettigim gibi sizin mdisteriniz
oldugunu bilsek bu talepleri sizinle paylasmazdim"” ifadelerinin musteri
paylasimindan ziyade s6z konusu musterinin TNT'nin munhasir musteri grubuna
dahil olmasi nedeniyle TNT'nin bu musteriye iliskin kendi hizmetinin yeniden
satilmasi igin ARAS KARGO ile ¢galigmayacaginin isteksiz de olsa kabul edilmesi
anlamina geldigi, ARAS KARGO’nun baska entegratorler Gzerinden ilgili
musteriye hizmet vermemeyi kabul etmedigi,

¢ Belge 59 bakimindan,

— S0z konusu yazismada gorulecegi Uzere, TNT'nin yaklasiminin TNT'nin aktif
musterilerine YST Uzerinden degdil dogrudan TNT tarafindan hizmet saglanmasi
seklinde oldugu, bu durumda TNT sadece YST’ye hizmet satmayi reddettigi ve
YST’nin bagka bir saglayici Uzerinden teklif gétirmesini engellemedigi,

¢ Belge 60 bakimindan,

— Yazigsma dilinden anlasildigi Uzere TNT’nin YST'nin diger entegratorler ile
calismasini yasaklamadigi, TNT nin sadece muinhasir musterisine dogrudan
hizmet vermeyi tercih ettigi,

e Belge 61 bakimindan,
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"Bizimle ¢aligsan araci kurumun TNT mdigterisine girmemesi 6n garttir’ ifadesinin
yalnizca aktif satiglara iligkin dikey sinirlama oldugu, taslakta yer alan ifadelerin
TNT'nin yeniden saticilari degil entegratorleri rakip olarak gordugunu gosterdigi,
"Buradaki ince nokta, araci kurumun her an baska bir segenedi oldugu gergegidir."
ifadesinin araci kurumlarin istemeleri halinde baska bir entegratér ile
calisabileceklerini gosterdidi,

e Belge 62, 64 ve 66 bakimindan

Diger yazismalarda oldugu gibi s6z konusu belgelerin TNT’nin tek tarafli reddine
iliskin oldugu ve diger entegratorlerle calisiimasinin sinirlandiriimadidi, her
hallkarda sinirlamanin muafiyet kapsaminda oldugu

ileri sGrdlmustar.

(368) Anilan belgeler hakkinda dgerlendirmelere ayrintilariyla ilgili bolimde yer verilmigtir.

(369) UPS tarafindan yapilan savunmalarda;

Belge 11’e iligkin olarak, delil olarak sayilan bu iletisimin bu yénde bir anlasmaya
gonderme yapmadigini ve ortada aksi yonde makul bir agiklamanin oldugunu ve
MNG’nin UPS’te sahip oldugu imtiyazli konumunu tehlikeye atmak istemedigi,

Belge 12’de yer alan "UPS miisterilerine gidilmemesi" kararinin UPS ile MNG
arasindaki bir anlasmadan kaynaklandigina iligskin higbir ibare bulunmadigi, s6z
konusu belgenin sadece MNG calisanlarinin aktif olarak UPS musterilerine
gitmelerinin istenmediginin belirtildigi, bu durumun makul bir agiklamasinin
bulundugu,

Belge 13’e iliskin olarak yapilan agiklamalarda, (.....) firmasinin MNG tarafindan
kazanildigi, ayrica, daha sonraki durumlarda UPS musterilerine yuksek fiyat
verilerek bunlarin kazanilmasindan kaginilacagi ifade edilmesi yonindeki tercihin
UPS ile bir anlagmadan kaynaklandidina iligkin hicbir gosterge bulunmadigi,
aksine bu davraniga dair makul bir agiklamanin oldugu,

Belge 15’te yer alan ifadelerin (.....) bir UPS musterisi iken MNG tarafindan teklif
verilerek alinmasina iliskin oldugu, dolayisiyla, bu belgenin ortada musteri
paylasimina dair bir anlagsmanin degil rekabetin olduguna isaret ettigi,

Belge 16’da yer alan ifadelerin sdylentiden kaynaklandigi, UPS’nin bu ifadenin
dogrulugunu teyit edemedigi, Sorusturma Raporunda da bu belgenin
dogrulugunun sorgulanmadigi géz 6ninde bulunduruldugunda bu belgenin
goérmezden gelinmesi gerektigi iddia edilmistir. Bununla birlikte, UPS bu durumun
rekabeti ne yonde kisitladigini anlayamadigi, tedarik¢iye konulan satig
kisittamalarinin agir kisittama niteliginde olmadidini, dolayisiyla bu durumun
Turkiye pazarinda gézle goralur bir etkisi oldugunu kanitlamanin idareye dustugu
ancak bunun basarilamadigi, zira tek bir olayin boyle bir etki yaratma ihtimali akil
disi oldugu,

Belge 17°'de yer alan yazismanin UPS ile MNG arasinda herhangi bir iletisim ya
da anlasmadan bahsetmedigi, MNG'nin belirli bir sekilde davranmay tercih ettigi,

Belge 19’daki ifadenin de digerleri gibi anlasmayi gdstermedigi, fiyat indirimi
yapmayl 6neren MNG calisanin bir anlasmadan haberi olmadidinin ortada
oldudu, eger bir anlasma oldugunu bilseydi fiyat indirimi vermenin UPS agisindan
sikinti olup olmayacagini sormasina gerek olmayacagi,
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Belge 14’e iliskin acgiklamalarda, s6z konusu yazismanin tarihinin 25.08.2017
oldugu, bu tarihlerde UPS’in MNG ile galismaya baglayali ancak iki ay oldugu,
yeni baslayan bu iliskinin kapsaminin UPS organizasyonunda o6zellikle de
hiyerargide nispeten alt basamaklarda yer alan (.....) gibi galisanlar arasinda tam
olarak bilinmedigini zira kendisinin bu hususta bilgi sahibi olmadigdi ve profesyonel
faaliyetinin bir par¢asi olmayan bir konuda e-posta yazdigi, ayni sekilde Kuguk
Musgteriler Yoneticisi (.....)'un da s6z konusu iletisimin gergeklestigi tarihten
yaklasik U¢ ay once s6z konusu goreve getirildigi, satis ¢alismalari konusunda
yetkili olan (.....)in olaya mudahale ettigini ve bu sekilde bir anlasmanin yasal
olmadigini belirttigi,

Bununla birlikte, isletme politikasinin dogasi itibariyla tek tarafli olarak UPS
tarafindan belirlendigi ve UPS’in elindeki hukuki araglari kullanarak YST’lerini
mevcut musterilerinden uzak tutmak Uzere takipte bulunmasinin rekabet hukuku
agisindan higbir sakincasi bulunmadigi, ayrica tespit etmesi halinde caydirmak
icin dnlem alma egiliminde olmasinin UPS’nin ilgili hizmet pazarlarinda hakim
durumda bulunmadigindan, herhangi bir tek tarafli caydirici tedbirin de rekabet
hukuku agisindan sakincasi olmayacagi,

Belge 18’de yer alan ifadeye iligskin yapilan dederlendirmenin tamamen spekdlatif
oldugu, dosya kapsaminda bu denli ciddi iddialari destekleyecek herhangi bir
temel bulunmadigi ve UPS'nin lehine olan ve es zamanl olarak gelisen delil
niteligindeki belgelerin bunu yapmakta herhangi gecerli bir sebep olmaksizin
goérmezden gelinmesinin kabul edilemez oldugu

belirtilmigtir.

(370) Anilan belgeler hakkinda dgerlendirmelere ayrintilariyla ilgili bolimde yer verilmigtir.

(371) Son olarak YURTICI KARGO tarafindan yapilan savunmalarda;

Belge 76’ya yonelik olrak, musterinin EKOL Uzerinden aldigi hizmet kaleminin
YURTICI KARGO tarafindan sunulan hizmetten farkli oldugu, ayrica tasinacak
olan kargo/postalarin EKOL deposundan ¢ikacak olmasi nedeniyle iletisimin
esasen dikey iliski kapsaminda musteri-saglayici/yeniden satici arasinda bir
iletisim olarak degerlendiriimesi gerektigi,

Belge 77’ye iliskin olarak anilan belge bashdi altinda yer verilen belgedeki
ifadelerin YURTICI KARGO ile EKOL arasindaki dikey iliski kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, yer verilen ciro bilgilerine bakildiginda YURTICI
KARGO’nun ilgili musteriye satis yapmaya devam ettigi, dolayisiyla taraflar
arasinda musteri paylasimi anlagsmasi olmadigi,

Belge 78’e yonelik olarak OYKU LOJiSTiKten hizmet alan (.....) firmasi ile baska
bir firmanin hizmet bedellerinin kargilastiriimasina yonelik oldugu, yazismada
OYKU LOJiSTiK’in sundugu hizmetin kapsami ile sadece posta/kargo hizmetinin
maliyetlerindeki farklihgin agiklandigi,

Belge 79 bakimindan, OYKU LOJISTiK'le YURTICI KARGO arasinda var oldugu
iddia edilen musteri paylagimi anlagsmasina ragmen musterinin YURTICI KARGO
ile galigmasinin ispatlanamadiqi,

Belge 80 bakimindan, OYKU LOJISTIK musterisi olan (.....) ile dogrudan
calisiimamasi, YURTICI KARGO’dan ayrica hizmet alinacak olmasi nedeniyle,
belgeye konu yazismada YURTICI KARGO’nun ilgili miisteriye daha yiiksek fiyat
teklif etmesinin gerekgesinin agiklandigi,
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— Belge 81’e iliskin olarak, YURTICiI KARGO ile DHL LOJISTIK tarafindan sunulan
hizmet kalemlerinin birbirinden farkli oldugu, bu tesebbusler arasinda dikey iligki
oldugu, YURTICI KARGO ve DHL LOJiSTiK’in (.....) unvanli misteriye hizmet
vermeye devam ettigi, bu durumun musteri paylagsimi anlasmasi olmadigini ortaya
koydugu

ifade edilmektedir.

(372) Bahsi gecen belgeler hakkindaki degerlendirme ve agiklamlara ilgili bolumde
ayrintilariyla yer verilmistir.

I.6. Genel Degerlendirme

(373) Uluslararasi posta/kargo tasimaciliyi pazarinda HST'ler ile YST'lerin faaliyetlerinin
uluslararasi ekspres kuguk paket tagimacihigi ile uluslararasi hizli hava kargo tagsimaciligi
alanlarinda entegre oldugu gorulmektedir. Rekabet ihlalinin en dar anlamda ilgili pazarlar
Uzerindeki etkilerini degerlendirebilmek Uzere taraflarca sadlanan pazar payi verilerinin
g6z o6nunde bulundurulmasi 6énem arz etmektedir. UPS, TNT ve DHL EXPRESS’in
uluslararasi hizli tagimacilik pazarinda sahip olduklari ve Tablo 1’de sunulan paylarindan
anlagilacaglr Uzere; bu tesebbulslerin faaliyet goOsterdikleri ve sorusturmaya konu
eylemlerin de gerceklestigi pazarlardaki paylari yuksektir. Bu durum, uyguladiklari
kisittamalarin rekabet karsiti etkilerini artiran bir husustur.

(374) Buna ek olarak pazara giris engellerinden de bahsetmek yerinde olacaktir. Avrupa
Komisyonunun UPS-TNT devralmasina dair kararinda, AB hizli tasimacilik pazarina
girisin  hem sunulan drin hem de cografi alan seklindeki iki farkh boyutta
degerlendiriimesi gerektigi belirtiimistir. Her iki boyutta da s6z konusu pazara girig
yapmak isteyen bir oyuncu (i) bir bilisim altyapisi (ii) batin AB ¢apinda bir siniflandirma
altyapisi ve (iii) bir hava adi kurmak durumundadir. AB’de bu pazara son 20 yilda girisin
olmayigi ve pazar arastirmasinda yapilan tespitler anilan pazara giris engellerinin ¢ok
yuksek oldugunu ve disaridan tedarik yontemiyle asilamayacagini gostermistir. Bu
durum Turkiye pazari i¢in de gecerlidir.

(375) Pazara giris engellerinin bu kadar ylksek ve oyuncu sayisinin az oldugu bir pazarda
entegratorler ile YST'ler arasinda gergeklesen ihlaller pazarin rekabetci yapisini
bozmaktadir. Pazarda herhangi bir etkinlik kazanimi yaratmayan, tuketici tercihlerini
oncelikle marka iginde sinirlayan ve tuketici refahinda azalmaya sebep olan musteri
kisitlamalarinin pazardaki saglayicilarin birgogu tarafindan kullanildiginda markalararasi
rekabeti de olumsuz etkileme olasiligi bulunmaktadir.

(376) Sonug itibariyla; dosya kapsaminda yapilan tim degerlendirme ve agiklamalar 1si§inda,
posta/kargo tasimaciligi hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren DHL EXPRESS’in,
TNT’nin, UPS’nin ve YURTICI KARGO’nun YST'leriyle olan dikey anlasmalarinda
masteri kisittamasi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri,
dolayisiyla bu tesebbusler hakkinda idari para cezasi uygulanmasi gerektigi kanaatine
variimigtir.

|.7. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

(377) 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yilsonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir’ hUkmune yer verilmigtir. Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye Kullaniimasi Halinde
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Verilecek Para Cezalarina iliskin Yoénetmelikin (Ceza Yénetmeligi) 1. maddesinde
amacl; “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (lncli ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebblis ile tesebblis birlikleri veya
bu birliklerin lyeleri ile bunlarin yénetici ve galisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi
geregince verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek” seklinde
belirlenmistir.

(378) Bu baglamda yukarida yer verilen agiklamalar gergevesinde dikey anlagmalar vasitasiyla
posta/kargo tasimacili§i pazarinda masteri kisittamasi getirmek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi belirlenen DHL EXPRESS, UPS, TNT ve YURTICI
KARGO hakkinda ayni Kanun’un 16. maddesi ve Ceza Ydnetmeligi huklUmleri uyarinca
idari para cezasi uygulanmasi gerekmektedir.

(379) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi geregince verilecek idari para cezasinin tayinine iliskin
usul ve esaslari dizenleyen Ceza YOnetmeligi uyarinca nihai para cezasi miktari
belirlenirken, oncelikle temel para cezasi belirlenmelidir. Ceza Ydnetmeligi’nin 5.
maddesinin birinci fikrasinda temel para cezasinin hesaplanmasi agisindan “karteller” ve
“diger ihlaller” seklinde bir ayrim yapildigi gérilmektedir.

(380) Dosya merkezinde adi gegen dort tesebbusln ihlal tespitine konu eylemleri, “diger
ihlaller” kategorisinde ele alinmistir. Bu baglamda, anilan madde hikmu c¢ergevesinde
ilk olarak, yillik gayrisafi gelirin %0,5 ile %3’G arasindaki bir oran baz olarak
belirlenmelidir. Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasinda, bu oran
belirlenirken ilgili tesebbls veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde
gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlarin dikkate
alinmasi gerektigi ifade edilmigtir.

(381) Aktarilan hukimler dairesinde, s6z konusu tesebbuslerden DHL EXPRESS bakimindan
tatbik edilecek temel para cezasina esas oran tesebbusin ayri ayri tarafi oldugu ikili
anlasmalarin sayisi ve ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarar
dikkate alinmak suretiyle %(.....) olarak belirlenmistir. Ceza Yonetmeligi'nin 5.
maddesine gore temel para cezasinin belirlenmesinde ikinci adim ihlalin suresidir. S6z
konusu maddenin Uguncu fikrasina gore; bu oran bir yildan uzun bes yildan kisa
ihlallerde yarisi oraninda, bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda artiriimalidir.
DHL EXPRESS bakimindan s6z konusu surenin, tesebblse yonelik olarak ihlal isnadi
yapilan ilk belgenin tarihinin 16.03.2011, son belgenin tarihinin ise 12.04.2017 oldugu
dikkate alindiginda bes yildan uzun sureli olmasi nedeniyle temel para cezasina esas
alinan oran, Yonetmeligin 5. maddesinin Ggincu fikrasinin (b) bendine gore bir kati
oraninda artinimigtir. Bu sebeple, DHL EXPRESS bakimindan tayin edilen %(.....) orani,
bir kati oraninda artinlarak %(.....) nispetinde temel para cezasi oranina ulasiimigtir.

(382) TNT 6zelinde uygulanacak temel para cezasina esas oran ise tesebbusun ayri ayri taraf
oldugu ikili anlasmalarin sayisi ve ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin blyUkligi gdz 6nine alinarak %(.....) seklinde belirlenmigtir. Ihlal
suresine iligkin ise, TNT bakimindan elde edilen 20.11.2013 tarihli ilk belge ve
22.03.2018 tarihli son belge arasindaki sure dikkate alinmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan
ihlalin, bir ila 5 yil arasinda bir sureye tekabul ediyor olmasi hasebiyle temel para
cezasina esas alinan oran, Yonetmeligin 5. maddesinin Gglncu fikrasinin (a) bendine
gore yarisi oraninda artiriimig ve neticede %(.....) nispetinde temel para cezasi ortaya
cikmistir.

(383) UPS agcisindan tatbik edilecek temel para cezasina esas oran ise tesebbusun ayri ayri
tarafi oldugu ikili anlagmalarin sayisi ve ihlal neticesinde gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zarar dikkate alinmak suretiyle %(.....) olarak belirlenmigtir.
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ihlal siiresinin ise, 31.12.2016 tarihinin UPS bakimindan ihlal baslangici olarak esas
alinmasi ve tesebbusle ilgili son belgenin 25.10.2017 tarihli olmasi nedeniyle, bir yildan
kisa oldugu belirlenmistir. Bu baglamda %(.....) nispetinde belirlenen ceza oraninda
artinnma gidilmemistir.

(384) Diger taraftan, Ceza Yonetmeligi'nin 6. ve 7. maddeleri kapsaminda temel para
cezasinin artirlmasini veya hafifletiimesini gerektiren haller dizenlenmektedir. Dosya
kapsaminda TNT, DHL EXPRESS ve UPS agisindan yukarida belirtirlen temel ceza
oranlarinda agirlastirma yahut hafifletmeye gidecek herhangi bir unsur bulunmadigi
sonucuna ulagiimigtir.

(385) YURTICI KARGO acisindan tatbik edilecek temel para cezasina esas oran ise,
tesebbusun ayri ayr tarafi oldugu ikili anlasmalarin sayisi ve ihlal neticesinde
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarar dikkate alinmak suretiyle %(.....) olarak
belirlenmigtir. Ihlal suresine iligkin ise, YURTICI KARGO bakimindan elde edilen
26.02.2014 tarihli ilk belge ve 19.04.2018 tarihli son belge dikkate alinmistir. Bu
baglamda ortaya g¢ikan surenin bir ila bes yil arasinda bir streye tekabul ediyor olmasi
nedeniyle temel para cezasina esas oran, Yonetmeligin 5. maddesinin Uguncu fikrasinin
(a) bendine gore yarisi oraninda artirilmis ve neticede %(.....) nispetinde temel para
cezasli ortaya cikmistir. Bunun yani sira Ceza Yoénetmeligi’nin 6. maddesi kapsaminda
“‘ihlalin tekerrart” temel para cezasinin agirlastiriimasini gerektiren hallerden biri olarak
duzenlenmekte ve bu halde temel para cezasinin yarisindan bir katina kadar artirilacagi
ifade edilmektedir. Bu paralelde 03.09.2010 tarih ve 10-58/1193-449 sayili Kurul
kararinda hakkinda idari para cezasi uygulanan YURTICI KARGO acisindan ilgili
Yonetmeligin tekerrir hikmu dikkate alinarak, temel para cezasi yarisi oraninda
artinimis boéylelikle %(.....) oranina ulagiimistir

J. SONUG

(386) 15.02.2018 tarihli, 18-05/77-M sayil; 29.03.2018 tarihli, 18-09/161-M ve 18-09/162-M
sayil;; 05.07.2018 tarihli, 18-22/379-M(1) sayili ve 03.01.2019 tarihli, 19-02/9-M sayili
Kurul kararlari uyarinca yuruttlen sorusturma ile ilgili olarak diizenlenen Rapor’a ve Ek
Gorus’e, toplanan delillere, yazilh savunmalara, s6zli savunma toplantisinda yapilan
aciklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore,

1.
- DHL Worldwide Express Tasimacilik ve Ticaret A.S.’nin,
- TNT International Express Tagimacilik Ticaret Ltd. $ti.’nin,
- UPS Hizli Kargo Tasimacihgi A.S.’nin,
- Yurti¢i Kargo Servisi A.S.’nin
musterilerine ayri ayri dikey iliski icinde olduklari tesebbusler tarafindan satis
yapilmasini sinirlandirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini_ihlal
ettiklerine Kurul Uyesi Hasan Hiuseyin UNLU’ndn farkli gerekgesi ve OYBIRLIGI ile,
2-

Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncl fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi,

a) 3. fikrasinin (b) bendi uyarinca 2018 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirlenen yilhk gayri safi gelirlerinin takdiren, %(.....) oraninda olmak Uzere
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3-

b)

b)

d)

- DHL Worldwide Express Tasimacilik ve Ticaret A.$.'ye 19.328.140,14 TL

3. fikrasinin (a) bendi uyarinca 2018 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren, %(.....) oraninda olmak Uzere

- TNT International Express Tasimacilik Ticaret Ltd. Sti.’ye 15.341.376,57 TL

3. fikrasinin (a) bendi ve 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca 2018
mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren, %(.....) oraninda olmak Utzere

- Yurtici Kargo Servisi A.S.'ye 16.347.149,29 TL

uyarinca 2018 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri
safi gelirlerinin takdiren, %(.....) oraninda olmak Uzere

- UPS Hizl Kargo Tagimaciligi A.S.’ye 10.384.054,73 TL

idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

a)

CLG Express Uluslararasi Tasimacilik A.S.

DHL Lojistik Hizmetleri A.S.

Gonca Palanduz UDT Loj. Tas. ith. inr. Tasimacilik
Hipex Dis Ticaret Halil ibrahim Palali

MNG Kargo Yurtici ve Yurtdigi Tasimacilik A.S.
Oykii Lojistik A.S.

STF Kargo Nakliyat Ticaret Ltd. $ti.

Surat Kargo Lojistik Dagitim Hizmetleri A.S.

© N o s~ wDdhRE

9. Airexpress Kargo Lojistik Dis Ticaret Ltd. Sti.

10. Antrepo Lojistik Tagsimacilik Kargo ve Kurye Hiz. Tic. ve San. Ltd. $ti.
11.Aras Kargo Yurtici Yurtdisi Tasimacilik A.S.

12.ASE Asya Afrika Hizli Kargo ve Dagitim A.S.

13. Asilkar Lojistik Dag. Hiz. ic ve Dis Tic. Ltd. Sti.
14.Aslansoy Yuba Lojistik ic ve Dig Ticaret Ltd. Sti.

15. Asset Lojistik A.S.

16.CEMAL BOZASLAN

17. Demirtas Nakliye Tur. ins. Gida Canli Hayvan Tic. Ltd. Sti.
18.DFN Lojistik Hiz. San. ve Tic. A.S.

19.DRN Lojistik A.S.

20.Ekol Lojistik A.S.

21.Eli Ulus. Tasimacilik ve Tur. Ltd. S$ti.

22.Gama Kombine Tagimacilik A.S.
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23.inter Global Kargo Ticaret Ltd. Sti.

24.Kargo Dunya Uluslararasi Tagimacilik ve Dig Ticaret Ltd. $ti.

25.gn Ekspres Hava Kurye ve Kargo Uluslararasi Tagimacilik Hizmetleri Ltd.
ti.

26.Paket Tagsimacilik Sistemleri ve Turizm Bilgisayar Ticaret A.S.

27.Serkan Cinar Cinartas Grup

28.Solmaz Nakliyat ve Ticaret A.S.

29.Tuncay Isikli GSP Uluslararasi Tasimacilik ve Dis. Tic. A.S.

30. Turimex Global Lojistik Giimriikleme i¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti.

31.UKGS Uluslararasi Kargo Gonderim Servisleri ve Tic. A.S. ve

32.Yurtici Lojistik Tedarik Zinciri Yonetim ve Dagitim A.$.'nin

4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal etmediklerine, dolayisiyla adi gegen
tesebbuslere idari para cezasi veriimesine yer olmadigina OYCOKLUGU ile,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak Uzere, karar verilmigtir.
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16.01.2020 tarih, 20-04/47-25 sayih Karara iligkin kargi goriis

Posta/kargo tasimaciligi pazarinda faaliyet gdsteren bazi tesebbusler arasinda musteri
paylasimi yapilmak suretiyle 4054 sayilli Kanun’'un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespiti ile ilgili olarak yurutulen sorusturmada, asagida aciklamig oldugum
gerekgelerle ihlalin dikey degil yatay nitelikte oldugu ve karar sonucunda ihlal icerisinde
olduklari tespit edilen tesebbuslerin yaninda; CLG Express Uluslararasi Tasimacihk A.S.
(CLG), DHL Lojistik Hizmetleri A.S. (DHL LOJISTIK), Gonca Palanduz UDT Loj. Tas. ith.
ihr. Tasimacilik (UDT), Hipex Dis Ticaret Halil ibrahim Palali (HIPEX), MNG Kargo Yurtici
ve Yurtdisi Tagimacilik A.S. (MNG), Oyki Lojistik A.S. (OYKU LOJISTIK), STF Kargo
Nakliyat Ticaret Ltd. Sti. (STF), Surat Kargo Lojistik Dagitim Hizmetleri A.S. (SURAT
KARGO)'nin de 4054 sayili Kanunu ihlal ettikleri, dolayisiyla bu tegebbusler hakkinda da
idari para cezas! uygulanmasi gerektigi kanaat ve dusuncesiyle Kurul Kararina bu
yonuyle katilmam mumkudn olmamistir.

Kararin 69 vd. paragraflarinda sektériin galisma modeline ayrintili olarak yer verilmistir.
Buna gore tagimaya konu malin, duruma gore, Ulkemizdeki en Ucra noktadan alinarak,
dinya cografyasinda herhangi bir noktaya ulastiriimasi gerektigi dikkate alindiginda,
neredeyse higbir tesebbusun tek basina bu hizmeti ifa edemedidi, kimi zaman yerel
alanlarda, kimi zamanda uluslararasi alanda malin taginmasi ve musteriye ulastiriimasi
ile ilgili olarak diger tesebbuslerin hizmet aglarindan yararlanmak, onlardan hizmet almak
zorunda kalindigi anlagiimaktadir. Bu husus Kararda su sekilde ifade edilmektedir: “
gerek yurt icinde gerekse uluslararasi tasimacilikta yeterli dagitim agina sahip olmayan
tesebblisler, kendi faaliyetlerinin yeterli olmadigi alanlarda hizmet alimi gergeklestirmek
suretiyle mlisterilerine eksiksiz hizmet sunmayi amaclamaktadir. Somutlastirmak
gerekirse; faaliyetleri genel anlamda uluslararasi tasimacilik alaninda yogunlasan bir
tesebblis yurt iginde yeterli aga sahip olmadigindan, burada tasinacak génderileri igin
yurt iginde faaliyet gosteren bir tesebbliisten hizmet alimi yapabilmektedir. Ayni sekilde,
faaliyetleri yurt icinde yogunlagsmis olan, yurt disinda herhangi bir agi olmayan bir
tesebbliis de, yurt disina bir génderi yapmak istedigi takdirde, uluslararasi agi olan
firmalardan hizmet alimi yapmaktadir. Bu baglamda, hizmet satan tesebbiisler HST,
aldiklari hizmeti mdsgterilerine satan tegebblisler ise YST olarak tanimlanacaktir. Bu
calisma modeline gére her tesebbiistiin hem HST hem de YST olarak faaliyet géstermesi
mimkdnddr. Tagimacilik sektériinde faaliyet gésteren higbir tesebbiis hem yurt iginde
hem de uluslararasi alanda her yere teslimat yapabilecek kapasiteye sahip degildir.”

S6z konusu calisma modeli Kararda yer aldi§i Uzere, dikey olarak kabul edildigi takdirde,
bir tesebbus yerine/hizmetin niteligine gore hem saglayici hem de yeniden satici
haviyetinde olacaktir ki, bu durum hem igtihat ve doktrin hem de ilgili ikincil mevzuat
anlaminda dikey tanimlamalara uymamaktadir. Zira s6z konusu tesebbusler alt
yapilarinin yeterli olamadigi alanlarda birbirinden hizmet alirken, tesebbuslerin
hizmetlerinin bulundugu alanlarda birbirinin rakibi konumunda bulunmaktadir. Bu itibarla
s0z konusu ig modelinin; dikey olarak degil, rakipler arasi yatay igbirligi olarak
degerlendiriimesi gerektigi dustuncesindeyim.

Diger yandan dosya kapsaminda idari para cezasi uygulanan entegrator tesebbuslerle
bu nitelikte olmayan tesebbuslerin, pazardaki konumlari ve rekabet gugleri itibariyla
esdeger olarak degerlendirmenin de dogru olmayacag: dusuncesiyle, ihlalin kartel
niteliginde de olmadigdi kanaatindeyim. Bu nedenle Kararin sonug¢ kisminin 1. maddesine
fakh gerekgeyle katiimaktayim.

Dosyada yer alan ¢ok sayida belge ve tespitten, ihlalin olusumunda Kararda idari para
cezasl uygulanan dort entegrator tesebblsun (HST) etkili ve oOnci oldugu
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anlasiimaktadir. Yine belgelerden anlagiimaktadir ki; entegrator nitelikte olmayan bazi
YST’ler pasif kalmisken, bazi YST lerin musteri paylasimi konusunda, girisimde veya
talepte bulunan HST’lere kargi aktif kargi talepte yahut eylemde bulundugu, dolayisiyla
s6z konusu YST lerin de mlsteri paylasimi konusunda yarar sagladigi veya saglamaya
calistigl anlasiilmaktadir. Asagida, tesebbls bazinda Kararda yer alan belgelerden bu
yondeki bazi ifadelere her verilmistir:

CLG:

Belge-31 “...Tnt bizim mlsterimize s6zlesme gdbnderip account agmak igin s6zlesme
génderiyor acil TNT ile konus bizim musterilerimize dalmasinlar aksi taktirde génderi
yapmayacagimizi ilet 1tk”

Belge-32 “..., sizin igin kapi musterisi niteliginde olan musterime bu kadar dlisiik teklifi
nasil gegebildiniz 7 ... Beni asil tizen konu, firmamizin 9 yil 6nce bu ise basladidi glinden
itibaren en iyi migterilerimizden olan sadece kurye de degil hava kargo, kara ve deniz
yuklemelerini de yaptigimiz Cigli de ki (.....) firmasini almaya c¢alisiyorsunuz, Eminim ki
art niyetle yapilan hi¢ bir sey yoktur, eminim ki bélge temsilcisi iginde bulundugumuz
durumdan habersizdir, Liitfen sizden ricam Cigli bélgesine bakan arkadasimiza (.....)nun
bizim migterimiz oldugu konusunda bilgi iletmeniz.”

DHL LOJISTIK:

Belge-71 “...dosyalara denk geliyoruz. Aras Kargo ile s6zlesmemiz geregi bizim Aras
Kargo mdusterileri ile temasta olmaMAmiz gerekiyor. Aras Kargo mdisterilerine hizmet
vermiyoruz, ...”

Belge-72 “...Tagsimalar noktasinda DHL'le devam ettiklerini, centilmenlik anlasmamiz
geregi DHL'le yiiklemeler icin fiyat vermemizin etik olmayacadi belirtiimigtir. ...”

Belge-73 “... DHL [EXPRESS], daha énceden kendi listelerinde olan bazi miigterilerine
girdigimizde bize uyarida bulundu. ...”

UDT:

Belge-36 “... UDT ile galistigini séyleyen firmalara girmek gibi bir tarzimiz olmadi ve
olmayacaktir. ...”

Belge-37 “... Ben de ellerinde bir liste oldugunu o liste dogrultusunda aradiklarini, etik
olarak sahsen TNT olan bir firmaya girmedigimi ve arkadagin da belki UDT ile ¢alistiginizi
bilmeden aramis oldugunu séylemistim. lgili arkadagslarla gériismenizi zaten TNT ye
verilen gbénderiler igin birbirimizi degil de rakiplerden miigteri almalarinin daha dogru
olacagi kanaatindeyim ...”

Belge-38 “... TNT firmasi oldugunu 6grendim bana tavsiye de bulunan firmaya “Kusura
bakmayin TNT mdisterisi , fiyat veremem” dedim. Olay burada fiyat verip vermemek , is
alip almamak degil firmaya randevu igin dahi irtibata ge¢gmemek ...”

HIPEX:

Belge-27 “... Bizler sizlerle elbette centilmence ve aciklikla g¢aligiyoruz. Bundan hig
stipheniz olmasin. Bu bahsettin firma hangisi ise sen daha énce onlarla ¢aligtigini ispat
et ; biz de antrepo lojistige baski yapalim. Birbirimizin halihazirda c¢alistigi higbir
mdisteriye teklif vermememiz gerek. ...”

Belge-28 “... TNT nin aktif olarak ¢alisan accountlu ( hesap numarali ) miigterilerine teklif
vermeyecektir. ...”
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MNG:
Belge-15 “... UPS ile galigtigi igin size danismig. Siz de UPS mlisterisine girmeyelim
demissiniz...”

Belge-17 “... yurtdigi icin de teklif isteyelim sizden dedi ancak UPS ile calistiklari igin bu
konuda uzak durmayi tercih ettik...”

Belge-19 “...Ups muigterilerine fiyat vermiyoruz...”
OYKU LOJISTIK:

Belge-72“... Tagimalar noktasinda DHL'le devam ettiklerini, centilmenlik anlasmamiz
geregi DHL'le yiiklemeler igin fiyat vermemizin etik olmayacagi belirtiimigtir...”

Belge-79 “... Uzun sdredir birlikte ¢alistigimiz Delta sube ¢alisma alanlarinda yer alan ...
firmasi fiyat talebinde bulunabilir sube araciligiyla. Fiyat teklifi sunulmamasi konusunda
destelerinizi rica eder. ...”

Belge-80 “Yurtici Kargo ile ¢alistiklarini fark etmemiz lizerine, kargo hizmetlerimiz kisaca
anlatilmis, YK mdsterilerine bu hizmeti veremedigimiz iletilmistir.”

STF:

Belge-20 “... Daha énceki yillarda yapilan gériismelerde de oldugu gibi firma denk gelmig
olabilir ancak bizim kesinlikle sizin mdisterilerinize satis yapmak gibi davranisimiz yok
derler. Bahsedilen firmalarla en az 15 yildir ¢alisiyoruz derler. Bu baglada aslinda siz
bizim firmalarinimiza girmissiniz ironisini de konusguyorlar. ...”

SURAT KARGO:

Belge-56 “...Hernekadar aramizda cgercevesi ¢izilmis etik bir anlasma olsa da , arada
bazi gri noktalar ¢ikabiliyor... Bunlari kargilikli iyi niyetle ¢é6zmeye c¢alisiyoruz... , fakat
hicbir sekilde Sirat Kargo fiyatlari ile rekabet edilemeyecedini miisteriye aciklayalim
litfen.”

Belge-70 “... Yaklasik 1 hafta énce Misterisel olarak DHL Kayseri ile olagan bir sikinti
yasadik, DHL bizim 2 yildir ¢calistigimiz musteriye fiyat vermis. Bu ¢ok normal bir durum.
Ayni sekilde bu bizim tarafimizdan da yapilabiliyor. Ancak bu gibi durumlarda biz (.....)
Bey ile iletisime gegip konuyu ¢bziime kavusturuyorduk, gergi sdrekli bizim tarafimizdan
mlisteriye fiyat verildiginden dolayi (.....) beyin ricasi ile migsterilerden teklifimizi geri
cekiyorduk, centilmentik ¢cergevesi igerisinde. ..

Yukarida ilgili bolumlerin bir kismina yer verilen ifadeler ve sorusturma raporunda yer
alan tespitler uyarinca CLG Express Uluslararasi Tasimacilik A.$., DHL Lojistik
Hizmetleri A.S., Gonca Palanduz UDT Loj. Tas. ith. Ihr. Tagimacilik, Hipex Dis Ticaret
Halil ibrahim Palali, MNG Kargo Yurtici ve Yurtdisi Tasimacilik A.S., Oykii Lojistik A.S.,
STF Kargo Nakliyat Ticaret Ltd. Sti., Strat Kargo Lojistik Dagitim Hizmetleri A.S.’nin de
4054 sayil Kanunu ihlal ettikleri, dolayisiyla bu tesebbusler hakkinda da idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi kanaat ve disuncesindeyim.

Bu itibarla yukarida yer verilen hususta Kurul’'un gogunluk gorastune katilmam muamkuin
olmamistir.

Hasan Huiseyin UNLU
Kurul Uyesi
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