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C. BASVURUDA
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D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : Turk Telekomlnikasyon A.S.
Turgut Ozal Bulvari 06103 Aydinlikevler/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Turk Telekomiinikasyon A.$.’nin Bizfonik Telekomiinikasyon
A.S.’nin borglarini gerekge gostererek, zorunlu unsur konumundaki altyapisindan
Bizfonik Telekomiinikasyon A.$.’nin faydalanmasini ongoren soézlesmeleri hakl
gerekgesi bulunmadan feshetmek suretiyle hakim durumu koétiiye kullandigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 11.07.2013 tarih ve 4240 sayi ile
intikal eden basvuru Uzerine hazirlanan 01.11.2013 tarih ve 2013-2-062/il sayili Ik
inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun 12.11.2013 tarihli toplantisinda gérisilmis ve
Kurulun 13-63/891-M sayili karari ile basvuruya konu iddialar hakkinda 6énarastirma
yapilmasina karar verilmistir. Bunun (zerine hazirlanan 10.01.2014 tarih ve 2013-2-62/0OA
saylli rapor gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETiI: Basvuruda dzetle;

Bizfonik Telekomlnikasyon A.$. (Bizfonik) ile Turk Telekomlnikasyon A.S.(Turk Telekom)
arasinda Bizfonik'in Turk Telekom altyapisindan faydalanmasini 6n goren gesitli s6zlesme
ve bunlara bagl alt s6zlesmeler imzalandigi,

S6z konusu sozlesmeler yururlikteyken Bizfonik'in arabaglanti borglarini édemede
guglige dustugu ve taraflar arasinda 05.11.2010, 12.08.2011 ve 24.08.2012 tarihlerinde
tc ayri “Borg Odeme Planina ve Yeni Devre Taleplerinin Kabul Sartlarina iligkin Protokol”
ile teminat s6zlesmelerinin akdedildigi,

Bu slregte Turk Telekom’un varhidini iddia ettigi Bizfonik’e ait borglari cari faiz
oranlarindan yuksek oranlar uygulayarak buyuattaga,

Turk Telekom'un 05.02.2013 Bizfonik aleyhine ihtiyati haciz basvurunda bulundugu ancak
istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2013/73 D.I. sayili dosyasinda, 06.02.2013 tarih
ve 2013/75 K sayili kararinda Bizfonik'in vadesi gelmis bir borcunun bulundugunun
anlasiimadigdi ve gerekli sartlarin gergeklesmedigi gerekgesiyle bagvuruyu reddettigi,
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Tark Telekom’'un 18.03.2013 tarihinde Bizfonik’in abonelik alimlarini ve sisteme erigimini
6denmemis borglari gerekge gosterilerek kestigi ve 05.04.2013 tarihinde de Bizfonik’e
kiralad1gi tim devreleri kapatarak sikayetci sirketin ticari hayatina son verdigi,

Tark Telekom’un bir i¢ toplantisina ait 13.03.2013 tarihli tutanaktaki Bizfonik’in faaliyetinin
sona erdirilmesiyle musterilerinin Turk Telekom’a kazandiriimasina iliskin ifadelerin Turk
Telekom’un niyetini gdsterdigi, nitekim Bizfonik'in faaliyetinin sona ermesinin ardindan
kullanicilarin Turk Telekom tarafindan aranarak hizmeti baska operatérden alinabilmesinin
15 gunluk sureyi bulabileceginin, Tark Telekom’dan ise bu hizmetin 15 dakika iginde
alinabileceginin iletildigi,

Sabit ¢agri baslatma ve sonlandirma pazari ile sabit genisbant internet altyapi pazarinda
hakim durumda bulunan Turk Telekom'un zorunlu unsur konumundaki hizmeti vermeyi
reddederek hakim durumunu kétiye kullandig,

Tuark Telekom ile Bizfonik arasinda imzalanan protokollerin tek tarafli ve muizakereye
kapal olmasi, Turk Telekom'un basvuran tesebblsun gelir elde etmesini yeni abone
kayitlarinin ve sonrasinda devrelerin kapatiimasi yoluyla engellemesi ve alacagini tahsil
imkanlarini yeterince arastirmamasi nedeniyle bahse konu davranista hakli gerekcenin
bulunmadigi,

Bizfonik'in Turk Telekom’dan “arabaglanti”, “kiralilk devre ve toptan hat kiralamay! da
kapsayan altyapi” ve “klimatizasyon, elektrik ve teknik destek hizmetlerini de igcerecek
sekilde ortak yerlesim ve tesis paylasimi” olmak Uzere U¢ baslikta toplanabilecek 14
s6zlesme kapsaminda hizmet aldig,

Bu sdézlesmelerin sadece ugUnun arabaglanti sdzlesmesi oldugu, Bizfonik’in miktari
tartismali olan borglarinin da ara baglanti s6zlesmelerinden kaynaklandigi,

Tark Telekom’'un sadece bu sozlesmeleri degil tek seferde tim sozlesmeleri feshettigi,
bdylece sadece borcun dayandigi sozlesmelerin iptal edilmesi halinde Bizfonik'in
musterilerine verebilecegi telefon ve internet hizmetlerinin de sunumunun engellendigi,

Sozlesmelerin feshine gerekge gosterilen borcun yillardan beri stiregelen bir borg olmadigi
ifade edilmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle, énarastirma konusu iddialar ile ilgili
olarak sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I.INCELEME VE DEGERLENDIRME

Yukarida yer verilen gsikdyet temel olarak toptan pazarda Turk Telekom'un musterisi
perakende pazarda ise rakibi konumunda bulunan Bizfonik’in Turk Telekom tarafindan
hakim durumun koétiye kullaniimasi suretiyle pazar disina c¢ikarildigr iddiasina
dayanmaktadir. Bu baglamda, Turk Telekom’un hdkim durumda bulundugu varsayimi
altinda iddia konusu eylemin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmedigi
incelenmistir.

I.1. S6zlesme Yapmanin Reddinin Unsurlari

Hakim durumun kotlye kullanilmasi hallerinden olan sézlesme yapmanin reddi, “bir
tesebblisin Urettigi mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi igletme
unsurlarini diger tesebblislere saglamamasi ya da bunlarin diger tesebblisler tarafindan
kullanilimasina dogrudan veya dolayll olarak izin vermemesi’ olarak tanimlanmaktadir.
Onarastirmaya konu iddialar da niteligi geregdi bu kapsamda incelenmistir.

Sozlesme yapmanin reddinin bir ihlal sayllmasinin, tesebbUslerin sdzlesme yapma
harriyetine getiriimis bir istisna oldugu g6z Onune alindiginda bahse konu ihlalin
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unsurlarinin net sekilde ortaya konulmasi dnem kazanmaktadir. Kurul’'un ilgili kararlar
incelendiginde;

—  Sodzlesme yapmayi reddeden tarafin hakim durumda olmasi,

— Sodzlesmenin konusunun ilgili pazarda rekabet etmek igin zorunlu unsur
niteliginde bir Grin veya hizmet olmasi,

—  Sodzlesme yapmanin reddinin gergeklesmesi,

— Reddin ilgili pazarda rekabeti kisitlayici bir etki dogurmasi,

— Reddetme sonucunda tiketici zarari dogmasinin muhtemel olmasi,

—  Sodzlesmeyi reddetmede hakli bir gerekgenin bulunmamasi

gibi unsurlarin dikkate alindigi goéralmasgtur.

Sozlesme yapmanin reddi iddialarinin degerlendiriimesinde genel olarak su G¢ kosulun
birlikte varligi aranmaktadir:

— Reddetmenin, alt pazarda rekabet etmek igin vazgecilmez bir Urine ya da
hizmete iliskin olmasi

— Reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasinin muhtemel olmasi,

— Reddetmenin tuketici zararina yol agmasinin muhtemel olmasi

Sayllan U¢ kosulun birlikte varliginin yani sira tesebbusuln ileri sirdugu hakli gerekge
iddialari da g6z dninde bulundurulmaktadir.

Basvuruya konu olay agisindan Turk Telekom’un sabit ¢agri baslatma ve sonlandirma
pazari ile toptan sabit genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda hakim durumda
oldugu, s6z konusu ilgili Grlnlerin Bizfonik'in faaliyetini sturdirmesi i¢in vazgecilmez bir
nitelik tagidigi, Bizfonik’e verilen hizmetlerin kesilmesi ile alt pazardaki rakibin faaliyetlerini
sonlandiracagi, bu durumda rekabetin kisitlanarak basta Bizfonik musterileri olmak Uzere
tuketiciler igin muhtemel zarara yol agilacagi tespit edilmistir. Ancak sdzlesme yapmanin
reddi halinin yukarida sayillan U¢ sartinin da karsilandigi varsayilsa dahi, s6zlesme
yapmay! reddettigi iddia edilen Turk Telekom’un ileri surdagu hakl gerekgeler de dikkate
alinmalidir. Diger bir degisle, ileri sUrulen hakli gerekgeler varsa sdzlesme yapmanin reddi
sartlarinin olusmasi veya olusmamasi tespiti sonucu degistirmeyecektir. Bu nedenle iddia
konusu eylemlerin, sb6zlesme yapmanin reddine iliskin butin kosullarin saglandigi
varsayilarak, ileri surtlen hakl gerekgeleri Uzerinde durulmustur.

I.2. Turk Telekom ile Bizfonik Arasindaki Sézlesmelerin Feshi ile Sonug¢lanan Siireg
ve Hakli Gerekge Degerlendirmesi

Tesebbls tarafindan ileri slUrdlen hakh  gerekgeler tesebblsi sorumluluktan
kurtarmaktadir. Hakli gerekge savunmasi, eyleminin bir ekonomik etkinlige yol actiginin
gosteriimesi  seklinde yapilabilecegi gibi nesnel gerekligin izahi seklinde de
yapilabilmektedir. Soézlesmenin yapmanin reddi durumunda nesnel gereklilik olarak
degerlendirilebilecek hususlara “stzlesme yapma talebinde bulunan tesebbulsun ticari
kredibilitesinin olmamasi, arzin kapasite sinirlarina bagli olarak gegici olarak ya da
tamamen durdurulmasi, c¢esitli guvenlik gerekliliklerinin  kargilanamamasi” 06rnek
gosterilebilmektedir. Bir gerekcenin hakli olup olmadigini degerlendirirken ise (1) davranig
ile korunan mesru bir menfaatin var olup olmadigi, (2) bu menfaatin korunmasi icin s6z
konusu davranigin zorunlu olup olmadigi ve (3) bu davranis ile rekabetin menfaatin
korunmasi igin zorunlu olandan fazla sinirlandirip sinirlandirmadigi dikkate alinmaktadir.

Tark Telekom Bizfonik ile olan s6zlesmelerini temelde Bizfonik’in sd6zlesmelerden dogan
bor¢larini 6deyemeyecek durumda olmasi nedeniyle feshettiklerini bildirmis ve bdylece
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hakli gerek¢ce savunmasinda bulunulmustur. Bu konunun ayrintilarina asagida yer
verilmigtir.

Bizfonik ile Turk Telekom arasinda sabit telefon alaninda A, B, C ve T Tipi s6zlesmeler
cercevesinde arabaglanti ve toptan hat kiralama; internet servis saglayiciligi alaninda Al-
Sat/VAE, kiralik devre, metro ethernet, toptan internet hizmetleri ve perakende seviyede
kullanmakta oldugu hizmetler bakimindan ticari bir iliski kurulmustur.

Taraflar arasindaki borg iliskisine bakildiginda, her ne kadar miktar bakimindan Bizfonik
tarafindan itiraz edilse de, Bizfonik’in 2010 yilindan itibaren Turk Telekom’a olan bor¢larini
0demekte gucluk cekmeye basladigi, borglarin iki kez yeniden yapilandirildigi, borg
miktarinin buna ragmen blyumeye devam ettigi ve sonunda Turk Telekom'un Bizfonik’'e
hizmet saglamay! sonlandirdigi anlasiimigtir. Turk Telekom tarafindan sunulan listede
taraflar arasindaki borg iliskisine kaynak olan on sekiz s6zlesmeden, perakende hizmetlere
iliskin olanlar hari¢, on besinin basvuruya konu sure¢ sonunda feshedildigi géraimustar.

Tark Telekom, Bizfonik ile arasindaki sodzlesmelerin feshine gerekge olarak taraflar
arasinda 6deme plani konusunda tatmin edici bir sonuca ulagilamamasi ve ticari iligkilerin
devam etmesi halinde Turk Telekom'un zararlarinin artacadi kanaatinin olugsmasini
gOstermis ve bu sonuca varilmasinda etkili olan unsurlari Gg baslik altinda toplamistir:

— Bizfonik’in mali verilerinin finansal agidan bozulmus olmasi
— Bizfonik'in finansal kaynak bulmakta zorlanmasi
— Bizfonik’in is modelinin strdUralebilir olmamasi

S6z konusu eylemin hakli gerekgceye dayanip dayanmadigina iligskin degerlendirmede,
Tark Telekom’un tahsil edemedigi borglari dolayisiyla zararini tazmin etmek veya en aza
indirmek i¢in s6zlesmelerin feshinden baska bir yola bagvurabilir miydi sorusunun cevabi
aranmigtir. Bizfonik Tidrk Telekom'un once yeni abone alimlarini engellemesi, sonra
hizmet sunumunu durdurmasi ve son olarak da sdzlesmeleri feshetme davranisiyla
Bizfonik’in gelir elde etmesini engelledigini boylece borcun 6denmesi veya azaltiimasi igin
sart olan davranisin tersine hareket ettigi, kendisine sunulmus olan teminatlari da paraya
cevirmeyerek alacagini tahsil imkanlarini yeterince arastirmadigini iddia etmigtir. Diger
yandan yasanan slUrece ve Turk Telekom’un 6ne surdugu gerekgelere bakildiginda
Bizfonik'in finansal yapisinin faaliyetlerine devam etmesi halinde dahi borglarini 6demeye
izin vermeyecegi kanaatine ulasilmigtir. Turk Telekom ile Bizfonik arasinda c¢esitli kereler
bor¢ 6deme kolayligi saglayan protokoller imzalanmis olmasi, 2012 yilinda yapilan
gayrimenkul ihalesinde Turk Telekom’'un katlandigi ihale masraflarina ragmen alacagini
tahsil edememis olmasi, ayni yil doért gayrimenkul Gzerinde Turk Telekom lehine ipotek
tesis esilmesinin ayni gayrimenkuller Uzerinde Halkali Vergi Dairesi lehine haciz serhi
mevcut olmasi nedeniyle gergeklestirilememis olmasi gibi veriler Turk Telekom'un vardigi
kanaatin temelsiz olmadidi, borcun tahsil imkanlarinin arastirildigi hatta bu girisimlerin
sonugsuz kaldigi savlarini desteklemektedir. Dolayisiyla Turk Telekom’un zararini en aza
indirmek i¢in Bizfonik ile imzalandigi sozlesmeleri, sozlesmelerdeki ilgili hukumlere
dayanarak feshetmesinin hakli gerekge sartlarini tasidigi kanisina variimistir.

S6z konusu davranisin rekabeti menfaatin korunmasi igin zorunlu olandan fazla
kisittamamasi sarti da incelenmistir. Bizfonik, Turk Telekom'un sadece borg kaynagi olan
arabaglanti s6zlesmelerin dedil taraflar arasindaki tim sézlesmeleri tek ihbarla feshettigini,
bdylece Bizfonikin sadece bor¢ nedeni olan soézlesmelerin feshedilmesi halinde
verebilecegi hizmetleri de vermesini engelleyerek ticari faaliyetini sonlandirdigi iddiasinda
bulunmustur. Turk Telekom tarafindan verilen bilgilerden ses ve data iletimine iligkin toptan
seviyedeki sdzlesmelerin feshedildigi, perakende hizmetlere iligkin s6zlesmelerinse halen
yururlikte oldugu, feshedilen on bes sdzlesmeden ugune iliskin fesih tarihi itibariyle borg
bulunmadigi, bu sézlegsmelerden dogdabilecek borglara teminat da gdsteriimemis oldugu
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anlasiimistir. Tark Telekom’un sdzlesmeleri fesih nedenleri incelendiginde bunlarin sadece
belirli s6zlesmelerden dogan borglarla ilgili olmadigi, fesih kararinda borg¢larin uzun suredir
yuksek miktarda kalmasinin ve Bizfonik ile dahil oldugu sirketler gurubunun finansal
durumunun yillar igerisinde kotlye gitmesinin etken oldugu gérulmustir. Bu sartlar altinda
s6zlesmelerin tamaminin feshedilerek toptan seviyedeki ticari iliskinin tamamen
kesilmesinin rekabeti zorunlu olandan fazla kisittama olarak degerlendiriiemeyeceqdi
anlagiimistir.

1.3. Bizfonik’in Tiirk Telekom’un Niyetine iligkin iddialarinin Degerlendirilmesi

Bizfonik basvurusunda Turk Telekom’'un amacinin Bizfonik’i pazar disina itmek ve
musterilerini kendisine ¢ekmek oldugunu iddia ederek, Turk Telekom'un eski Bizfonik
musterilerine, Bizfonik’'ten artik alamadiklari hizmetin kendilerinden alinmasi halinde kisa
bir sirede ancak bagka bir operatorden alinmasinin tercih edilmesi halinde 15 gun iginde
saglanabilecegini bildirdigini ifade etmis ve bu konuda bazi belgeler sunmustur.

Ancak bahse konu belgelerin incelenmesinden, belgelerdeki ifadelerin farkl Kisilerin
konuya iliskin toplantilarindaki s6zlerinden alinan pargalarin birlestiriimesiyle olusturuldugu
ve gergeg@i yansitmadigi anlasiimistir. Bunun yani sira, Bizfonik’in 2012 yilinda toplam ig
hacminin 5,7 milyon TL oldugu ve bunun buylk bir kisminin Tlrk Telekom tarafindan
saglanan toptan hizmetten kaynaklandigi disundldigunde Bizfonik’ten Tiark Telekom’a
gececek gelirin gok dusuk olacagi tespit edilmigtir.

Onarastirma kapsaminda edinilen bitiin bu bilgi ve belgeler ile yapilan dederlendirmeler
cercevesinde, Turk Telekom ile Bizfonik arasindaki s6zlesmelerin feshi ile 4054 sayili
Kanunun 6. maddesinin ihlal edilmesi hallerinden olan sézlesme yapmanin reddinin
sartlarinin saglandigi varsayilsa dahi Turk Telekom’'un bu davraniginda hakli gerekgeye
dayandigdi, bu cihetle ayni kanunun 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadidi kanisina variimigtir.

J.SONUG

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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